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VORREDE. 

Der  Zweck  diefes  Wörterbuchs  ift,  die  Lehren  der 
Xritifcfeen  Philofophie,  in  ihrem  ganzen  Umfange,  deut- 
lich,    fiafalich  und  überzeugend  vorzutragen.  Allein, 

» 

da  der  Verf.  dabei  verfchiedene  Ablichten  hatte,  fo 
mufste  er  auch  auf  verfchiedene  Mittel  denken,  jenen 
Zweck  zu  erreichen.  Zunächft  wollte  er  das  Studium 
derjenigen  Philofophie ,  die  der  Stolz  und  der  Segen 
unfers  ablaufenden  Jahrhunderts  ift,  befördern  und  all- 
gemeiner   machen.     Da  es  nun  ftets  des  V.  Ueberzeu. 

■ 

gung   gewefen  ift,    man  mü(Te  die  kritifche  Philofophie 
in   Kants   Schriften  ftudiren,    ehe  man  irgend  eine  der 
zahlreichen  Schriften  feiner  Schüler  lefe;    fo  fchrieb  er 
die   Marginalien,    um  durch  Darlegung  des  Haupt- 
innalts jedes  Abfatzes  in  Kants  krüifchen  Schriften  die 
Aufraffung  des  richtigen  Sinnes  derfelben  zu  erleichtern, 
und    zu  einer  fyfteiriarifchen  Ueberficht  des  Ganzen  zu 
verhelfen.      Ein  fortlaufender  Commentar  würde  zwar 
den    Sinn  einzelner  Stellen  jener. unsterblichen  Werke 
«rörtert  haben  ,  aber  es  würde  dadurch  dem  Lefer  der* 
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leiben  der  Ueberblick  noch  mehr  erfchwert,    und  die 

Auffaffung  des  Ganzen  faft  unmöglich  geworden  feyn. 

■  • 

Demohngeachtet  würde  fich  Mancher,  's  der  mit  Hülfe 
der  Marginalien  z.  B.  die  Critik  der  reinen  Ver- 
nunft  zum  erftenmal  durchgelefen  hat,  öfters  bei  die- 
for  und  jener  Stelle  eine  Erläuterung  gewünfoht  ha- 
ben. *)  Und  diefem  fo  natürlichen  Wunfche  wollte  ich 
durch  gegenwärtige  ausführliche  Auseiuanderfetzung  ein- 
zelner  Begriffe  und  Sätze  in  alphabetifcher  Ordnung 
ein  GnQge  thun. 

Wer  die  kritifche  Philofophie  mit  Erfolg,  d.  h. 
fo,  dafs  er  nicht  nur  die  Lehren  derfelben  verftehe, 
fondern  fich  auch  von  den  Wahrheiten  derfelben  über«  . 
zeuge,  ftudiren  will,  der  mufs  Kants  fämmtliche  cri~ 
tifche  Schriften,  fo  wie  fie  in  den  Marginalien  geord- 
net  find,  wenigftens  zweimal  lefen.  Das  erftemal  mit 
Hülfe  der  Marginalien  kurforifch.  Er  lefe  nehmlich 
erft  den  Satz  in  den  Marginalien,    den  Kant  vortragen 

*  i 
< 

.  1 

will,    fo*» weifs  er,    worauf  es  ankömmt;    dann  lefe 

*  i 

*r  Kants  Vortrag  felbft,  und  fodann  ^den  Satz  in  den 
Marginalien  noch  einmal,    fo  wird  er  meiftentheils  den 

_:  .   •  . 

I  ■  I  l  IM  ,,, 

I 

•)  Sorerlanjpe  du  Reconfont  in  der  Oberdentfchen  Litentimeitung, 
die  Marginalien  Tollten  ihm  die  Dienfte  eines  Commeuuri  leiilen ,  wu 
fie  doch  nicht  find,  und  nicht  ieyn  können. 

! 

I 

-* 

i 

■ 
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Sinn  des  Kantifchen  Vortrags  fchon  gefafst  haben*  Nach 
Endigung  einer  ganzen  Abtheilung,  z.  B.  gleich  der  Ab- 
theilung I.   in   der  Einleitung  der  Critik  d.  r.V.,  über« 

i 

lefe  man,  uxn  der  Ueberßcht  des  Ganzen  willen,  alle 
Marginalien  diefer  Abtheilung,  alfo  zu  Abtheilung  I. 
der  Einl.  die  5  erften,  noch  einmal.  Und  fo  gehe 
man  von  einer  Abtheilung  zur  andern  fort.  Findet  man 
dennoch  Stellen,  die  unverständlich  bleiben,  oder  Leh- 

■ 

reo,     für   die   der  Beweis  die  Ueberzeugung  nicht  er» 
zwingt,     fo    ftreiche  man  Geh  diefe  Stellen  und  Beweife 
vor  der  Hand  an.     Nach  Endigung  diefer  kurforifchen 
Lektüre     fämmtlicher  kritifchen   Schriften  fange  man 
£e  von   neuem  an  zu  lefen,    und  recht  eigentlich  zu. 
durcbdenlcen.     Und  bei  diefem  zweiten  Curfus  foll  nun 
das   Wörterbuch  hoffentlich  feine  Dienfte  thun.  Li 
demfelben  wird  man  nicht  nur  über  die  ang eftrieh enen 
Stellen  und  Beweife >    unter  dem  Worte  ihres  Hauptbe- 
griffs,      nähere  Auskunft  finden,    fondern  das  ganze 
Wörterbuch  kann  auch  vermittelft  des  angehängten  Re- 
gifters      zu    einem    fortlaufenden    Coirimentar  dienen. 
"Denn   es    foll  keine  Seite  der  critifchen  Schriften  Kants 
in  demfelben  unerläutert  bleiben. 

r  , 
S  i 

Es  Kömmt  bei  diefem  Wörterbuche  nun  haupüach- 
licb  darauf  an,    ob  ich  den  möglichften  Grad  der  Fafe- 
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lichkeit  erreicht  habe,  fo  dafs  es  auch  wirklich  erläu- 
tert  und  nicht  noch  mehr  verdunkelt.  Piefe  Faßlich- 
keit habe  ich  tlreils  durch  den  Vortrag  £elbft,  theils 
durch  die  gegebenen  Beifpiele  zu  bewirken  gefacht. 
Da  aber  Beifpiele  nicht  immer  möglich  find,  oder  rJoch 
nicht  immer  ausfchJiefcend  den  Fall  enthalten,  den  fie 
'erläutern  Collen;  da  es  ferner  unmöglich  ift,  überall 
einem  Jeden ,  der  ohne  alle  Vorkenntnis  ift,  fafelich 
genug  zu  feyn,  weil  diefes  zu  einer  Weitläufigkeit 
ohne  Ende  führen  würde,  fo  kömmt  uns  hier  die  al- 
phabetische Ordnung  fehr  zu  Hülfe.  Bei  einem  fyftema- 
tifchen  Vortrage  gewinnt  die  Ueberzeugung ,  das  ift 
unläugbar,  jede  Wahrheit  fteht  bei  demfelben  an  ih- 
rer StelJe,    aber  jede  .Wahrheit  wird  auch  nur  elnujal 

i  ■ 

vorgetragen,  und  von  Einer  Seite  betrachtet,  nehm* 
lieh  der,  die  an  der  Stelle  des  Syftems,  wo  fie  fteht, 
die  wichtigfte  ift.  Bei  einer  alphabetifchen  Ordnung  hin- 
gegen ift  das  Syftem  zerriflen,   und  folglich  muffen  hier 

- 

alle  die  Wahrheiten ,  die  auf  den  zu  erläuternden  Be- 
griff  Einflute  haben,  von  der  Seite  vorgetragen  werden, 
von  welcher  fie  für  diefen  Begriff  wichtig  find;  und 
dies  giebt  nun  Veranlagung,  die  Hauptfätze  eines  Syftems 
auf  alleri  Seiten  zu  betrachten,  und  dadurch  der  Deutlichkeit 
der  Einücht  zu  Hülfe  zu  kommen,  für  die  vielleicht  hier 

i 

- 
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und  dort  der  erwähnte  unvermeidliche,  Mangel  an  Fafslich- 
keitbeim  Vortrage  des  Hauptfatzes  ein  Hindernifs  war. 

Ein  anderes  Mittel  meinen  Zweck,  die  Lehrfötze 
der  kritifchen  Philosophie  fafslich  und  verftändliöh  dar- 
zulegen,  befteht  darin,  dafs  ich  fie  nicht  feiten  mit 
den  Lehrfätz^en  andrer  Philofophen  über  denfelben  Ge- 
genftand,  z.  B.  eines  Leibnitz,  Hume,  Wolf,  Lam- 
bert  «.  f.  w.    verglichen  und  das  Unterfcheidende  ge- 

*  » 

zeigt  habe«  Ich  habe  zuweilen  Kants  Lehre  in  der  Spra- 
che diefer  Männer  ausgedrückt,  oder  fie  an  den  Von* 
trag  derfelben  angeknüpft.  Hierdurch  hoffe  ich,  die  Sa« 
che,  auf  die  es  ankömmt,  vornehmlich  denen  verftäna* 
lieh  zu  machen,  die  in  dem  Geift  eines  diefer  Männer 
zu  denken  gewohnt,  und  mit  dem  Syftem  derfelben 
vertraut  find»  Durch  folche  Zufammenftellungen  habe 
ich.  bkifs  Licht  über  meinen  Gegen ft and  zu  verbreiten 
gefacht,  und  es  mir  weder  im  Herzen,  noch  in  mei« 
nem  Ausdruck  erlaubt,  die  verdienten  Denker  der  Vor* 

r 

zeit  darum  zu  verachten  oder  zu  mifshandeln,  weil  fie 
das  Ziel  nicht  erreichten ,  zu  welchem  unfer  grofser 
Zeitgen offe  uns  hinführte.     Auch  fie  haben  redlich  das 

Ihrige  gerhan ,    und  ohne  Sie  würden  wir  noch  heute- 

»  > 

am  Anfange  des  Weges  ftehen,  der  nun  hinter  uns  ift 
Sie  haben   das  Verdienft,    dafs  fie  alle  auf  Erkennten? 

-  ■ 

i 
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und  Wahrheit  hingearbeitet  haben,    und  wir  würden 

*  , 

wahrlich  fehr  unrecht  thun,  wenn  wir  fie  blols  nach 
dem  Erfolg,  und  nicht  zugleich  nach  ihrem  redlichen 
Willen  und  der  Aufwendung  ihrer  Talente  fcbätzem 
wollten.  Sie  haben  uns  alle  die  Irrwege  aufgedeckt* 
vor  denen  fich  der  philofophifche  Denker  jetzt  hüten 
kann.  Diefe  liegen  nun,  wie  auf  einer  Charte  vorge- 
zeichnet vor  uns.  Sollte  jemals  die  nordwestliche  Durch- 
fahrt  über  Amerika  gefunden  werden,  werden  dann 
wohl  die  verdienten  und  grofsen  Seefahrer  nicht  mehr 
die  Achtung  der  Nachwelt  verdienen,  die  jene  Durch* 
fahrt  in  unfern  . Tagen  vergeblich  fochten ,  und  da* 
hei  manchen  Weg  fanden,  und  manche  Entdeckung 
machten,  die  fie  zwar  nicht  zum  Ziel  führten,  aber 
darum  doch  warlich  nicht  unnütz  und  ganz  uutfopft  find. 
Und  fo  beurtheile  ich  auch  alle  die  mifeiingenden  Ver- 
fuche  der  achtungswürdigen  und  verdienten  Philofophen, 
die  noch  kürzere,  noch  ficherere  Wege  aufTuchen  wol- 
let, als  der  ift,  den  die  Critik  fo  richtig  vorgezeich- 
ne€  hat.     Wenn  ich  es  bedauern  mufs,    dafs  der  Auf- 

I 

wand  von  Kräften  und  Talenten  nicht  darauf  gerichtet 
wird,  das  aufzubauen  und  in  allen  feinen  kleinften 
Theilen  zu  vollenden,  wozu  bereits  der  Grund  gelegt 
ik;    fo  verkenne  ich  doch  nicht  den  negativen  Nutzen, 

%  * 
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den  gewifs  jene  Bemühungen  fo  vieler  wahren  Denker 
haben  möflen.  Es  geziemet  übrigens  der  Würde  einer 
ächten  Philofophie,  kalt,  unpartheiifch  und  nach  Grün« 
den  die  Lehren  ihrer  Liebhaber  zu  würdigen;  aber  fo  wie 
fie  keine  andre  Neigung  kennt,  als  Liebe  zur  Erkenntnifs  und 
Wahrheit,  fo  ünd  ehrfüchtige  Rechthaberei  und  verächt- 
liche Behandlung  ihrer  Verehrer  ihr  durchaus  fremd» 
und  fie  zieht  nie  den  Menfchen*  fondern  nur  Be- 
hauptungen vor  ihren  .  Rieht  er  ftuhl,  liebt  und  fchätzt 
aber  auch  felbft  die  Bemühungen  der  Irrenden« 

Auf  diefe  Weife  habe  ich  nun  gefucht,  vollftändig 
in  meinen  Erklärungen  der  in  Kants  Schriften  enthalte- 
nen Lebrfätze  und  Begriffe  zu  werden.  Und  um  Herr 
in  noch  etwas  mehr  zu  leiften,  habe  ich  auch  zu  weif 
len  Nachrichten  und  Erläuterungen  aus  der  altern  Ger 
fchichte    der  Philofophie  gegeben ,    und  die  Lehrßtz* 

der  alten   Philofophen  mit  denen  des  grofsen  Denkers» 

» 

deflen  Schriften  ich  erläutere,  verglichen.  Allein  hier« 
in  verfpreche  ich  keine  Vollftändigkeit.  Ein  jeder  Le- 
fer  hat  nun  in  feinem  Exemplare  die  Fächer,  auf  die  er 
hei  feiner  *  Leotüre  andrer  philofophifchen  Schriften  al- 
ter und  neuer  Zeit  Rückficht  nehmen  kann,  und  e* 
wird  gewifs  eine  belohnende  Arbeit  feyn,  wenn  erfü* 
fich  felbfc  nach  und  nach  die  Gefcbjchte  Jedes  Artikels 

- 
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dadurch  entftehen  fieht,  dafs  er  die  Meinungen  frühe-* 
rer  Denker,  fo  wie  fie  ihm  bekannt  werden,  nach  die- 
fem  Artikel  ordnet. 

Nicht  alle  Artikel  können  von  gleicher  Wichtigkeit 
feyn,  nicht  alle  können  auch  mit  gleichem  Erfolg  und 
Intereüe  bearbeitet  feyn.  Aber  alle  werden  hoffentlich 
fo  viel  enthalten,  als  hinreicht,'  den  Begriff,  von  dem 
die  Rede  ift,  ins  Licht  zu  fetzen»  In  mehreren  Arti- 
kein  habe  ich  verfocht,  die  WiQenfchaft  zu  erweitern; 
ich  wollte  dadurch  das  Werk  auch  dem  Kenner  interef- 
font  machen,  fo  wie  es  dorn  Lehrer  zum  Reperiorium 
dienen  kann.  'Diefe  Nebenzwecke  haben  iodeffen  nicht 
nur  in  dem  Maafce  erreicht  werden  können,  als  je- 
ner Hauptzweck,  das  Studium  der  kritifchen  Philofo- 
phie  für  den  Nichtkenner  zu  erleichtern.  Ich  nehme 
dabei  an,    dafs  ein  folcher  Nichtkenner  in  der  Mathe- 

* 

tiiatik  nicht  bewandert  feir  daher  bin  ich  vornehmlich 
bemühet  gewefen-,    die  fo  unentbehrlichen  raatheraati- 

ichen  Vorkenntniffe  da,    w6  es  nöthig  war,"  zu  ex- 

< 

ganzen.  .  *  ;  / 

Diefes  Wörterbuch  umfaßt  übrigens  nur  die  kriti- 
fchen und  diejenigen  dogmatifchen  Schriften  Kants,  die 
nach  feinen  kritifchen  Schriften  erfchienen  find.  Von 
ältern  kann  höchftens  nur  dann  die  Rede  feyn, 
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wenn  fie  etwa»  in  feinen  neuern  Schriften  erläutern  und 
aufklären. 

Die  erfte  Abtheilung  des  erften  Bandes  diefes 
Werks  enthält  blofs  den  Buchftaben  A,  und  man 
möchte  aJfo  fürchten,  dafs  aus  vier  Bauden  zwölf, 
und  aus  8  Abtheilungen  24  werden  könnten.  Allein, 
da  ich  wünfchte,  dafs  die  Lefer  die  erften  Abtheilun« 
gen  fogleicri  brauchbar  finden  möchten,  ohne  erft  auf 
die  folgenden  Abtheilungen  warten  zu  dürfen,  fo  habe 
ich  manche  Artikel  in  den  erften  Abtheilungen  weit- 
laitftiger  ausarbeiten,  und  manches  hineinbringen  müf- 
fen ,  "was  foijft  wohl  in  andere  Artikel  zu  verweifen 
gewefen  wäre.  Diefes  kömmt  mir  alfo  in  den  folgen« 
den  Abtheilungen  wieder  zu  Gute,  und  ich  hoffe  da- 
her, fchon  in  der  zweiten  Abtheilung  die  Buchftaben 
B  und  C,  wo  nicht  auch  D,  liefern  zu  können.  In 
diefer  Abtheilung  werden  vielleicht  die  Artikel  Be- 
griff, Bewegung,  Bewegungsvermögen  der 
Seele  und  Beweis  einige  Aufmerkfamkeit  verdienen. 
Der  Artikel  Bewegung  wird  eine  erläuternde  Ueber- 
ficht  der  Hauptfachen  aus  dem,  für  fo  viele  noch  ver- 
fchloffeneu,  aber  äufserft  intereffanten  und  wichtigen 
Kantifchen  Werk  Ober  die  metaphyfifche  Naturlehoe  ent- 

■ 

halten. 

♦ 

■ 
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Die  liiftorifchen  Artikel  über  einzelne  Philofoplien 
und  ihre  Lehrfätze  reicher*  nur  fo  weit,  als  es  zu  un- 
ferm  Zweck  dient,  und  ich  hoffe  daher,  dafs  fie 
den  Lefern  des  Worterbuchs,  nicht  unnütz  feyn  werden* 
In  der  folgenden  Abtheilung  werde  ich  auf  diefe  Weif« 
unter  dem.  Worte  Berkley  eine  Nachricht  von  diefem 
Philosophen  und  feinem  Idealismus  aus  einer  feiner 
Schriften  geben.  Die  Schriften,  die  ich  benutzt  habe, 
find  gewiffenhaft  angegeben  worden,  und  ich  habe  nicht 
leicht  eine  Schrift  citirt,  ohne  die  citirte  Stelle  irrt 
Buche  felbft,    woraus  fie    genommen  ift,    im  Zufam- 

>  * 

menhange  nachgelefen  zu  haben. 

Uebrigens  werde  ich  mich  freuen,  wenn  diefes 
Wörterbuch,  feinem  Zwecke  nach,  wirklich  etwas  da« 
zu  beitragen  wird,  philofophifche  Wahrheiten  aUge- 
meiner  zu  machen,  und  das  Licht  immer  mehr  zu  ver- 
breiten,    das  uns  jetzt  fo  wohlthätig  vorleuchteU 
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Apofteriori, 

I 

■  :  < 

Von  hinten  her,  aus  der  Erfahrung,  erapi* 
rifch,  find  Ausdrücke,  welche  anzeigen,  dafs  der  Menfch 
diejenige  Vorftellung,  von  der  fie  gebraucht  werden ,  nicht 
anders,  als  durch  feine  Sinne  erlangt  haben  könne.  Eine 
gewifle  Erkenntnifs  ift  a  pofieriori,  heifst  alfo,  fie  kann 
ihre  Erkenntnilsquelle  nur  allein  in  der  Erfahrung- 
haben  (C.  2.);  oder,  man  kann  diefe  Erkenntnife  nur 
durch  EindrOcke  auf  die  Sinne  erlangen;  fie  kann  nur 
durch  eine  Empfindung  entftehen  ,  deren  man  fich  be- 
wußt ift.  Dafs  ein  Haus  brennt,  kann  ich  nur  wiflen, 
wenn  man  mirs  fagt,  oder  wenn  ich  es  mit  Augen  fehe» 
Dann  macht  nehmlich  etwas  einen  Eindruck  auf  mein  Ge- 
hör oder  mein  Geliebt,  den  ich  vorher  nicht  hatte,  die- 
fes  Eindrucks  hin  ich  mir  bewufst,  und  er  verhilft  mir 
nun  zu  der  Erkenntnifs ,  dafs  ein  Haus  brennt 

1.  Der  Ausdruck  apofieriori  (von  hinten  her) 
ift,  nach  diefer  Bedeutung,  von  der  Ordnung  hergenom* 
inen,  in  der  die  Erkenntnifs,  von  der  man  ihn  braucht, 
mit  dem  erhaltenen  Eindruck  auf  die  Sinne,  oder  mit  der 
Erfahrung,  ftehet.  Erft  mufs  nehtnlich  der  Eindruck  ge- 
fchehen,  und  dann  erft  kömmt  die  Erkenntnifs,  die  daraus 
entfpringt,  hinten  her,  cognitiö  experientia  pofie* 
rior  eft,  die  Erkenntnifs  kömmt  hinter  der  Erfahrung 
her.  Erft  roufs  man  wahrnehmen,  oder  fich  erzählen 
laflen,  dafs  ein  Haus  in  Flammen  ftehet,  ehe  man  das 
wifTen  kann. 

2.  Die  Eindrflcke  auf  die  Sinne ,  die  wir  erhalten, 
können  entweder  blofs  die  Veranlaffung  zu  einer  Er- 
kenntnifs feyn,  bewirken,  dafs  ich  bey  Gelegenheit  der- 
selben eine  gewifle  Erkenntnifs  erlange,  oder  fie  find 
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wirklich  das,  woraus  allein  die  Erkenntnifs  entftehea 
kann.    Ich  fehe  z.  B.  Aepfel,  und  will  ihre  Anzahl  wif- 
fen,  ich  zähle  fie  zu  dem  Ende  fo,  dafs  ich  immer  zwei 
zufammen  nehme,  und  finde,  dafs  wenn  ich  diefes  zwei- 
mal thue,  ich  vier  Aepfel  habe.    Diefe  Aepfel  find  alfo 
dadurch,  dafs  ich  fie  wahrnahm  und  zählte,  die  Quelle 
der  Erkenntnife,  dafs  diefe  Aepfel,  die- ich  vor  mir  h:»be> 
ein  jeder  von  ihnen  in  der  Ordnung  genommen,  in  der 
ich  fie  fafete,  vier  ausmachen.      Nun  kann  ich  aber  die 
Ordnung,  in  welcher  ich  diefe  vier  Aepfel ,  je  zwei  und 
zwei,  zufammen  falTe,  24  mal  verändern.     Um  nun  ge- 
wifs  zu  feyn,  dafs  es  nicht  in  der  zufälligen  Ordnung 
liege,  in  der  ich  fie  nach  zweien  zufammen  genommen 
habe,-  dafs  ich  vier  Aepfel  zähle,  müfste  ich  fie  nach 
allen  24  Ordnungen  durchzählen.    Dann  wüfste  ich  erft 
wirklich  aus  der  Erfahrung,  dafs  zwei  von  den  gezähl- 
ten Aepfeln  zweimal  genommen,  deren  vier  find,  aber 
ich  wüfste  es  auch  nur  von  den  vieren ,  die  ich  wirklich 
24  mal  nach  immer  veränderter  Ordnung  gezählt  hätte. 
Noch  wüfste  ich  es  aber-  nicht  von  andern- Aepfeln,  .wä- 
ren fie  auch  derfelben  Art,*  nur  nicht  die  nehmlichen, 
ich  wüfste  es  auch  noch  nicht  von  andern  Dingen.  Ge- 
letzt nun,  es  läge  in  uns  felbft  ein  Grund,  der  jeden 
Menfchen,  auch  felbft  denjenigen,  der  diefen  Grund  nicht 
kennt,   nothigte,   fobald  er  vier  Aepfel  nach  zweien 
durchgezählt  hat,  zu  behaupten,  zwei  mal  zwei  fei  im- 
mer vier,  es  möchten  diefe  oder  andre  Aepfel,  Aepfel 
oder  Birnen  feyn,  man  möge  die  Ordnung  ändern,  wie 
man  wolle;  fo  hätte  der  Eindruck  der  Aepfel  auf  die  Sinne 
zwar  diefe  Behauptung  verantafst,  aber  er  wäre  doch 
nicht,  der  Grund  derfelben.    Giebt  nun  ein  Eindruck  auf 
die  Sinne,  fo  wie  hier,  die  Veranlagung  zu  einer  Erkennt- 
nifs,  fo  fagt  man,  die  Erkenntnifs  entftehe  mit  der  Er- 
fahrung, fie  fange  der. Zeit  nach  mit  der  Erfah- 
rung an  (M.  L  u  C.  1.);  ift  aber  der  Eindruck  auf  die 
Sinne  von  der  Art,  dafs  nur  durch  ihn  allein  die  Erkennt- 
nis entftehen  kann  ( 1 ),  fo  fagt  man,  die  Erkenntnifs  ent* 
fpringe  aus  der  Erfahrung  (M. I.  2.)»     h"  letzten  Fall 
heifst  fie  a  pofteriori ,  und  die  Erfahrung  ift  dann  eine  Ejc- 
kenntniisqueUe  a  pofieriori. 
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3.  Alle  Erkenntnifs  fangt,  der  Zeit  nach,  mit  'der 
Erfahrung    an  (M.  I.  1.).     Eule r  drückt  diefes  .Briefe 
an  eine  deurfche  PrinTjeflin,  Leipzig,  1773.  8.  Br.  81.)  fo 
aus:  „Der    erfte  Stoff  (zur  Erkenntnifs,  der  Zeit  nach,) 
wird  ihr  (der  Seele)  von  den  Sinnen  zugeführt,  vermit- 
telft  der  (  Si  nnen  •)  Werkzeuge  ihres  Körpers,  daher  es 
(der  Zeit  nach)  das  erfte  Vermögen  der  Seele  ift,  gewahr 
zu  werden,  oder  zu  empfinden."  Denn  erhielten  wir  kejne 
Eindrücke  durch  die  Sinne,  fo  würde  das  Erkenntnifsvermö- 
gen  nicht  zur  Ausübung  geweckt  und  in  Thätigkeit  gefetzt, 
und  erhielte  weder  Stoff  zur  Erkenntnifs,  noch  Veranlagung, 
etwa  einen  Stoff  zur  Erkenntnifs  aus  fich  felbft  zu  nehmen. 
Heyden  reich  fagt  daher  deutlcheMonatsfchr  Oct.  1794. 
S.  i35.):  „Die  philofophifchen  Empiriker  (welche  alle  Ei*- 
leenntnifs  von  der  Erfahrung  ableiten)  haben  in  fo  fern  recht, 
als  ohne  Erfahrung  kein  Begriff  zu  unferm  Bewüfstfevn  ge- 
langt, und  man  die  veranlagende  Urfach  (der  Entwicke- 
lung)  aller  unferer  Begriffe  in  Empfindungen  des  äu£sera 
und  des  innern  Sinnes  fuchen  mufs." 

4-  Eine  Eruenntnifs  karjn  nun  unmittelbar  oder 
mittelbar  aus  der  Erfahrung  entfpringAi.  Wenn  ich 
ein  Haus  brennen  fehe,  fo  entfpringt  meine  Erkenntnifs 
davon  unmittelbar  aus  der  Erfahrung,  denn  es  ift  zwi- 
jfchen  dem  Sehen  und  dem  Erkennen  nicht  noch  ein  Ver- 
nunftfehl ufs  nöthig,  fondern  wenn  ich  nur  weifs,  was 
das  heifst,  ein  Haus  brennt,  fo  kann  ich  gleich  beim 
Anblick  des  in  Flammen  ftehenden  Haufes  fagen ,  das 
Haus  brennt.  Dafs  aber  diefes  Haus  werde  in  einen  Afchen- 
hanfen  verwandelt  werden,  das  kann  ich  durch  Schlüffö 
folgern,  zu  denen  einer  der  Vorderfätze  ift,  wenn  da« 
Feuer  nicht  werde  gelöfcht  werden.  Diefe  Folgerung  ift 
alfo,  weil  fie  ebenfalls  Erfahrung  vorausfetzt,  mittelbar, 
durch  Schlüfle  von  Erfahrungen  abgeleitet.  Aber  nur  von 
der  Erlcenntnifs  der  erften  Art  fagte  man  gemeiniglich  vor 
Kant,  fie  feia  pofterioriy  und  nannte  die  Erkenntnifs  der 
letzten  Art  eine  Erkenntnifs  a  priori ,  weil  die  unmittel- 
bare Erfahrung  erft  darauf  folgen  mufste. 

5-  Kant  hingegen  nennt  alles  Erkennrnifle  a  pofte- 
riori* was  irgend,  fei  es  auch  durch  Schlüffe,  wenn  fie 
auch  von  der  unmittelbaren  Erfahrung,  durch  noch  fa 
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fiele  Zwifchenfätze  und  Schlaffe,  noch  fo  entfernt  find, 
aus  der  Erfahrung  folgt.  Ift  alfo  ein  noch  fo  entfernter 
Vorderfatz  einer  ganzen  Reihe  von  aneinander  hängenden 
Schlüflen  eine  Erfahrung;  fo  ift  die  ganze  Reihe  der  dar» 
aus  gefolgerten  Wahrheiten,  bis  auf  die  allerletzte  Schlufs- 
folge  (Confequenz) ,  ins  Unendliche  (in  inßn'uum)y  wenn 
auch  keine  Erfahrung  fich  weiter  einmifcht,  a  pofteriori. 
S.  a  priori» 

6.  Der  Ausdruck  a  pofteriori  wird  alfo  von  Kant 
ahfolute  (nicht  vergleichungsweife)  und  im  ftrengften 
Verftande  genommen.  Er  bedeutet  weder  auf  Ver> 
anlaffung  der  Erfahrung,  noch  blofs  unmittelbar  aus 
derfelben  eiuTprungen,  fondern  überhaupt,  urfpröng- 
lich  aus  .der  Erfahrung  her;  und  die  Erkenntnife- 
quelle  aller  Erkenntnifs  a  pofteriori  ift  (unmittelbare  oder 
mittelbare)  Empfindung,  welche  eben,  mit  Bewufst- 
feyn  verknüpft,  Erfahrung  heilst, 

Kant  Cr.  der  r.  Vern.  S.  i  —  3.  6o. 
Lambert  Org.  x  Th.  S.  348.  4l2"~ 4X& 

A.  . 
1  priori 

Von  vorne  her,  unabhängig  von  aller  Er* 
fahrung  (Pr.  112.),  find  Ausdrücke,  welche  in  der  kri* 
tifchen  Philosophie  anzeigen,  dafs  der  Menfch  diejenige 
Vorftellung,  von  der  fie  gebraucht  werden ,  nicht  durch 
feine  Sinne  erlangt  habe,  fondern  dafc  fie  von  aller  Er* 
fahrung  und  von  , allen  Eindrücken  auf  die  Sinne  ganz  un- 
abhängig fei.  ^Dafs  zweimal  zwei  vier  ift,  können 
wir  nicht  aus  der  Erfahrung  wiflen,  denn  wir  behaup- 
ten damit,  dafs  jedesmal,  wenn  wir  zu  zwei  Dingen  noch 
zwei  derfelben  hinzufügen ,  wir  vier  haben  müffen,  und 
dafs  uns  folglich  nie  eine  Erfahrung  vorkommen  könne, 
in  der  einmal  zweimal  zwei  weniger,  oder  mehr,  als 
vier  machen  werde.  Diefe  Behauptung  fchreibt  alfo  der 
Erfahrung  ein  Gefetz  vor,  und  kann  folglich  unmöglich 
aus  derfelben  entfprungen  feyn,  weil  wir  nehmlich  zwar 
oft  erfahren  haben  können,  dafs  zwei  Dinp;e  zweimal  ge* 
nommen  vier  dergleichen  find,  aber  über  alle  wirklichen 
Dinge  in  der  ganzen  Welt  können  wir  doch  diefe  Erfah- 
rung nicht  angeftellt  haben.    Aus  der  Erfahrung  würde 
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iaher  nur  Folgen,  es  fei  wahrfcheinlich,  dafs  jedesmal 
fcwei  mal  zwei  vier  machen  werde,  weil  rlas  Gegenthei! 
noch  Niemanden  vorgekommen  fei.  Unfere  Behauptung 
aber  gellet  weiter;  wir  fagen  nehmlich,  es  mufs  durch- 
aus fo  feyn  y  das  Gegentheil  ift  fchlechthin  unmöglich,  und 
es  kann  zwei    mal  zwei  nimmermehr  weniger  oder  mehr 

als  vier  feyn. 

i 

1.  Oer  Ausdruck  a  priori  (von  vorne  her)  ift, 
»ach  diefer  Bedeutung,  von  der  Ordnung  hergenommen, 
in  der  die  flrtcenntnifs,  von  der  ich  ihn  brauche,  mit  der 
Erfahrung  fteriet.  Ehe  ich  noch  eine  Erfahrung  darüber 
anftelle,  kann  ich  vorher  beftimmen,  wenn  ich  zu  zwei 
Aepfein  noch  zwei  hinzu  thue,  fo  habe  ich  zwei  Aepfel 
zweimal  genommen,  und  das  müffen  jetzt  und  alle* 
mal  vier  Aepfel  ausmachen,  kein  Mcnfch  wird  jemals 
mehr  oder  -weniger  heraus  zählen,  cognitio  experiöntia 
prior  efty  die  Erkennfnifs  gehet  der  Erfahrung  (dem  Ur- 
fprunge,  obwohl  nicht  immer  der  Zeit  nach)  vorher. 
Man  weifs  gewifs,  dafs  zwei  mal  zwei  Aepfel  vier  feyn 
muffen,  ohne  He  je  durchgezählt  zu  haben. 

2.  Nach   Baumgarten  (Metaphyf.  §.  22.)  wird 
etwas  a  priori  erkannt,  wenn  die  Erkenntnifs  defielben 
aus  feinem  Grunde,  und  a  poßeriori^  wenn  Ii e  aus  feiner  . 
Folge  hergeleitet  wird.     Allein  dieler  Grund,  oder  ein 
andrer,  von  "welchem  derfelbe  abgeleitet  wird,  kann  eine 
Erfahrung  feyn.    Wenn  jemand  das  Fundament  eines  Hau* 
les  untergräbt: ,  fo  weifs  ich  vorher,  ehe  ich  die  Erfahrung 
mache,  alfo,  nach  Baumgartens  Sprachgebrauch,  a  priori, 
dafs  das  Haus  einfallen  werde,  weil  es  dann  keine  Unter- 
ftützung  me Vir  haben  wird.     Denn  difc  Körper  find  fchwer, 
und  muffen  alfo  ohne  Unterftützung  fallen.    Aber  dafs  fie 
fchwer  find,   wifs  ich  aus  der  Erfahrung,  folglich  ift  die 
Behauptung,    dafs  "das  Haus  einfallen  werde,   nur  in 
Baumgartens,  aber  nicht  in  Kants  Bedeutung  (|es 
Worts,  a  priori;   und  was  in  Ruckficht  darauf,  dafs  es 
durch  eine  rVeihe  von  Schiüffen  aus  Gründen  hergeleitet 
wird  ,  a  prinri  heifst,  ift  in  Ruckficht  darauf,  dafs  die  erfte 
Frkenntnifsquelle  doch  eine  Erfahrung  ift,   a  poßeriari 

(M-  I.    4  C.  22.)' 
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3.  Eigentlich  nimmt  B  a  u  m  g  a  r  t  c  ri   die  beide* 

KunftwÖrter ,  a  pofeeriori  und  a  priori,  in  einer  logi- 
fchen,  Kant  aber  in  einer  m etap hy f i f chen  Bedeu- 
tung. Baumgarten,  und  mit  ihm  die  LeibnitzwolhMche 
Schule,  gebrauchten  fie,  um  den  verfchiedenen  Gang  des 
xnenfehlichen  Verftandes,  bei  Unterfuchung  der  Wahrheit, 
dadurch  anzugeben,  ob  er  nehmlich  von  der  Folge  zu  den 
Gründen  hinauf,  oder  von  den  Gründen  zu  den  Folgen 
hinab  gehe.  Den  Schlufs  von  den  Folgen  auf  die  Gründe 
nannten  fie  Erkenntnifs  a  pofteriori  ,  und  den  Schlufs  von 
'den  Gründen  auf  die  Folgen  Erkenntnifs  a  priori.  Kant 
hingegen  gebraucht  diefe  Kunftwörter,  um  dadurch  die 
Erkenntnifs,  nicht  etwa  nach  ihrer  willkührlichen  Behand- 
lung durch  den  Verftand  (logifch),  fondern  nach  der 
Quelle,  woraus  fie  urfprünglich  entfpringt  (transfeen* 
dental)  zu  claffificiren,  und  nennt  Erkenntnifs  a  pofte- 
riori folche,  die  allein  aus  einer  Empfindung  vermittelft 
der  Sinne,  und  Erkenntnifs, a  priori  folche,  die  allein  aus 
der  Beschaffenheit  der  Empfindungsfahigkeit  und  Denk- 
kraft überhaupt  entfpringen  kann. 

4.  Da  alle-  Erfahrung  Erkenntnifs  von  Dingen  ift^ 
die  als  Wirkungen  gewiffer  TJrfachen  betrachtet  werden 
müfTen,  fo  nannte  man  „alle  Erfahrung,  und  was  man  aus 
derfelben  bewies,  Erkenntnifs  von  hinten  her 
(cogn'uio  a  pofeeriori),  die  übrige  vernünftige  Erkennt- 
et (Erkenntnifs  aus  Vernunftgründen)  aber  die  Erkennt- 
nifs von  vorne  her  {cogn'uio  a  priori)u  (Meier  Aus- 
zug aus  der  Vernunftlehre  §.  ao5).  Diefe  Unter- 
fcheidung  betrifft  aber  wiederum  nur  die  Art  der  Ueber- 
zeugung  von  der  Wahrheit  einer  Erkenntnifs  (die  Er- 
kenn tni  fsart),  nicht  aber  die  Art  ihres  eigen  thü  m> 
lichen  Urfprungs  (die  Erkenntnifs  quellen),  oder 
wie  eine  gewiffe  F.rkenntnifs  nur  allein  in  uns  erzeugt 
werden  kann;  welches  auch  daraus  erhellet,  dafs-man  be-  . 
hauptete,  man  könne  zwar  (noch)  nicht  alle  Dinge  auf 
beiden  Wegen  erkennen,  allein  es  fei  doch  an  Och  nicht 
unmöglich,  dafs  eine  jede  mögliche  Sache  auch  auf  bei- 
derlei Art  erkannt  werden  könne.  Man  nannte  fie  auch 
Erkenntniffe  aus  der  Erfahrung  und  Erkennt-  • 
niffe  aus  der  Vernunft,  und  deutete  damit  blofs  an, 
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dafs  im  erften  Falle  die  Sinne,  im  letztern  das  blofse 
Nachdenke  n  zur  Erforfchung  der  Wahrheit  wären  ge- 
braucht  worden.  Diefes  betrifft  alfo  blofs  das  lnftru- 
ment,  womit  der  Baum  der  Erkenntnifs  gezogen  wird, 
aber  nicht  den  natürlichen  Boden ,  aus  welchem  er  allein 
hervorfchiefst. 

5.  Die  metaphyfifche  Bedeutung  der  Worte  a  pofte* 
riori  und  a  priori  finden  wir  indefien  fchon  vor  Kant  bei 
einigen  Phi lo fophen.  Oudworth  (de anernis iufit et  Ao- 
nefti  notionibus  C.  III»  $.  V.)  fagt  *):  „Der  Sinn  nimm* 
die  einzelnen  aufs  er  n  Körper  durch  etwas  von  ihnen  au> 
fliefsendes  wahr,  und  alfo  a  pofieriori.  Die  Empfindung 
gen,  weil  fie  hinterher  kommen,  find  Abdrücke  (Ab- 
bildungen). Die  Notione.n,  welche  von  den  Empfindun- 
gen erzeugt  werden,  find  nur  unbedeutende  und  fehr 
veränderliche  Bilder  der  in  die  Sinne  fallenden  Dinge,  und 
gleichen  den  Schatten ,  aber  die  Erkenntnifs  a  priori  ift 
ein  anticipi  rtes  Begreifen  der  Dinge.  Doch  wir  wol- 
len die  Vorfohriften  und  Kunftwörter  der  Metaphy fiker 
bei  Seite  fetzen.1' 

6.  Lambert  giebt  (Ocganon  B.  L  D  i  a  n  o  i  o  1.  634.) 
auch  verfchi edene  Bedeutungen  der  Wörter  a  pofieriori  und 
a  priori  an.  „So  fern,  fagt  er,  fich  aus  dem,  was  man  fchon 
weifs,  Sätze  u.  f.  w.  finden  laflen,  ohne  dafs  man  erft  nö- 
thig  habe,  diefe  unmittelbar  aus  der  Erfahrung  zu  neh- 
men; fo  fern  fagen  wir,  dafs  wir  fojehe  Sätze  u.  f.  w.  a 
priori  finden.  Motten  wir  aber  die  unmittelbare  Erfah- 
rung gebrauchen,  um  einen  Satz  u.  f.  w.  zu  wiffen,  fo 
finden  wir  es  a  pofieriori."  Ferner  (§.  636.):  „Da  wir 
die  Vorderfätze  haben  muffen,  ehe  wir  den  Schlufsfatz 
ziehen  können ,  fo  gehen  die  ybrderfätze  dem  Schlufsfatz 
vor,  und  diefes  heifst  demnacn\ allerdings  a priori  gehen. 
Hingegen,   wenn  wir  die  Vorderfätze  nicht  haben,  oder 


•}  Senf us  corpora  fingularia  externa  opa  rei  alieuius  ab  Ulis  ßuentis, 
et  propierea  a  p  o/t  er  io  ri  pereipit.  v?cpat  ovcai  ateS-^tte  li'xcvif  nVi, 
Jen  Jus  ,  quia  po/teripres  Junt ,  rerum  Junt  imagines.  Kotiertes,  quas  Jen» 
Jus  pariunt,  irtania  tantum  funt  et  purum  conftantia  rerum  in  Jenjus  in» 
currentium  ßmulacra  ,  umbrarumque  non  diJfimU'ter,  at  c,  gnitio  antieipata 
eji  rerum  coniprehenfio ,  qua*  a  prior  ißt.  S*d  mittamui  Umdem Meto» 
phy/kormm  praeeeptast  vocabuia. 
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uns  derfelben  nicht  zugleich  bewirfst  find/nm. 
-den  Schlufsfatz  ziehen  zu  können,  fo  haben  wir  kein 
'•ander  Mittel,  als  die  Erfahrung,  und  Wir  müden  es, 
um  den  Satz  zu  wiflen,  auf  die  Erfahrung  ankommen  laf- 
fen.  Da  nun  diefes  nicht  a  priori  ift,  fo  hat  man  es  a  poftQ- 
riori  genennt.  Diefes  ftimmt  mit  Baumgartens  Erklärung 
<2.  3.)  ühereiu,  und  ift,  wie  gezeigt  worden  >  eine  logi- 
sche Bedeutung. 

y.  Lambert  ftöfst  aber  nun  auf  die  metaphy»fi- 
fche  Bedeutung  ($.  637).  „Man  fieht  aber  leicht  ein, 
fährt  er  fort,  dafs  diefe  beiden  Begriffe  mflffen  verhält« 
vtiis weife  genommen  werden  (d.h.  dem  Grade  nach, 
aber  nicht  wefentlich vfp eci f ifch ,  verfchieden  find). 
Denn  wollte  man  fchliefsen,  dafs  nicht  nur  die  unmittel- 
baren Erfahrungen,  fondern  auch  afles,  was  wir 
daraus  finden  können,  a  poßeriori  fei,  fo  würde  (ich 
der  Begriff  a  priori  bei  wenigen  von  den  Fällen  gebraut 
tmen  laßen,  wo  wir  etwas  durch  Schlaffe  vorausbeftitnmen 
können,  well  wir  in  folchem.  Falle  keine  von  den  Vor- 
derfätzen  der  Erfahrung  müfsten  zu  danken 
Kaben."  Gerade  in  diefer  Bedeutung  allein  nimmt  Kant 
den  Ausdruck  a  priori,  obgleich  Lambert  fortfährt: 
Und  fo  wäre  in  unferer  ganzen  Erkenntnifs  fo 
-viel  als  gar  nichts  a  priori.  Und  ($.  639.)  fagt 
er:  Wir  wollen  es  demnach  gelten  laflen,  dafs  man  abjb- 
lute  und  im  ftrengften  Verftande  nur  das  a  priori 
heifsen  könne  >  wobei  wir  der  Erfahrung  nichts  zu 
danken  haben.  Ob  fodann  in  unfrcr  Erkennt- 
nifs  etwas  dergleichen  fich  finde,  das  ift  eine 
ganz  andere,  und  Zum  Theil  wirklich  unnöthige  Fra- 
ge." Die  Gründe  für  diefe  feine  Behauptung  giebt  er 
nicht  an.  Das  ift  aber  die  eigentlich  metaphyfifche  Frage. 

8.  Kant  nimmt  alfo  das  Wort  a  priori,  nach  Lam- 
berts Ausdruck,  abfolutc  und  in  der  ftrengften 
Bedeutung,  und  verfteht  darunter,  dafs  die  Erkennt- 
nifs fchlechterdmgs  gar  nicht  aus  der  Erfahrung  fei  und 
feyn  könne,  fo  dafs  der  Menfch  zwar  bei  Gelegenheit  einer 
Erfahrung  lieh  derfelben  bewufst  werden  kann ,  aber  ohne 
dafs  unter  ihren  auch  noch  fo  entfernten  Erkenntnifsquel- 
len  irgend  eine  Erfahrung  fei.    Hingegen  nennt  er  nicht, 
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wie  Lambert  ($.  639.),  „alles  im  weitlauftigfteu 
Verftande  a  priori,  was  wir  voraus  wiffen  kön- 
nen, ohne  es  erftauf  die  Erfahrung  ankommen  zu  laflen$" 
denn  dabei  ift  noch  immer  die  Frage,  ob  die  Regel,  nach 
der  wir  es  voraus  wiffen  können ,  nicht  doch  aus  der 
Erfahrung  enrfprungen  fei,  in  welchem  Falle  es  dennoch 
nach  Kants  Sprachgebrauch,  und  Lamberts  ftrengfter Be- 
deutung ,  et  j>€>Jteriori  feyn  würde» 

9.    In    der  kritifchen  Philofophie  ift  nehmlich  die 
metaphyßfcrie  Frage  (in  7.),  von  der  Lambert  fo  wegwer- 
fend fpridit,   von  der  gröfsten  Wichtigkeit,  und  ihre  Be- 
antwortung das  Fundament  aller  philofophifchen  Specula- 
tion  und  aller  Gewifsheit,  welche  das  Schliefsen  aus  Be- 
griffen gewähren  kann.    Hume  in  feinen  Verfuchen  über 
den  menfchlichen  Verftand  (5.  Verf.  1.  Anm.)  beantwor- 
tet diefe  Frage  verneinend,  leugnet  alle  Erkenntnifs  a  pri- 
ori,   in  metaphyfifcher  Bedeutung,  und  diefes  war  der 
Grund  feines  ganzen  Skepticismus.    Lambert,  der  nicht 
überdacht  hatte,  wohin  diefe  Behauptung  führt,  fcheint 
nach  der  (in  7.)  angeführten  Stelle  derlei ben  Meinung  ge- 
wefen  zu  feyn.      Kant  hingegen  bejahet  diefe  Frage/ 
zeigt ,   dafs  es  Erkenntnifs  a  priori ,  in  der  ftrengften  Be- 
deutung, giebt ,  welches  die  Kenn7eichen  derfelben  find, 
woraus  fie  entfpringt,   und  wie  dadurch  allein  alle  unfe- 
re  Erkenntnifs  gewifs,  aber  auch  nur  darauf  eingefchränkt 
ift  ,    das  Feld  der  Erfahrung  kennen  zu  lernen.    Dies  zu 
zeigen ,  ift  die  Abficht  der  ganzen  Critik  der  reinen  Ver- 
nunft;   wodurch  alfo   nicht  der  Skepticismus  begünftigt, 
fondern  vielmehr  gänzlich  vernichtet  wird.     Wir  wollen, 
nm    diefes  ins  Licht  zu  fetzen,    Humes  Behauptungen 
und  Gründe  und  Kants  Gegenbehauptungen  und  Gründe 
einander  gegen Oberftellen. 

10.  Hume  behauptet  nehmlich  (Verf.  2.):  „Alle 
unfere  Perception  en  (Vorftellungen ,  deren  wir  uns 
bewufst  find)  find  von  zweierlei  Art.  Die  weniger  ftar- 
ken  und  lebhaften  nennt  man  gemeiniglich  Ideen  oder 
Oedanken  (Begriffe  des  Verbandes);  die  der  zweiten 
Art,  welche  einen  ge wiffen  Grad  der  Starke  haben,  will 
ich  Impreff  i  011  en  (finnliche  Eindrücke)  nennen.  Die 
Ideen  find  die  Copeien,  Abraffe  (nach  Cudworth  (5.)^ 
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Notionen,  Abdrücke,  unbedeutende  Schatten- 
bilder) der  Impreffionen,  und  jede  fchwächere  Percep- 
tion  ift  eine  nur  geschwächte  lebhafte  Perception."     Er  j 
hat  dafür  zwei  Gründe: 

a)  Wenn  wir  uiifere  Gedanken  oder  Ideen  analyfiren, 
fo  laffen  fie  fich  immer  in  einfachere  aufiöfen,  wovon  jede 
die  Copei  einer  der  Idee  correfpondirenden  Empfindung  ift. 

Da  Hümc  die  Allgemeinheit  diefes  Satzes  nicht  he- 
weifen  kann ,  fo  fordert  er  diejenigen ,  weiche  ihn  leugnen 
wollten,  auf,  einen  Begriff,  der  nicht  aus  diefer  Quelle, 
fondern  a  priori,  fei,  anzugeben,  dann  wolle  er  den  finn« 
liehen  Eindruck  (die  ErkenntnifsqueUe  a  pofieriori)  ange- 
ben, der  ihm  correfpondire, 

b)  Wenn  ein  Menfch ,  wegen  eines  Fehlers  feiner  Or- 
gane, gewifler  finnlichen  Eindrücke  (Empfindungen)  nicht 
empfänglich  ift,  fo  fehlen  ihm  auch  die  Begriffe,  die  aus 
diefen  Empfindungen  entfpringen. 

11.  Kant  giebt  nun  Humen  feines  Beweif  es  (10.  h.) 
wegen  zu:  dafs  alle  Er ken ntnifs,  der  Zeit  nach, 
mit  der  Erfahrung  anfange  (f.  M.  I.  i.  und  den 
Artikel:  a  pofieriori ,  2.  C.  1.).  Hat  alfo  Jemand  einen 
Fehler  in  feinen  Organen,  fo  daüs  er  gewilTer  finnlichen 
Eindrücke  nickt  empfänglich  ift,  fo  müffen  ihm  nicht  nur 
-die  Begriffe  fehlen,  die  aus  diefen  Empfindungen  entfprin- 
gen, fondern  auch  diejenigen,  zu  denen  die  finnlichen 
Eindrücke  blofs  die  Veranlaffung  geben.  Wäre  z.  B. 
ein  Menfch  blind  und  ffihllos,  fo  könnte  er  nicht  Aepfel 
zählen,  und  wenigftens  nicht  d ad  u rc  h*  Veranlaffung  zu 
der- Erkenntnifs  bekommen,  dafs  zweimal  zwei  vier. ift 
(f.  a  pofieriori  2).  Denn  wie  könnte  das  Erkenntnifs- 
vermögen  zu  wirken  anfangen,  wenn  nicht  finnliche  Ein- 
drücke „Vorfteliungen  bewirkten,  und  unfere  Verftan- 
desthätigkeit  in  Bewegung  brächten,  diefe  Vorftellungen 
zu  vergleichen,  zu  verknüpfen  oder  zu  trennen,  und  fo 
den  rohen  Stoff  finnlicher  Eindrücke  zu  einer  Erkennt- 
nifs der  Gegenftande  zu  verarbeiten,  die  Erfahrung 
heifst."  (C.  K.inl.  I.  S  1.) 

12.  Gegen  Humes  Beweis  (10.  b)  behauptet  aber 
Kant,  dafs  aus  dem,  was  er  jetzt  (in  11.)  zugegeben 
habe,  nicht  folge,  dafs  alle  unfere  Erkenntnifs  urfprüng- 
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Hell  aus  der  ferfahrung  herrühre,  oder,  wie  Hume  fich 
ausdrückt,     alle  Gedanken  blofse  Copeien  der  Impref- 
fionen wären  ,     fo  dafs  es,  in  ftrengfter  Bedeutung,  gar 
keine Erke n n tun i fs  a  priori  £ebe.      Denn  es  laffe  fich  we- 
nlgfteris  denlcen  ,  dafs  unter  unfer er  Erfahrungserkenntnifs 
etwas feyn  könne,  was  nicht  die  Copei  einer  lmpreffion  fei, 
foodern  was  larxfcr  Erkenntnifsvermögen,  durch  eine  lmpref- 
fion veranlagst,    aus  fich  felbft  hergebe;  fo  wie  etwa  -on  dem 
Gefäfs,  in  welches  ich  eine  Flüfligkeit  giefse,    die  Ge- 
ftalt,  welche    ciiefe  Flüffigkeit  bekömmt,  und  die  Ver- 
bindung  der  Tx*opfen  unter  einander  abhängt  (f.  Form). 
Wäre  das  nun  ,  fo  liefse  fich  in  jeder  Erkenntnifs  a  poftc*  • 
riori  immer    etwas  ßnden,  was  a  priori  wäre,  oder  ur- 
sprünglich aus  dem  Erkenntnifsvermögen  herrührte,  und 
eben  fo  wenig  durch  Impreifionen  in  uns  kommen,  als 
das,  was   in    diefer  Erkenntnifs  urfpr anglich  apojeeriori 
ift,  aus  dem  Erkenntnifsvermögen  entfpringen  kann. 

i5.  Es  Kömmt  alfo  nur  darauf  an,  Humes  Forde- 
rung (10,  a)  eine  Genüge  zu  thun,  und  durch  ein  Beifpiel 
zu  zeigen,  dafs  es  wirklich  Erkcnntnifle  a priori  gebe,  von 
denen  Hume  l^eine  ihnen  correfpondirenden  Impreffionen 
ansehen  kann  ,  und  das  wollen  j  wir  leiften.  Üafs  zwei 
mal  zwei  beftimmte  Aepfel  vier  find,  diefem  Gedanken 
correfpondiren  Impreffionen,  wenn  ich  nehmlich  die  Aep- 
fel fehe  oder  fohle,  und  24  mal,  nach  immer  veränderter 
Ordnung,  durchzähle  (u  poßeriori.  2).  Allein,  dafs  das 
fo  fevn  müffe,  und  dafs  es  mit  allen  möglichen  Aepfeln, 
ja  mit  allen  möglichen  Dingen  in  der  Welt  fo  fei,  dafs 
man  ganz  allgemein  behaupten  könne,  zwei  mal  zwei 
ift  vier,  diefem  Gedanken  kann  keine  lmpreffion  cor- 
refpondiren. Ferner,  wenn  etwas  riic h  t  ift,  fo  kann  es 
auch  keine  lmpreffion  machen,  noch  viel  weniger  alfo, 
dafs  es  nicht  feyn  kann.  Wie  könnten  wir  alfo 
durch  Impreffionen  wiffen  ,  dafs  zwei  mal  zwei  nicht  eine 
Million  feyn  kann?  Dafs  aber  etwas  allemal  fofei,  dem 
kann  nicht  anders  eine  lmpreffion  correfpondiren ,  als  fo, 
dafs  wir  alle  Impreffionen,  für  alle  mögliche  Falle,  er- 
hielten, welches  unmöglich  ift.  Gefetzt  aber,  es  wäre 
auch  möglich,  fo  könnten  wir  doch  nicht  einmal  wif- 
fen, ob  wir  auch  alle  mögliche  Fälle  hätten;  dazu  wäre 
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«ine  neue  Impreffion  rtöthig,  welche  es  aber  nicht  geben 
Kann,  weil  fonft  das  Nichtfeyn  mehrerer  Fälle  eine  Im- 
preffion machen  müfste,  welches  unmöglich  ift. 

14.  Von  dem  nun,  was  fo  feyn  mufs,  deflen  Gegen* 
theil  gar  nicht  möglich  ift,  fagen  wir,  es  ift  not  h  wen- 
dig  fo,  und  wenn  es  davon    keine  Ausnahme  giebt, 
fagen  wir,  es  ift  allgemein  fo.    Da  nun  beides  nicht 
durch  Impreffionen  in  uns  kommen   und  erkannt  wer« 
den  kann,  fo  folgt,  dafs  Not h wendig keit  und  (ftren- 
ge)  Allgemei  n  h  eit  die  beiden  Kennzeichen  find,  wor- 
an man  erkennen  kann,   dafs  eine  Erkenntnifs  a  priori 
fei.    Ohne  alhviffend  zu  feyn,  könnte  es  nehmlich  das 
erkennende  Subject  unmöglich  vorherbeftimmen ,  dafs  eine 
beftimmte  Erfahrung'  eine  gewifle  BefchafTenheit  haben 
werde,  deren  Gegentheil  unmöglich  fei,  und  welche  im- 
mer ftatt  finden  müffe,  dafs  z.  B.  der  Inhalt  einer  jeden 
Pyramide  immer  heraus  kommen  mOffe,  wenn  man  ihre 
Grundflache  mit  dem  dritten  Theil   ihrer  Höhe,  oder 
ihre  Höhe  mit  dem  dritten  Theil  ihrer  Grundfläche  uiul- 
tiplicirt  (C.  5.). 

15.  Da  nur  eine  Erkenntnifs  eben  darum  a  priori 
ift,  weil  fie  nicht  durch  die  Sinne  entfpringt,  fo  mufs 
fie  allein  aus  dem  Erkenntnifs  vermögen  des  erkennenden 
Subjects  hervorgehen.  Und  hieraus  Jäfst  fich  auch  die 
Nothwendigkeit  und  ftrenge  Allgemeinheit, 
die  mit  der  Erkenntnifs  a  priori  verbunden,  und  ihrChaT 
racter  (Kennzeichen)  ift,  vollkommen  erklären.  Wenn 
nehmlich  das  Erkenntnifs  vermögen  fo  befchaffen  ift,  dafs 
tlaflelbe  nicht  anders  erkennen  kann,  als  fo,  dafs  bei 
dem  Gefchäft  des  Erkennens  jmmer  jene  Erkenntnifs  a 
priori  erzeugt  wird ,  welche  durch  ihre  Verbindung  mit 
den  Impreffionen  diefe  eben  erkennbar  macht,  fo  ift  das 
Gegentheil  jener  Erkenntnifs  a  priori  unmöglich  ,  und  fie 
mufs  immer,  ohne  Ausnahme,  bei  der  nehmlichen  Er- 
kenntnifs  flatt  finden ,  <d.  i.  nothwendig  und  -ftrenge 
allgemein  feyn.  S.  Nothwendigkeit.  (M.  I.  6.) 

16.  Es  Jaffen  fich  aber  zwei  Arten  des  Urfprungs 
der  Vorftelluncen  et  priori  aus  dem  Erkenntnifsvermögen 
denken ;  entweder  ift 
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a}  nach  Pia  tos  Meinung,  die  Vorftellung  felbft 
mit  derrT  Subject  ,  welches  diefe  Vorftellung  hat,  zu» 
gleich  da  ,  fo  dafs  das  vorteilende  Subject,  vor  allem 
finnttchen  Eindruck  (Impreffion) ,  diefe  Vorftellung  hat, 
twulfich  derfelberi  bewüfst  ift;  dann  heilst  fie  angeboh- 
ien,f.  Angebohren;  oder 

b;   nach  K  a  nts  Behauptung,  das  Erkenntnifsvermö- 
gen  ift  nur  fo  hefchaffen,  dafs  Verftellungen  a  priori 
daraus  entfpringen  können,  doch  fo,  dafs  erft  finnliche 
Eindrücke   vorH ergehen  müffen,  die  das  Erkenntnifsver- 
mögen   zur  Vollbringung  feines  Auftrags,  Vorftellungen 
undErkenntnifs  Hervorzubringen,  gleichfam  wecken  und 
in  Thätiekeit  fetzen.     Dann  bringt  das  Erkenntnifsver« 
mögen  eine   folchc  Vorftellung  a  priori  >  zwar  bei  Gelegen- 
beit  eines  finnlichen  Eindrucks,    und  um  denfelj>en  zur 
Erkenntnifs   zu  formen,  aber  doch  aus  fiah  felbft  her- 
vor*   die  Vorftellung  ift  a  priori  und  dennoch  erwor- 
ben     aber  die  Möglichkeit  derfelben  liegt  nichts  in  den 
CnnlicHen  Eindrücken,  fondern  diefe  öffnen  nur  die  Quelle 
der  Vorftellungen  a  priori.      Die  Möglichkeit  derfelben 
liegt  vielmehr  in  der  Befchaffenheit  des  Erkenntnifs  Ver- 
mögens, und  kann  nicht  erworben,  fondern  mufs  vor  al- 
len Vorftellungen  vorhanden,  d.i.  angebohren  feyn. 
So  ift  z.  B.  die  Möglichkeit  der  Raumesanfc hauung,  aber 
nicht  die  Rauinesanfchauung  felbft,  angebohren. 

17,  Dafs  aber  die  Vorftellungen  a  priori  felbft  nicht 
augebohren  find,  und'folglich  nicht  nach  16,  ar  fondern 
nach  16,  b,  entfpringen,  folgt  daraus,  dafs  es  immer  der 
finnlichen  Ei n  drucke  bedarf,  ehe  fie  zum  Bewufstfeyn  ge- 
langen, und  dafs  ihr  Entftehen  z.  B.  das  der  Categorien 
gezeigt  werden  kann.  S.  Deduction  der  Categorien. 
Diefer  Unterfchied  ift  auch  fehr  wichtig,  weil  man  auf 
angebohrne  Begriffe  leicht  eine  Theorie  des  Ueberfinn- 
lichen  gründen  könnte ,  woraus  eine  Schwärmerei  ohne 
entftehen  würde. 

18.  Noch  mufs  eine  Erkenntnifs  a  priori  von  einer 
inen  unterfchieden  werden.    Eine  Erkenntnifs  a  pri- 
ift  nehmlich  nur  dann  rein,  wenn  gar  nichts  aus  der 
Jahrung  (Empirifches)  beigemifcht,  und  auoh  nichts  in 
derselben  aus  einer  auch  noch  fo  entfernten  Erfahrung  ab* 
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geleitet  ift.  S.  apojteriori.  Zwei  mal  z wei  Aepfel  find, 
vier  Aepfel,  ift  eine  Erkenntnifs  a priori,  denn  da  ich  es 
nicht  von  allen  Aepfeln  erfahren  kann,  und  es  doch  von  allen 
mit  ftrengerGcwifsheit  behauptet  wird;  fo  mufs  der  Grund 
dazu  im  Erkenntnifsvermögen  liegen;  allein  Aepfel  find 
doch  Erfahrungsgcgenftände,  und  die  Erkenntnifs  ift  alfo 
nicht  rein.  Aber  def  Satz,  zwei  mal  zwei  jft  vier,  ift 
eine  reine  Erkenntniis,  denn  ihr  ift  gar  nichts  Empi- 
rifches  beigemifcht ,  ihre  Gewi fsheit  beruhet  auf  der  rei- 
nen Anfchauung,  dafs,  wenn  ich  mir  vermittelft  der 
Einbildungskraft  zwei  Puncte  zweimal  vorftelle  : :,  es  eben 
diefelbe  Anzahl  giebt,  als  wenn  ich  die  erften  zwei  Puncte 
neben  die  andern  fetze  .  .  .  . ,  und  fie  durchzähle,  nehm- 
lieh  vier.      Da  ich  nun  an  die  Stelle  der  Puncte  alle 

» 

mögliche  Gegenstände  fetzen  kann ,  fo  gilt  der  Satz  auch 
für  jeden  einzelnen  Erfahrungsfall,  und  ich  brauche  nun 
nicht  erft  bei  einem  Erfahrungsfall  die  Probe  zu  machen, 
fondern  weifs  mit  Sicherheit,  dafs  es  allemal  fo  feyn  mufs 
(M  I.  5.J. 

19.  Dafs  es  Vorftellungen  oder  Erkenntnifle  a  pri- 
ori giebt,  (M.  I.  3.  C.  4.)  ift  fchon  aus  dem  Beifpiele 
erwiefen,  mit  welchem  der  Begriff  ift  erläutert  worden 
(i5).  Diefes  Beifpiel  ift  aus  der  Arithmetik,  einem 
Theile  der  Mathematik,  hergenommen.  Alle  eigentlichen 
Sätze  der  Mathematik,  z.  B.  dafs  zwifchen  zwei  Puncten 
nur  eine  grade  Linie  möglich  fei,  dafs  die  grade  Linie 
diekürzefte  unter  allen  möglichen  zwifchen  zwei  Puncten 
fei,  dafs  die  drei  Winkel  in  einem  Triangel  zufammen 
zwei  rechten  gleich  find,  dafs  es  einerlei  Summe  gebe,  ob 
ich  z.  B.  5  zu  7,  oder  7  zu  5  hinzuthue,  oder  allge- 
mein, wenn  ich  die  eine  Zahl  a,  die  andre  b  nenne,  a 
zu  b,  oder  b  zu  a;  find  Sätze,  deren  Wahrheit  zwar 
durch  Proben  in  der  Erfahrung  gezeigt,  aber  nicht  be- 
wiesen werden  kann ,  fondern  mit  einer  Nothwendigkeit 
und  Allgemeinheit  verbunden  ift,  die  ihren  Urfprung  aus 
dem  Erkenntnifsvermögen  beurkundet,  welches  daher 
auch  diefe  Wahrheit  ohne  alle  Erfahrung  und  Verfucho 
einzufehen  vermögend  ift  (M.  I.  7). 

20.  Ein  Beifpiel  eines  Satzes  a  priori  aus  dem  ge* 
meinften  Verftandesgebrauche  ift  der  Satz:   dafs  all« 

s  - 
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Verändert!  n  eine  Ur fache  haben  müffe  (C.  5). 
In  demfelben  fi  ir*d  zwei  Vorftellungen  a  priori:  1.  clie  Ver- 
knüpfung des  Subjects  Veränderung  mit  dem  Prudicat 
\3rfeche,  und    ^2  .  das  Prädicat  Urfach  feibrtr. 

a;  Die  Oojpula,  welche  die  Art  der  Verbindung  zwi- 
fchen  Subiect  «ud  Prädicat  angiebt,  heifst:  mrtffen  ha- 
ben, und  cir-Qckt  Notwendigkeit  aus,  zugleich 
bat  der  Satz  «las  Zeichen  allgemeiner  Urtheile,  es- 
heifst:  all  e  Veränderung.  Allgemeinheit  undNoth- 
wendigkei  find  aber  die  beiden  Merkmale,  dafs  die  « 
Erkenntnifs  «  priori  ift'(i5).  Folglich  kann  der  Satz 
picht  aus  der  "Erfahrung  feyn,  fondern  ift  ein  Product 
des  Erkenntnirs  Vermögens  aus  fich  felbft,  oder  a  priori. 

b)  Aber  auch  der  Begriff  der  ürfache,  oder  das 
Prädicat  des  Satzes,  ift  a  priori.  Denn  eine  Ur  fache 
ift  das,  was  einer  Veränderung  allemal  vorhergebet,  und 
worauf  die  Veränderung  jederzeit  notwendiger  W«ife 
fofgt*  In  diefem  Begriffe  find  drei  wefentlkhe  Merk- 
male. 1.  Dafs  das,  was  man  Urfache  nennt,  der  Verän- 
derung vor  Hergehet;  2.  dafs  es  jederzeit  vorherge- 
het; und  5.  dafs  die  Veränderung  nothwendiger  Weife 
darauf  folgt.  Diebeiden  Merkmale  der  Apriorität  einer 
Erkenntnifs  gehören  alfo  wef  en  tlic  h  zum  Begriff  ür- 
fache, und  daher  kann  diefer  Begriff  nicht  empirifch, 
oder  aus  der  Erfahrung  entfprungen,  fondern  tmifs  a  pri<* 
'ori  feyn.  Humes  Zweifel  dagegen,  und  die  Widerlegung 
derfelben  f.  im  Artikel :  Urfache. 

c)  In  dem  Satze,  zu  welchem  das  Prädicat  Urfa- 
ch e  gehört ,  war  aber  auch  ein  empirifcher  Begriff,  nehm- 
lich  das  Subject  Veränderung.     Veränderung  ift 
eine  Art  zu  exiftiren  ,  welche  auf  eine  andere  Art  zu  exifti- 
ren  eben  deflelben  Gegenftandes  folgt,  oder  der  Uebergang 
eines  Dinges  aus  einein  Zuftande  in  den  andern  (Q.  21 5.). 
Diefer  Uebergang  ift  aber  zufallig,  und  wird  er ft  durch 
feine  Urfache  nothwendig,   fo  wieauch  die  Art  zu 
exiftiren ,  oder  der  Zuftand  eines  Dinges ,  deflen  Gegen* 
theil,  Wenn  nur  feine  Urfache  nicht  vorhergegangen  wäre, 
gar  wohl  möglich  ift.     Die  Veränderung  eines  Dinges  mufs 
ich  erft  wahrnehmen,  und  das  erfordert  Erfahrung,  aber 
die  Urfache  kann  ich  nicht  wahrnehmen,  fondern  die 
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Merkmale  der  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit,  wel- 
che in  clicfem  Begriffe  enthalten  Und,  nöthigen  mich,  eine 
dem  iZuftande  vorhergehende  Erfcheinung  zu  untersu- 
chen )t  ob  fie  fich  auch  durch  Gründe  unter  den  Begriff 
der  Urfache  fubfumiren  laue,  d.  h.  ob  ich  fie  aus  Grün- 
den für  die  Urfache  anerkennen  kann.  In  dem  Begriff 
der  Veränderung;  hingegen  liegt  kein  Merkmai,  das  ich; 
nicht  wahrnehmen  könnte,  und  das  mir  übrig  bliebe* 
wenn  ich  alle  Wahrnehmung  wegdenke.  S.  Verände- 
rung, 

d)  Der  ^Satz :  eine  -jede  Veränderung  hat  ihre  Ur- 
fache ift  daher  a  priori ,  ja  ein  reines  Urth eil  a priori* 
und  dennoch  das  Erkenntnifs  nicht  rein  (C.  3  u.  5). 
So  widerfprechend  dasfcheint,  fo  richtig  ift  es  dennoch. 
Denn  ein  Satz  ift  ein  categorifches  Urtheil  (d.  i.  ein  fol- 
ches ,  das  feine  Behauptung  ohne  alle  Beengung  ausfagt), 
als  Satz  und  Urtheil  ift  nun  obiger  Satz  nicht  nur  a  pri- 
ori ,  fondern  auch  rein,  denn  in  der  Copula,  was  ei- 
gentlich das  Urtheil  zum  Urtheil  macht,  oder  in  der 
für  jeden  Verftand  gültigen  Verbindung,  die  das  Urtheil 
ausdrückt,  ift  nichts  empirifches ;  aber  als  Erkenntnis 
überhaupt  ift  der  Satz  nicht  rein,  weil  Veränderung 
ein  empirifcher  Begriff  ift  (18). 

21.  Man  kann  fogar  be weifen,  dafs  es  Erkenntniffe 
a  priori  geben  müffe ,  und  dafs  es  nicht  möglich  fei , 
dafs  es  keiue  gebe,  welches,  wenn  es  geleiftet  wird,  alle 
Beifpicle  zum  Belage  überflüflig  macht,  mehr  ift,  als  Hume 
(in  10,  a)  gefordert  hat,  und  zugleich  felbft  ein  Bei- 
fpiel  einer  Erkenntnifs  a  priori  ift.  Es  mufs  in  aller 
Erkenntnifs  etwas  a  priori  feyn.  Denn 

a)  wenn  wir  erkennen,  fo  find  wir  uns  bewnfst, 
dafs  dasjenige,  was  wir  uns  vorftellen,  nicht  ein  blofses 
Hirngefpinft  ift,  fondern  einen  wirklichen  Gegen ft and 
hat,  den  wir  uns  dadurch  vorftellen.  Sollen  aber  un- 
tere Vorftellungen  den  Gegenftand  wirklich  vorftellen,  fo 
müden  fie  mit  ihm  übereinftimmen,  fo  mufs  der  In- 
halt unfrer  Gedanken  ganz  an  dem  Gegenftande  zu  fin- 
den feyn,  wie  etwa  der  Inhalt  der  Befchreibung  einer 
Stadt  an  und  in  diefer  Stadt  felbft.  Stimmen  auf  diefe 
Weife  unfere  Vorftellungen  mit  dem  Gegenftande,  den  fie 
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Yorftellen  follen,  überein,  fo  ift  unfere  Erkenntnifs  vom 
Ge^enftande    wahr.    Diefer  Wahrheit  unfrer  Frkenntnifs 
möffen  wir    uns  aber   auch    bewufst  feyn,     denn  fonft 
können  wir  xiicht  wiffen,  dafs  wir  Erkenntnifs  und  keine 
Träume    und   Stiele  der  Phantafie  haben.       Wir  müffen 
uns  aber  der  Wahrheit  unfrer  Erkenntnifs  aus  Gründen  be- 
wufst feyn  ,  die  nicht  etwa  nur  blofs  uns  überzeugen,  denn 
loaSt  könnte     unfere  vermeintliche  Ueberzeugung  auch 
eine  blofse  Uet>erredung  feyn,  die  aus  der  befördern  Be- 
fchaffenhcit  unters  individuellen  Erkenntnifsvermögens  ent- 
fpränge.     Folglich  müffen  unfere  Gründe  für  die  Wahr- 
heit unferer  ürkenntnifs  für  Jedermann  gelten  oder  Jeder- 
mann überzeugen,  das  heifst,  unfere  Erkenntnifs  mufs  ge- 
wifs feyn.      I3a|s  unfere  Erkenntnifs  gewifs  fei,  oder  un- 
fere Gründe  f  üf  die  Wahrheit  derfelben  für  Jedermann 
gelten,  können  wir  nur  daraus  wiffen,  dafs  fie  mit  Noth- 
wendigkeit  verknüpft  find,  und  das  Gegentheil  alfo  un- 
möglich ift,  welches  dann  Jedermann  einfehen  mufs,  wenn 
er  nur  Vernunft  hat    Folglich  ift  in  jeder  Erkenntnifs  et- 
was mit  NotVi wendigkeit   verknüpft,   das  heifst,  etwas 
a  priori*  und  es  ift  in  jeder  Erkenntnifs  nur  fo  viel  Ge- 
wifsheit,  als  fie  d  priori  ift. 

b)  Eben  darum  mufs  in  jedem  Urtheil  die  Verbin- 
dung zwifchen  Subject  und  Prädicat  Notwendigkeit  ha- 
ben.    Denn  obwohl  ein  Erfahrungsurtheil  auf  einer  Wahr- 
nehmung beruhet,  z.  ß.  dafs  die  Sonne  den  Stein  erwärmt, 
und  die  Wahrnehmung  alfo  etwas  zufalliges,  den  $on- 
nenfchein  und  das  Warmwerdendes  Steins  betraf;  fo  ift 
doch  der  Begriff  des  Erwärmens  der,  dafs  die  Sonne  die 
Urfache  ift,   dafs  der  Stein  warm  wird.    Das  kann  ich 
aber  nicht  erfahren,  weil  das  fo  viel  heifst,  der  Stein 
mufs  nothwendig  und  alle  mal  warm  werden,  wenn 
ihn  die  Sonne  unter  dengehörigen  Umftänden  befcheint* 
Und    diefe  Notwendigkeit    ift  es,    welche  allein 
macht,  dafs  jenes  Urtheil  gewifs  ift.    Eben  dadurch  wird 
nun  aber  die  Wahrnehmung,  welche  als  Wahrnehmung 
blofefür  mich  Gültigkeit  hatte,  fo,  dafs  ich  fagen  konnte, 
ich  habe  es  wahrgenommen,   Erfahrung,  oder  eine 
Wahrnehmung,  von  der  ich  gewifs  bin,  dafs  fie  Jedermann 
mufs  gelten  laflTen  (Prolegom.  S.  89.  *). 
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'  22.  Es  giebt  aber  fogar  gewifle  Erkenntniffe,  die  in 
gar  keiner  Erfahrung  anzutreffen  find  (M.  I.  8.  C.  6.)  > 
die  alfö  ftets  unvermifcht  und  rein  von  aller  empirifchen 
Erkenntnifs  in  unferm  Verftande  gefunden  werden.  Diefe 
Erkenn tnjlTe,  da  fic  keinen  Gegenftand  in  der  Erfahrung 
haben,  den  wir  durch  fie  erkennen,  feilten  uns  auf  die  Ge- 
danken bringen,  dafs  wir  mehr  erkennen  können ,  als 
blofse  Erfahrungen,  dafs  wir  uns  mit  unferm  Verftande 
in  eine  Region  wagen,  und  etwas  in  derfelben  erkennen 
können ,  bis  zu  der  wir  mit  unfern  Sinnen  nicht  reichen 
können.     Und  in  diefem  Wahn  haben  auch  viele  Men- 
fchen, durch  diele  Erkenntniffe  verleitet,  geftanden. 

23.  Gott,  Freiheit  und  Unfter blichkeit  find 
nirgends  mit  unfern  Sinnen  zu  finden.  Sie  find  nicht  finn- 
liche Gegenftände,  und  dennoch  ift  ein  Begriff  von  ihnen 
in  den  Menfchen,  von  dem  wir  fragen  müflen,  wie  die- 
fer  Begriff  in  dem  Menfchen  entfteht,  ob  er  auch  wirk- 
lich einen  Gegenftand  hat,  und  ob  auch,  in  diefem  Falle, 
der'  Begriff  mit  dem  Gegenftände  übereinftimme.  Diefe 
Erkenn tniffe,  bei  denen  uns  die  Erfahrung  gänzlich  ver- 
läfst,  find  uns  fogar  wichtiger,  als  alle  übrigen  Erkennt- 
niffe,  weil  fie  mit  unferer  Moralität  und  mit  uuferm  ln- 
tereffe  fehr  genau  verbunden  find.  S.  Gott.  Frei  hei  U 
Unfterblichkeit.  (M.I.  9.  C.  7.) 

24.  Man  kann  die  verfchiedenen  Arten  der  Erkennt- 
niffe a  priori  (im  weitern  Sinne  des  Worts)  fo  claffifici- 
ren.    Es  giebt 

1.  unmittelbare  Erkenntniffe  a  priori. 

Das  find  die  Anfchauungen  a  priori ,  oder  dasjenige, 
was  in  den  unmittelbaren  Vorftellungen  des  Objects  ( An- 
fchauungenj  nothwendig  und  a  11  gemei n  ift,  und  da- 
her aus  der  Anfchauungsfähigkeit  entfpringen  mufs.  Ih- 
rer find  zwei: 

a)  was  in  allen  unmittelbaren  Vorftellungen  des 
Objects  überhaupt  nothwendig  ift  —  die  Zeit; 

b)  was  in  allen  äufsern  unmittelbaren  Vorftel- 
lungen des  Objects  nothwendig  ift  —  der  Raum. 

2.  mittelbare  Erkenntniffe  a  priori,  und  zwar 
a)  Begriffe  a  priori ,  oder  das,  was  von  allen  Ob- 
jecten  nothwendig  mufs  gedacht  werden,  z.  B.  dafs  es 

» 


Digitized  by 


A  priori.  s  19 

Subftanz  fei    oder  Ac cid ens,  dafs  es  eine  Ur fach 
habe  und   Wirkungen  hervorbringe  u.  f.  w. 
b)  Urthei  l  e,  und  zwar 

et)  analy  tifcbe,  oder  folche,  wo  das  Pradf  cat  durch 
talofse  Entvvickelung  des Subjects  gefunden  werden  mirfs, 
und  aJfo  mit  dem  Subject  nothwendig  verbunden  ift,  z. 
B.  ein  Körper  kann  mit  einem  andern  nicht  an  demsel- 
ben Ort  feyn ;  oder 

ß)  f  y  n  th  e  t  ifch  e,  d.  i.  folche,  wo  das  Prädicat 
durch  #in  Drittes  mit  dem  Subject  verbunden  ift,  wel- 
ches feinen  Grund  in  dem  Erkenntnifsvertnögen  des  er- 
kennenden Subjects  hat,  und  daher  diefe  Verbindung  noth- 
wendig macht,  ß,  alles,  was  gefebieht,  mufs  eine  Vr» 
Cache  haben. 

c)  Ideen,  oder  daß,  wodurch  die  Vernunft  fich  die 
Vollftändigkeit  aller  Erfahrungsreihen  vorftellt,  und  wel 
ches  in  keiner  Erfahrung,  die  ftets  unvollftändig  ift  und 
wieder  auf  eine  andere  hinweifet,  vorkömmt,  z.  B, 
Gott,  d.  i.  die  Idee  von  der  letzten  Urfache  der  ganzen 
Reihe  aller  LJrfachen  und  Wirkungen;  Freiheit,  d.  i, 
die  Idee  von  dem  Erften  der  ganzen  Reihe  alles  Oegrün*- 
deten,  und  daher  Noth wendigen;  ünfterbli  c  h  keit,  die 
Idee  von  einem  Zuftande,  der  das  Fortfehreiten  zur  Er- 
reichung des  höcbften  Guts  möglich  macht;  das  hoch- 
f t  e  Gut  oder  die  Seligkeit  ift  eine  Idee  von  der  ge- 
rechten Verbindung  der  Glück  fei  igkeit  mit  der  Heiligkeit 
zu  Einem  Object,  als  der  Gränze  einer  unendlichen  An»- 
Näherung  moralifcher  und  endlicher  Wefen,  S.  Freiheit, 
Unfter b  1  i  ch  keit.  Seligkeit. 

a5.  Die  Wiffenichaft,  die  fich  mit  allen  diefen  Er- 
kenntniffen  a  priori  befchäftigt,  heifst  die  Jvletaphyfik. 
Jn  diefer  kann  man  entweder  gewjffe  Sätze  a  priori  zum 
Grunde  legen,  ohne  zu  prüfen,  wie  der  Verftand  zur 
Exkenntnifs  derselben  gelangt,  und  was  man  dadurch  er- 
kennen kann,  dann  ift  die  Meraphyfik  dogmatifch;  oder 
man  ftellt  diefe  Prüfung  vorher  an,  ehe  man  diefe  Sätze 
gebraucht ♦  dann  ift  die  Metaphyfik  critifch.  Die  Prü- 
fung des  ELrkenntnifsvenriögens  felbft,  um  donUrfprung, 
den  Umfang  und  die  Grunzen  folcher  Begriffe  und  Sätze  zu 
«rforfchcri,   lMh%  die  Critjk  der  Erkenn  tnifsyer» 
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'mögen.  Derjenige  Theil  der  Metaphyfik,  welcher  das 
Syfrem  aller  Erkenntniffe  a  priori  critifch  erförfcht,  ab- 
handelt, heifst  die  Transcendentalphilofophic; 
der  Theil  aber,  welcher  fie  auf  einen  einzelnen  empiri- 
fchen  Begriff,  z.  B.  deo  der  Natur,  eines  Wefens  mit 
Naturtrieben  u.  f.  w.  anwendet,  IVIetaphyfik  diefer  befon- 
dem  Begriffe. 

Kant  Crit.  der  reinen  Ver.  S.  2  —  6.  60. 
De  ff.  Ueb.  eine  Entd.  S.  68.  ff 
Schultz  Prüf,  der  Kant.  Crit.  S-  1.  ff. 
Lamberts  Organ.  1  Th.  S.  348.  412  —  416. 
Bauingar tens  MetaphyC  §.  22. 

■ 

Aber  glaub  e. 

« 

Super ftition,  fafjfcwft»*«,  fitperfiitio,  fuperfti- 
iion.  Das  Vorurtheil,  ficti  die  Natur  fo  vorzu- 
stellen, als  fei  fie  den  Regeln  nicht  unterwor- 
fen, die  der  Verftand  ihr  als  fein  eigenes,  we- 
sentliches Gefetz  zum  Grunde  legt  (U.  $.  4°« 
i58).  Wer  diefe  Erklärung  des  Aberglaubens  verftehen, 
und  die  Richtigkeit  derfelben  einfehen  will,  der  mufs  von 
der  ganzen  Theorie  der  Erkenntnifs,  nach  den  Grund- 
fätzen  der  critifchen  Philofophie,  richtige  Begriffe  haben. 
Ich  will  daher  diefe  Theorie  hier  deutlich  vorzutragen 
fuchen. 

I.  Es  ift  nehmlich  in  obiger  Erklärung  dreierlei  zu 
erörtern : 

1.  Was  das  fflr  ein  eigenes,  wefentliches  Ge- 
fetz ift,  das  der  Verftand  hat; 

2.  Was  für  Regeln  der  Verftand    durch  diefes. 
Gefetz  (in  1.)  der  Natur  zum  Grunde  legt; 

3.  Wie  man  fich  die  Natur  fo  vorftellen  könne,, 
als  fei  fie  diefen  Regeln  (in  2.)  nicht  unterwor- 
fen, und  dafs  diefes  ein  Vorurtheil  fei. 

1.  Um  demnach  deutlich  einzufehn,  was  das  für 
ein  eigenes,  wefeutliches  Gefetz  ift,  was  der  Ver- 
ftand hat,  lnüffen  wir  uns  zuvörderft  einen  deutlichen 
Begriff  vom  Verftande  und  feinem  Gefchäft  machen. 

a)  Der  Verftand  ift,  nach  Kant,  das  Vermögen  ,  nicht 
blofs  deutlicher  Erkenntniffe,  fondern  der  Erkennt- 

1 
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nifle  flberh  aupt;  weil  eine  critifche  Unterfuchung  der 
Erkenntnifsvermögen  zeigt,   dafs  die  Sinne  nicht  etwa 
blofs  u  n  d  e  ti  1 1  ic h,  fondern  gar  nicht  erkennen,  viel- 
mehr nur    die  Werkzeuge  find,  vermittelft  welcher  uns 
der  StofF  zur  Erkenntnifs  geliefert  wird.     Nach  der  cri- 
tifchen    Philofophie  find   nehmlich  alle  die  Gegenftä'nde, 
die  uns  in  die  Sinne  fallen,  die  wir  fahlen,  fchmecken, 
fehen,  hören  und  riechen,  uns  felbft,  in  fo  fern  wir  uns 
durch  die  Sirine  wahrnehmen ,  nicht  ausgefchloflen,  nicht 
Dinge,    die,  wenn  es  keine  Menfchen  gäbe,  welche  fie 
wahrnähmen  >  dennoch  fo  vorhanden  wären,  als  wir  fie 
wahrnehmen.      Sondern  fie  find  felbft  Vorftellungen,  die 
eben   fo   wohl  aus  dem  Erkenntnifsvermögen  des  Men-* 
fchen  entfpringen,  als  feine  Gedanken,  nur  mit  dem  Ux* 
terfchiede,  dafs  dasjenige,  was  wir  durch  die  Sinne  wahr- 
nehmen, nicht  willkührlich  durch  unfer  Erkenntnifs- 
vermögen   hervorgebracht  werden  kann,  fondern  dafs  in 
ihnen  etwas  ift,  das  unferm  Erkenntnifsvermögen  anders 
woher  gegeben  wird,  indem  wir  nicht  machen  können, 
dafs  z.  B-   ein    Garten ,  den   wir  fehen ,  aus  unfern  Au- 
gen eben  fo  verfch winde,  als  ein  Gedanke  aus  unferm 
Innern  ;  oder  dafs  z.  ß.  ein  Elephant  auch  wirklich  vor 
unfern  Augen  da  ftehe ,  wenn  wir  an  ihn  denken.  Wir 
haben   daher    eine  Fähigkeit,  irgend   wodurch,  folche^ 
Eindrücke  zu  bekommen,    durch  die.  es  möglich  wird, 
dafs   wir    folche  unwillkürliche  Vorftellungen,  z.  B. 
den  Garten  ,  den  wir  fehen,  die  Töne,  die  wir  hören, 
bekommen.        Diefe  Fähigkeit,    folche    Eindrücke  zu 
erhalten,     heifst  die  Sinnlichkeit.       Allein  diefe  Ein- 
drücke bekommen  wir  nicht  mit  einemmale,  fondem 
nach  und  nach,  und  ob  es  uns  gleich  vorkömmt,  als  fiihen 
wir  z.  ß.  gleich  den  ganzen  Garten  auf  einmal,  fo  rührt 
das  doch  nur  von  der  Schnelligkeit  her,  mit  der  die  Ein- 
drücke auf  einander  folgen,  und  von  der  eben  fo  großen 
Schnelligkeit,    mit  der  fie  verbunden  werden,  fo  wie 
ein    Lichtpunkt  z.    B.   an  dem  Feuerrade  eines  Feuer- 
werks   auch,  feiner  Schnelligkeit  wegen,   ein  feuriger 
Kreis   zu    feyn  fcheint.       Wir  können  nehmlich  in  je- 
dem Augenblick  nur  einen  einfachen  Eindruck  erhalten, 
der  dem  einfachen  Eindruck  des  folgenden  Augenblicks 
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weicht»  aber  döch  mit  ihm  und  dem  auch  ihm  fol* 
genden  Eindruck  des  dritten  Augenblicks  und  den  Ein* 
drücken  mehrerer  folgenden  verbunden  werden  und 
fo  Ein  Ganzes  vorfteiien  kann.  Kant  nennt  diefe  Ein- 
drücke  auf  unfre  Sinnlichkeit,  wenn  er  fie  fo  unverbun- 
den,  wie  fie  durch  die  Sinne  in  uns  kommen,  vorftei- 
ien will,  das  gegebene  Ma n  n  i  chfa ltige.  Di efes  ver- 
bindet der  Verftand  nun,  und  bildet  oder  verarbeitet  £9 
zu  einem  Ganzen  finnlicher  Vorftellungen,  fo  dafs  nun 
z.  ß.  ein  Garten  u.  f.  w»  vor  unfern  Augen  liegt.  Die 
weitere  Ent Wickelung  f.  in  dem  Artikel  An fc hauung. 

b)  Das  Gefchäft  des  Verftandes  nun  beftehet  eigent- 
lich im  Erkennen,  oder  ErkenntnifTe  hervorzubringen. 
£u  einer  jeden  Erkenntnifs  gehört  aber 

*)  einObject,  oder  ein  Gege n fra n d,  der  erkannt 
werden,  oder  von  dem  der  Verftand  ein  Erkenntnifs  her- 
vorbringen  follj 

fl)  Vorftellungen,  die  irgend  woher,  vermittelft 
der  Sinnlichkeit,  dem  Verftande  gegeben  werden,  und  durch 
die  das  Object  erkannt  werden  foll  (C.  xS-j.). 

c)  Die  Erkenntnifs  beftehet  nehmlich 

a)  jn  der  Beziehung  gewiffer  Vorftellungen  (b,  ß) 
auf  ein  Object  (b,  *),  d.  i.  darin,  dafs  der  Verftand 
fich  denkt,  jene  Vorftellungen  (b,  ß)  ftellen  ein  gewiffes 
Object  vor,  und  find  nicht  etwa  ein  blofses  Gedankenfpiel 
ohne  Sinn  und  Bedeutung; 

ß)  darin,  dafs  auch  diefe  Beziehung,  der  Vorftellun- 
gen auf  ein  Object,  beftimmt  ift,  d.  h,  dafs  ihr  gewiffe 
Prädicate  beigelegt  werden,  vermittelft  welcher  diefe  Be- 

#  Ziehung  fo  Und  nicht  anders  ift.  So  wird  z.  B.  eine  Vor- 
stellung von  einem  gewiffen  Object  fo  gedacht,  dafs  fie  nur 
von  diefem  Einen,  oder  von  al  1  en  derfelben  Ar* 
gilt,  dafs  fie  entweder  dem  Begriff  des  Objects  beigelegt, 
oder  von  demfelben  verneint  wird.  Dies  find  Beftinv» 
mungen  der  Bestellung  einer  Vorftellung  auf  ihr  Object» 

d)  Diefer  jetzt  erörterte  Begriff  der  Erkenntnifs  wird 
daher  noch  deutlicher,  wenn  wir  das  durch  die  Erkennt- 

•  nifs  entftandene  Product,  oder  das  Erkenntnifs,  als  ein 
Urtheil  betrachten,  in  welchem  der  Begriff  des  zu  er- 
kennenden Objects  (b  m)  das  Subject,  und  jede  Vor- 
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ftellung  f  o,        ,  durch  die  etwas  vom  Object  vorgeftellt  wer* 
den  ioiJ,     ein    Prädicat  ift.      Die  Erkenntnifs  beftehet 
nun  in  der  v durch  die  Befchaffenheit  des  Urlheils,   ob  es 
allgemeines   oder  befonderes,    ein   bejahendes v 
oder   verneinendes  u,   f.  w.  ift:  beftimmten  Ver* 
bin  düng  beMer,  des  Subjects  und  Prädicats,  d.  i.  des  Be- 
griffs des  Oojects  und  der  VorfteJJungen  (in  b,  ß)  zu  einem 
Urtheil.      Der  Begriff  des  Objccts  Jm  Subject)  ift  nehm- 
lich  derjenige  Begriff,  in  welchem  ich  mir  dasjenige  Man* 
nichfaltige  vereinigt  denke,  welches  durch  die  Eindrücke 
der  Sinnlichkeit  einzeln  gegeben,  aber  durch  den  Verftand 
zu  einer  folchen  Vorftellung  verbunden  worden,  die  das 
Object    unmittelbar  vorftellt,  und  daher  Anfchauung 
beifst.      So    habe  ich  jetzt,  da  ich  einen  Garten  vor  mir 
fehe  ,  die  unmittelbare  Vorftellung  eines  Objects,  fo, 
dafs  zwifcben  dem  Gegenftande,  den  mein  Verftand,  feiner 
ISatur  gemäfs,  der  Anfchauung  fetzen  oder  unterlegen  mufs, 
und  der  Anfchauung  felbft  keine  Vorftellung  weiter  in  der 
Mitte  liegt-       Wenn  ich  daher  den  Garten  fehe,  oder 
wenn  ich  eine  Mufik  h  öre,  fo  habe  ich  die  An  fc  hauung 
eines  Objects  ;  wenn  ich  mir  aber  den  Garten,  die  Mufik 
denke,  ohne  dafs  ich  mir  die  Merkmale  derfelben  ent- 
wickele, fo  habeich  den  Begriff  eines  Objects,  oder  eines 
Etwas,  deffen  Mannichfaltiges  in  einer  An  fc  hauung  ver- 
einigt,   unmittelbar  vorgeftellt  oder  wahrgenom- 
men, und  in  einem  Begriff  vereinigt,  mittelbar  vor-' 
geftellt  oder   gedacht  wird.     Der  Begriff  des  Objects 
ift  nun  das  Subject  möglicher  Urtheile.    So  ift  mir  z.  B. 
jetzt  vermittelnd  meiner  Sinnlichkeit,  welche  Eindrücke 
erhält,   und  insbefondere  des  Gefühls  und  Gefichts,  ein 
Ivlannichfaltiges  gegeben,  das  von  dem  Verftande  zu  einer 
Anfchauung  vereinigt,  von  mir  erkannt,  oder  auf  ein  Ob- 
ject bezogen  wird,  das  ich  Sehr  ei  btifch  nenne.  Der 
Verftand  vereinigt  nehmlich,  um  diefe  Erkenntnifs  hervor- 
zub ringen  ,  jenes  in  der  Anfchauung  befindliche  Mannich- 
faltige  in  einen  Begriff,  von  dem  Prädicate  möglich  find, 
der  aber,  weil  noch  keine  Prädicate  von  ihm  angegeben 
find,  weiter  nichts  ift ,  als  der  noch  gänzlich  unbeftimmte 
Begriff  eines  gevviffen  Objects.    Nun  fange  ich  an,  diefen 
Begriff  zu  beftimtnen»      Zuerft  denke  ich  die  in  ihm^ 
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vermittelt  der  Anfchauung,  gegebenen  Vorftellungen  eines 
Tifchblatts ,  der  Fiifse,  Her  Farbe  (welohes  noch  kein  Er- 
kennen, fondern  ein  blofses  Denken  ift);  aber  zwei- 
ten«? fteile-ich  mir  diefe  Vorftellungen  als  durch  die  An- 
fchauun?  iiegebcn,  und  daher  in  dem  Begriff  des  Objects, 
Schreibrifch,  nothwendig  enthaltene  Prädicate  vor,  d.  h. 
mein  Verftand  bringt  diefe  Vorftellungen  in  eine  Bezie* 
hung  mit  dem  Object,  Schreibtifch;  endlich  dritten« 
wird  auch  noch  diefe  Beziehung  beltimmt,  oder  fo  ge- 
dacht, dafs  ich  die  Prädicate  nur  Einem  Schreibtifch, 
nehmlich  dem  meinigen,  nicht  allen  möglichen,  oder  auch 
nur  einigen  beilege;  dafs  ich  fie  nicht  von  ihm  verneine, 
fondern  bejahe,  und  zwar  ohue  alle  Bedingung 
und  endlich  lo,  dafs  ich  nicht;  behaupte,  der  Schreibtifch 
könne  die  ihm  durch  jene  Prädicate  beigelegten  Be- 
fchaffenheiren  haben,  fonderri  vielmehr,  er  habe-fie  wirk- 
lich So  ift  nun  diefe  Beziehung  der  Vorftellungen  in  den 
Prädicaten,  auf  den  Begriff  des  Objects  im  Subject,  nach 
der  verfehiedenen  Befchaffenheit,  die  ein  Urtheil  haben 
.kann,  völlig  heftimmt. 

e)  Wir  fehen  hieraus,  dafs  zu  einer  jeden  Erkennt- 
nifs  eine  dreifache  Vereinigung  oder  Verbindung  (Syn- 
th efis)  von  Vorftellungen  erfordert  wird: 

*)  Die  Vereinigung  des ,  vermittelft  der  Sinnlichkeit, 
gegebenen  Mannichfaltigen  finnlicher  Eindrücke  zu  einer 
unmittelbaren  Vorftellung  des  Objects,  vqelche  An-  ' 
fchauung  heifst. 

ß)  Die  Vereinigung  des  in  der  Anfchanung  befindli- 
chen Mann  ich  faltigen  zu  einer  mittelbaren  (durch  die- 
jenige Mittelvorfteliung,  welche  Aufhaltung  heifst, 
auf  das  Object  gehenden)  Vorftellung  des  Objects,  die 
zum  Subject  eines  möglichen  Urtheils  diene,  welche  der 
(noch  unbeftimmte   Begriff  des  Objects  heifst 

*y)  Die  Vereinigung  der  durch  die  Anfchauung  ge- 
gebenen Vorftellungen  mit  dem  BegrifTdes  Objects,  fo  dafs 
fie  nun  in  einer  heftimmten  Beziehung  mit  demfelben  ge- 
dacht werden  ,  fo  dals  derfelbe  wieder,  unter  gewiflen 
Beftimmungen,  dadurch  befthnmt  wird,  worin  nun  eigent- 
lich die  Erkenntnifs  befteht. 
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f)  Ei n  e  jede  Vereinigung  (S  y  n  t h  e  fi  s  )  von  Vorftel- 
lungen beftrerit  nun  dario,  dafs,  da  ich  mir  jeder  Vorfiel- 
lung  einzeln  bewirfst  werde,  ich  eine  jede  folgende,  deren 
ich  mir  bewnfst  werde,  zu  einem  Bewufstfeyn  aller  derer, 
deren  ich  mir  vorher  bewufst  wurde,  hinzuthue,  und  fie 
fo  alle  in  ein  em  Einzigen  Bewufstfeyn  zufammen 
fafle. 

g)  Folglic "h  ift  Erkenntnifs  nur  möglich  durch  diefe 
Einheit  des  Bewufstfeyns.  Soll  alfo  ein  Verftand,  d  i. 
ein  Vermöge«  der  Erkenntniffe  möglich  feyn,  fo  rrfufs  es 
auch  möglicH  feyn,  uns  der  Vorftellungen —  deren  wir  uns 
als  einzelner  bewufst  waren  (fo  dafs  unfer  Bewufstfeyn  fo 
vielfach  war,  als  wir  Vorftellungen  hatten)  —  als  einer 
einzigen,  die  fie  alle  befafst,  bewufst  zu  werden,  oder 
Einheit  des  Bewufstfeyns  hervorzubringen. 

h)  Dasjenige  nun,  ohne  welches  ein  Ding  an  und 
fflr  {ich  (innerlich,  ohne  auf  feine  Verhältniffe  zu  andern 
Dingen  z.  B.  feiner  Urfache  zu  fehen)  unmöglich  ifr, 
heifst  fein  W  e  fen.  Folglich  ift  es  das  Wefen  des  Verban- 
des, dafs  er  das  Vermögen  ift,  Einheit  des  Be- 
wufstfeyn s    (der  Vorftellungen)  hervorzubringen. 

i)  Und  nun,  hoffe  ich,  wird  man  deutlich  einfehen, 
was  der  Verftand  für  ein  eigenes,  w e f en tl  i c h es  Ge- 
fetzhat, nehmlich  diefes:  dafsalles  Ma  n  n  i  ch  fal  t  i  ge 
der  Anfchauungen  unter  obigen  drei  Vereinigungen 
oder  Synthefen  (in  e)  und  folglich  unter  der,  alle  Vor- 
ftellungen vereinigenden,  Einheit  des  Bewufstfeyns 
ftehen  müffe,  ohne  welche  nicht  einmal  die  Vorftel- 
Juns  (es  fei  nun  Anfchauung  oder  Begriff)  eines  Objects 
möglich  ift  (d). 

2.  Hieraus  folgen  nun  ferner  die  Kegeln,  die  der 
Verftand  durch  fein  in  (1)  erklr.rt6s  eigenes,  we- 
fentliches  Gefetz  der  Natur  zum  Grunde  legt. 
Wir  müffen  uns  zu  dem  Ende  nur  erlt  eine  richtige  Vor- 
stellung von  dem  machen,  was  hier  Natur  heifst. 

a)  Hä  ift  hier  nehmlich  unter  Natur  der  Inbegriff 
aller  der  Objecte  zu  verftehen ,  die  uns  irgend  durch  An- 
fchauungen  unmittelbar  vorgeftellt,  un  !  folglich  durch 
dm  Verftand  erkannt  werden.  Man  nennt  in  der  criti- 
feben  Philofophie  das  öbject  einer  Anfchauung ,  in  fo  lern 
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es  noch  nicht  beftimmt  ift  (1,  c,  *),  eine  Er  fch  ei  riu  ng, 
um  damit  anzudeuten,  dafs  es  nicht,  an  und"  für  (ich,  fon- 
dern  nur  in  der  Reihe  der  Vorftellungen  des  anfchanendert 
Subjects,  obwohl  unabhängig  von  feiner  \YrilJkühr,  d.  i. 
durch  Eindrücke  auf  feine  Sinnlichkeit,  vorhanden  ift. 
Folglich  ift  die  Natur  der  Inbegriff  aller  Erfcheinungen, 
oder  aller  finnllchen  Objecte,  womit  folglich  alle  nicht 
linnlichen  Objecte,  alles  was  an  und  fflrfich  exiftiren 
mag,  daher  nicht  erfcheinen,  folglich  nicht  finnlich  an« 
gefchauet  und  alfo  nicht  erkannt  werden  kann,  gänzlich 
ausgefchl offen  wird. 

K)  Das  in  einer  finnlichen  Anfchauung  gegebene  Man- 
nichfaltige  gehört  nun  noth  wendig  unter  die  alles  vereini- 
gende Einheit  des  Bewufstfeyns  (C.  i43),  weil  durch  diefe 
allein  die  Einheit  der  Anfchauung  möglich  ift,  ohne  wei- 
che das  gegebene  MannichfaJtige  immer  unverbunden  vor 
unferm  Bewufstfeyn  vorübergleiten,  und  nie  zu  einer  un- 
mittelbaren Vorftellung  oder  Anfchauung  eines  Objects 
tauglich  werden  wurde  (1.  i). 

c)  Derjenige  Actus  des  Verftandes  aber,  oder  diejenige 
Handlung  dcCTelbcn,  durch  welche  die  Vereinigung  des  ge- 
gebenen Mannichfaltigen  in  den  Vorftellungen  (fie  mögen 
nun  Anfchauungen  oder  Begriffe  feyn)  in  Ein  Bewufstfeyn 
gefchieht»  ift  keine  andere  als  die,  wodurch  die  Vereini- 
gung des  Prädicats  mit  dem  Subject'zu  einem  Urtheil  be- 
ftimmt wird(i,  d),  welche  Handlung  Kant  die  logifche 
Function  derUrtheile  nennt.  Diefer  Functionen  der  Ur- 
theile  giebt  es  aber  mehrere  (eigentlich  zwölfe),  fo  viel 
»ehmlich,  als  die  Beziehung  des  Prädicats  aufs  Subjectver-. 
fehieden  beftimmt  werden  kann  (1,  d). 

d)  Alfo  mufs  alles  iMannichfaltige,  fofern  es  in  einer 
Anfchauung  gegeben  ift,  in  Anfebung  diefer  Jogifchen 
Functionen  der  Urtheilc  beftimmt,  und  dadurch  in  Ein 
Bewufstfeyn  verbunden  werden. 

e)  Jede  diefer  logifchen  Functionen  mufs  aber  einen 
Begriff  enthalten ,  welcher  die  Beziehung  des  Prädicats 
auf  das  Subject  beftimmt,  z.  B.  von  welchem  Um-fange 
die  Bcftimmung  des  Subjects  durch  das .  Prädicat  fey,  ob 
es  von  einem  einzigen,  vielen,  oder  a  J  J  e  n  gel re ; 
oder  von  welcher  J3  e  f  cli  a  ff  e  n  Ii  ei  t  die  BciUmuuuig  Jei, 
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t>bfie  etwas  in  dem  Begriff  des  Subjects.  fetze,  bejahe, 
oder   rla\'on  ausfchliefse,  verneine  u.  f.  w.      Diefe  Be- 
griffe aber    find  nothwendig  und  allgemein,  und  daher  ä 
priori,   fie  find  Begriffe,  die  ftets  bei  dem  Gefchäft  des  Er- 
Vennens    aus    dem  Verftande  entfpringcn,  oder  durch  die 
vielmehr  alle   Erkenntnifs  möglich  wird,  indem  fie  die  ge- 
hörige   Not  H  wendigkeit  und  folglich  Gewifsheit  hinein 
bringen     und    fo   alle  Verftandesverbindungen  möglich 
machen. 

f)  Auf  diefen  Begriffen  beruhet  alfo  die  Möglichkeit 
des  Verftandes,  fie  gehören  zu  dem  Wefen  deflelben,  und 
he  if sen  daher  reine  Ve  r  ftan  d  es- B  egriff e  oder  Ca- 
tegorien.    S.Aggregat.  Categorien. 

g)  Alfo  fteht  auch  das  Mann  ichfaltige  in  einer  gege« 
baaen  Anfchauung  nothwendlg  unter  Categorien. 

h)  Diefe  Categorien  find  nun  eigentlich  die  Regeln, 
welche  der  Verftand  der  Natur,  durch  fein  eigenes,  wefentli- 
ches  Gefetz,  alles  gegebene  Mannichfaltige  in  Ein  Bewufst- 
fevn  zu  verbinden,  zum  Grunde  legt.     Denn  da  alles  ge- 
gebene Mannichfaltige  unter  diefen  Categorien  ftehet,  fo 
läfst  Geh  auch  für  jede  einzelne  Categorie  die  Regel  ange- 
ben, welche  eben  das  für  diefe  einzelne  Categorie  ausfagt, 
dafs  nehtnlich  das  gegebene  Mannichfaltige  unter  ihr  fte- 
he.     So  ift  z.  B.  der  Begriff  der  Gröfse  eine  folche  Ca- 
tegorie;  folglich  legt  der  Verftand  der  Natur  die  Regel 
zum  Grunde,  d.  5.  er  läfst  es  gar  nicht  zu,  dafs  ffir  un3 
eine   andere  (finnliche)   Natur,   als  nach  diefer  Regel, 
möglich  fey,  dafs  alle  Erfcheinungen  oder  Ob*' 
jecte    in    der  Natur,  in  der  Anfchauung,  eine 
Gröfse  haben  m Offen,  und  da  die  Sinnlichkeit ,  ver- 
mittel ft  welcher  das  Mannichfaltige  in  der  Anfchauung  ge- 
geben wird,  zwei  Formen,  Raum  und  Zeit,  hat,  in  denen 
alle  Erfcheinungen  angefchauet  werden  mülfen,  fo  mufleu 
auch  alle  Naturdinge,  da  Raum  und  Zeit  ausgedehnte 
Gröfsen  find,  felbft  ausgedehnte  Gröfsen  feyn. 

i)  Die  Möglichkeit  der  Natur  felbft  beruhet  alfo  auf 
diefen  Regeln,  und  eben  hierin  liegt  auch  die  Notwen- 
digkeit und  Allgemeinheit  derselben  für  die  ganze  Natur. 
S.  das  Weitere  uater  dem  Artikel  Verftand. 
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3j  Dennoch  ftellen  fjch  Manche  die  Natur  fo  \'or, 
als  fei  f»e  diefen  Regeln  nicht  unterworfen,  und  das  ift 
ein  Vorurtheil. 

Da  die  Natur  jenen  Regeln  wirklich  unterworfen 
ift,   und  alfo  nicht  anders    vorhanden  feyn  kann,  und 
dennoch,  wie  wir  gefehen  haben,  nichts  anders  als  ein 
Inbegriff  gegebener  und  durch  die  Gefetze  des  Verftan- 
des  verbundener  Vorftellungen  ift,   wie  kann  man  fich 
denn  die  Natur  anders  vorftellen,  als  fie  wirklich  ift?  Das 
gefchieht  durch  ein  Vermögen,  welches  wir  haben,  einen 
Gegenftand,   auch  ohne  de  (Ten  Gegenwart,  in  ^der  An- 
fchauung  darzuftellen ,  welches  die  Einbildungskraft 
heifst.  '  Diefe  Einbildungskraft  ift  zu  jeder  Erkenntnifs 
durchaus  nothwendig,  denn  fie  mufs  eben  bei  jedem  neuen 
Eindruck  auf  die  Sinnlichkeit  den  vorhergehenden  nicht 
mehr  gegenwärtigen  und  die  mit  ihm  fchon  verbundene 
Reihe  aller  vorhergehenden  Eindrücke  wieder  in  der  An- 
fchauung  darftellen,  damit  der  neue  Eindruck  zu  ihnen 
hinzugethan  und  fo  eine  Anfchauung  erzeugt  werden  kann« 
Allein  dieTe  Einbildungskraft  verbindet  auch  nach  empi- 
rifchen  Gefetzen  der  Affociation ,  fie  fet^t  nehmlich  eu- 
fammen,  fo  wie  das  Gedächtnifs,  ein  Zweig  der  Einbil- 
dungskraft, Stoff  dazu  liefert,  und  ftellt  es  bildlich  dar, 
gefetzt,  daCs  es  auch  nie  vermittelt  der  Sinne  in  uns  ge- 
kommen wäre.     Wenn  nun  der  Verftand  diefe  Zufammen- 
fet/.ung  nicht  gehörig  nach  den  Verftandesgefetzen  verbin- 
del,  fondern  die  Einbildungskraft  vielmehr  Einfiufs  auf  den 
Actus  de;  Vrerftandes  hat,  fo  entftehet  der  Irrthum,  dafs 
wir  etwas  li'tr  Natur  halten,  was  doch  nur  durch  die  Ein- 
bildungskraft erdichtet  oder  geträumt  ift.  Denn 
wird  die  Einbildungskraft  nicht  durch  die  Verftandesge- 
fetze  geigelt,   fo  entftehen   auch  wachend  folclie  Pro- 
dude,  als  unfere  Träume  find,  wenn  wir  fchlafen,  die 
v/ir  aber,  eben  weil  wir  wachen,  und  uns  dadurch  das 
Kenn  eichen  des  Schlafs  abgehet,   defio  eher  für  etwas 
"Wirkliches  halten  können.     So  fetzt  z.  Ii.  die  Einbildungs- 
kraft ans  Gliedern  von  verfchiedenen  Thieren  einen  Leib 
7ufammeu,  und    oj(»bt   ihm  einen  Pferdehals  und  einen 
Men'cbimUopf,  flber-'ieht  alles  mit  Federn  von  verfehle- 
deuen  Vögeln,  und  letzt  ihm  einen  Filcmchwanz  an  (iio- 
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rar.  ars   j>oe*€-   v.  1.  Iq.)\  fie  k  Ammert  fich  aber  nicht  um 
die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  diefes  Phantoms,  denn 
fie  urt  heilt  nicht.    Wenn  der  Verität! d  nun  ioJche  Dich- 
tungen   cler   Phantafie   wie  gegebene  Eindrücke  der  Sinn- 
lichkeit behandelt,  und  fie  für  möglich  oder  gar  wirklich 
erklärt,   fo  hat  er  einen  Hang,  fich  andere  Gefetze  als  feine 
eigenen  au  fei  fingen  zu  laJTen,  nehmlich  hier  die  empirifchen 
Aflbciationsgefetze  der  Einbildungskraft,   nach  welchen 
fie  verbindet,    wie  es  dem  Gedachtuifs  einfüllt,  ftatt  der 
Verftand  es  ge  fetze,  nach  welchen  allein  etwas  möglich  und 
wirklich  feyn  kann;  ein  folcberllang  aber  heifst  ein  Vorur- 
theil.        Der   Verftand  hebet  dann  vgle»chfim  unter  der 
Vormundfchaft  der  Phantafie,  welche  ftatt  feiner  verbin- 
det, und  er  verhalt  fich  gegen  fie  nicht  thätig  und  felbft- 
liandelnd,  wie  ein  Vermögen,  das  Spontaneität  .Selbft- 
thatigkeit)  hat,  fondern  leidend  (paffiv). 

Bei  fp  i  e  1.    So  ift  das  Vorurtheil.  dafs.  Cometen  un- 
mittelbare   Wirkungen  der  erzrtrnten  GoMheit  find,  und 
allgemeine  Landplagen  verkündigen,  eine  von  der  Phan- 
tafie hervorgebrachte   Verbindung,   welche  vorausfetzen 
wurde,  dafs  etwas  in  der  Natur  vnehmli<  h  Cometen,  die 
%vir  am  Himmel  fehen,   und  alfo  Naturdinge  find),  nicht 
deu   Naturgeletzen  unterworfen  fei,  fondcni  unmittelbar 
von  der  Gottheit  hervorgebracht  oder  gelenUt  werde.  Hier 
verbindet  alfo  die  Phantafie  den  Vernunftbegriff  der  Gott- 
heit, dein  nie  ein  finnlicher  Eindruck  correipondirt,  mit 
dem    Cometen,  den  wir  fehen.      Nach  den  Naturgefez- 
<zen  hehmiieb  mufs  eine  jede  Veränderung  ihre  Naturur-  ( 
fache  haben,  durch  die  fie  entftehet.     Gott  aber  ift  die 
Cr  u  nd  urfache  aller  Urfachen,  das  ift  nicht  die  unmit-  • 
telbare  Urfache  der  einzelnen  Naturhegebenheiten,  denn  j 
die   unmittelbare  Urfache  einer  Wirkung  in  der  Natur  j 
mufs    zur   Natur  gehören,    und   in  der  Natur   zu  fin- 
den fevn ,   und  können  wir  fie  auch  nicht  in  d«*r  Natur 
«wirklich  finden,  fo  mftfTen  wir  fie  unfern  Verftandecge- 
fetzen  nach,  zu  welchen  auch  das,  eine  jede  Veräu-  ' 
.  derung  mufs  ihre   Urfache  haben,  gehört,  dpn- 
noch   aus  der  Wirkung  als  vorhanden  fchlielsen.  Uer 
Satz  aber,  Gott  ift  die  Urfache  des  Cometen,  heifst  fo 
viel,  als  dafs  der  Couiet  jetzt  da  ift,  hat  keine  Urfache 
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in  der  Natur,  folglich  wäre  hier  die  Natur  der  Regel 
(Von  der  Notwendigkeit  einer  Natururfache  für  jede 
Wirkung  in  der  Natur)  nicht  unterworfen welche  der 
Verftand  ihr  durch  fein  wefentliches  Gcfetz  (hier  den 
Cometen  mit  den  Veränderungen,  die  vorher  gehen  und 
darauf  folgen,  in  Ein  Bewufstfeyn  zu  verbinden)  zum 
Grunde  legt,  und  das  ift  Aberglaube.  Dennoch  ift 
Gott  die  Urfache  des  Cometen,  aber  fo,  wie  er  die  Ur- 
sache der  Welt  ift,  nehmlich,  dafs  wir  uns  die  Ein- 
drucke unfrer  Sinnlichkeit  und  felbft  das  Vermögen, 
fie  durch  Verftandesgefetze  in  Ein  Bewufstfeyn  zu  ver- 
binden (und  fo  Erfahrung  hervorzubringen,  deren  Inbe- 
griff eben  Natur  heifst)  als  in  ihm  gegründet  vorftel- 
len  muffen.  S.  Gott.  Schöpfer.  Vorfehung. 

IL  Kantgiebt  (B  erlin.  Monatsfeh  r.  Oct  1786- 
527.)  noch  eine  andere  Erklärung  des  Aberglaubens, 
'  nehmlich,  er  fei  die  gänzliche  Unterwerfung  der 
Vernunft  unter  Facta.  Alle  Erkenntnifs  ift  nehm- 
lich entweder  die  a  priori,  oder  die  a  pofierioru  Die 
erfte  ift  unumftöfslich,  denn  ihr  Character  ift,  dafs  fie  notb- 
wendig  und  allgemein  ift,  und  ihr  Gegentheil  ift  alfo  nie  • 
und  in  keinem  Falle  möglich.  Die  Erkenntnifs  a  pofte* 
riori  ift  die  aus  Erfahrung,  die  alfo  zufällig,  und  deren 
Gegentheil  alfo  fo  wohl  möglich  ift,  als  fie  felbft.  Alle 
Erfahrung  betrifft  aber  Veränderungen,  oder  das,  was  ge- 
fclüeht,  folglich  ein  Factum  oder  eine  Thatfache.  Nun 
beruhet  aber  die  Sicherheit  und  Gewifsheit  aller  Erfahrun- 
gen, folglich  aller  Erkenntnifs  aus  Erfahrung  eben  auf  den, 
Naturgefetzen ,  oder  den  Regeln,  welche  der  Verftand  der 
Natur  durch  fein  eigenes,  wefentliches  Gefetz  zum  Grunde 
legt  (f.  a  priori  21.).  Wer  alfo  das  Vorürtheil  hat,  dafs 
die  Natur  jenen  Regeln  nicht  unterworfen  fey,  dem  bleibt 
nichts  übrig  als  Facta,  als  Thatfachen,  und  der  unter- 
wirft alfo  feine  Vernunft  diefen  gänzlich,  ohne  eine  Ge- 
währsleiftung  für  die  Sicherheit  derfelben  zu  haben,  wel- 
che allein  in  den  unumftöfslichen  Gefclzen  zu  finden  ift, 
nach  welchen  jedes  Factum  erfolgen  mufs,  un  i  welchen  - 
fich' nichts  in  der  Natur  entziehen  kann,  weil  es  fonft 
ewig  aufser  unferm  Empfinden  und  Erkennen  bleiben, 
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nie  zu  unferm  Bewufstfeyn  gelangen,  nnd  folglich  kein 
Theil  der  Natur  feyn  wurde. 

III.    Der    Aberglaube  foll  aber  entweder  die  Stelle 
den  Wiffens  oder  des  m  ora  1  i  f  eben  Handelns  ver- 
treten, und    in   fo  fern  kann  man  ihn  in  den  theoreti- 
fchen  und  pr.ictifchen  eintheilen.     Das  Wort  the- 
oretifch   bedeutet  nehmlich ,  in  der  critifchen  Philofo- 
phie,    nicht    bJofs,  was   zur  Erkennrnifs  eines  Gegcn- 
ftandes,  und  practifch,  was  zur  Anwendung  diefer  Er- 
kenntnis gehört;  fondern  theoretifch  ift,  was  nach 
Naturgefetzen    erkannt   und  angewendet  oder  ausgeübt 
wird,  .und    practifch,  was  nach  dem  Sittengefetz  er- 
kannt und  ausgeübt  wird.      Der  t  heo  retifch e  Aber- 
glaube ift  alfo  der,  welcher  fich  die  Stelle  der  Erkennt- 
nis und  Handlungen  nach  Naturgefetzen ,  und  der  practi- 
fche,  welcher   fich  die  Stelle  der  Erkennrnifs  und  Hand- 
lungen nach  dein  Sirtengefetz  anmafst.    Die  Zahnfchmer- 
zen  durch  Vernageln  vertreiben  wollen,   heifst  daher  ei- 
nen  theoretifchen  Aberglauben  haben;  aber  das  Vorur- 
iheil,  .am    Abend  Gott  wieder  abbeten  zu  können,  was 
man  den  Tag  tiber  Kindliches  gethan  hat,  ift  ein  practi- 
fch er  Aberglaube» 

IV.  Da  die  Erkenntnifs  aller  unferer  Pflichten  als  gott- 
licher Gebote  Religion  heifst,  fo  kann  der  practifche 
Aberglaube  auch  der  religiöfe  genannt  werden,  und  in 
diefer  Rücklicht  erklärt  ihn  Kant  fo:  er  ift  der  Wahn, 
durch  religiöfe  Handlungen  desCultus  etwas 
in  Anfehung  der  Rechtfertigung  vor  Gott 
auszurichten  (K.  IV.  St.  §.  2.  267).  Der  Wahn  ift 
nehmlich  die'eniee  Täufchung,  wenn  man  fich  einbildet, 
die  blofse  Vorftellung  einer  Sache  fei  gleichgeltend  mit 
der  Sache  felbft,  fo  ift  z.  B.  der  Belitz  eines  Mittels  Zu 
irgend  einem  Zweck,  der  Befitz  deffelben  blofs  kr  der 
Vorftellung-  Da  nun  religiöfe  Handlungen  des  Cultus, 
(der  äuiseren  Gottesverehrung)  z.  ß.  Beten,  Singen  u.  f.  w. 
in  der  Befolgung  folcher  für  göttlich  gehaltenen  Verord- 
nungen (Statuten)  einer  Kirche  beftehen,  welche  zu 
Gottes  Ablichten  als  Mittel  dienen  follen,  z.  B.  zur  Be- 
lebung folcher  Gefinnungen,  die  der  PfUcliterP'iihing  zum 
Grunde  liegen  mCuTen;  fo  ift  derjenige,  der  fchoxi  foiche 
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gute  Gefinnüngen  zu  haben  glaubt,  wenn  er  nur  betet, 
findet  u.  i.  w.  in  einem  Wahn.  Es  ift  aber  ein  aber- 
gläubifcher  Wahn,  durch  Handlungen,  die  ein  jeder 
Meni'ch  thun  kann ,  ohne  dafs  er  eben  ein  guter  Menfch 
feyn  darf,  Gott  wohlgefällig  werden  zu  wollen,  und  al- 
fo  dadurch  lein  feindliches  L.eben"  wieder  gut  zu  machen, 
cl.  h.  fich  vor  Gott  zu  rec Ii t fertigen,  z.  E.  durch  Beten 
und  Singen,  durch  Uekenntnifs  ftatutarifcher  Glaubens- 
fätze,  d.  i.  dadurch ,  dafs  man  öffentlich  erkläre,  man 
nehme  gewifle  Lehrfatze  für  wahr  an,  durch  Beobachtung 
kirchlicher  Obfervanz  und  Zucht,  d.  i.  dadurch,  dafs 

■ 

man  gewifle  Kirchengebräuche,  z.  B.  Faflen,  beobachtet 
oder  fich  Büfsungen  auflegt  u.  d.  g.  Paulus  nennt  das 
(Coloff.  2,  23/}  eine  felbfterwähl  te  Geiftli  ch keit 
(ttitotw**"*)  •  welches  die  Vulgata  durch  Super ftition 
überfetzt,  und  Hainmond  fpontaneus  diuini  uuminis  cul~ 
tus  paraphrafirt.  Diefer  Wahn  ift  aber  darum  ein  Aber- 
glaube, weil  er  fich  blofs  Natur  mittel  (nicht  morahfehe) 
wählt,  die  zu  dem,  was  nicht  Natur  ift  (d.  i.  dem  Gtt- 
lieh  Guten  und  dem  Wohlgefallen  Gottes)  für  fich  fchlech- 
terdings  nichts  wirken  können.  Die  Natur  wird  alfo  hier 
als  Urfache  mit  Wirkungen  in  Verbindung  gebrac  ht ,  die 
nicht  ihre  Wirkungen  feyn  können,  und  fie  folglich 
blofs  der  willkührlichen  Verbindung,  welche  die  Einbil- 
dungskraft hervorbringt,  unterworfen,  aber  nicht  den  ei«« 
gentlichen  Verftandesgefetzen  ,  nach  welchen  nach  Natur- 
gesetzen nur  natürliche  Wirkungen,  aber  nicht  fi  b  er- 
natürliche und  moralifche,  dergleichen  das  Wohl- 
gefallen Gottes  und  gute  Gefinnun^en  find,  hervorge- 
bracht werden  können.  S.  Afterdienft. 

V.  a)  Die  älteren  Griechen  kannten  den  Unterfchjed 
zwifchen  reli  giöfem  Aberglauben  und  einer  auf  rich- 
tigen Vorftellungen  von  der  Gottheit  gegründeten  Kcü- 
giofität  nicht,  und  nannten  daher  beides  mit  Lünern  Na- 
men, Gottesfurcht  (a#i*<a**f*<jn*).  Darum  follte  (Ap.  Geich. 
25,  19.  17,22.)  ftatt  des  Worts  Aberglauben,  nach 
ünferm  heutigen  Sprachgebrauch,  eigentlich  Religion 
oder  Gottesd  ienft  ftehen,  wie  es  Hammond  auch 
in  feiner  Paraphrafe  ausdrückt  {de  raäoney  qua  Paulus 
colit  Deuin). 
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b)  So  fagt  auch  T  h  e  o  p  h  r  a  ft :  der  Aberglaube  fcheint 
nichts  anders  zu  feyn,  als  Furcht  vor  der  Gottheit:  a/«a*« 
#  &ii#i<«imow«    3o£<*/»  ff»«<  IfiAi«  *7<>c  ro  3*uuw,  doch  fagt  er 
>«fx<ai  mcttds^   nicht  d««<  timor^  worin  fchon  ein  dunkel  ge* 
fühlter  Unterfchied  zu  liegen  fcheint. 

c)  Wir  finden  im  Clemens  von  Alexandrien 
(ßtromat.  Hb.  IL  p.  077.  Co/o«.  1688    eine  fchöne  Steile 
über  diefen  Unterfchied.  „Obgleich  die  Furcht,  fagt  er,  wie 
einige  wollen  ,   ein  Affect  ift,  fo  ift  doch  nicht  alle  Furcht 
ein  Affect.   L>er  religiöfe  Aberglaube  (a^a«^,*.  nehm- 
lich  ift  (fub)ective)  ein  Affect,  denn  er  ift  die  Furcht  vor 
den  Göttern,  die  den  Menfchen  ganz  durchdringt  '«r^ö«, 
n  u*t  *f**-<x6o*v).  Allein  diefe  Furcht  vor  dem  affectlofen  Gott 
ift  affectlos.      Denn  man  fürchtet  nicht  Gott,  fondern  von 
Gott  abzufallen.     Wer  aber  das  fcheuet,  der  fürchtet  dem 
Böten  unter xuliegen,   und  fcheuet  das  ßöfe.     Wer  nun 
den  Fall  fcheuet,  der  will  fich  unverdorben  und  affectlos 
erhalten,   der  fürchtende  Weife  meidet  das  Böfe." 

d)  Oie   römifciien  Schnftfteller  fingen  zuerft  an,  von 
diefem   Unterfchied  zu  reden,   den  nachher  die  chriftli- 
chen,  fowohl  £  riechifchen  als  lateinifch  en,  auch 
neu  er  n    SchriMeller  z.  B.  Wyttenbach  (CompcncL 
theoL  Do^tn.  et.  Mar.  IL  43.  Seh.  2.)  darin  fetzten,  dafs 
beim  Aberglauben  fdlfche  Götter,  hingegen  bei  der  Reli- 
gioGtät   der    wahre  Gott  der  Gegenftand  der  Verehrung 
wäre;  welches  auch  richtig  wäre,  wenn  lie  nur  darauf 
aufmerkfam  gemacht  hätten,    dafs  auch  derjenige  nicht 
der  wahre  Gott  feyn  könne,  der  durch  religiöfe  Handlun- 
gen des  Cultus  zu  verföhnen  fei.  , 

e)  Va  rr  o  machte  fchon  einen  Unterfchied  zwifchen 
(religiöfer)  Superftition  und  Religion  (Angujtitnis  de 
ciuit.  Dei.  L  IV.  c.  9.).  „Der  Religiöfe,  fagt  er,  ver- 
ehret die  Götter,  wie  man  Eltern  verehrt,  der  Aber- 
gläubifche  fürchtet  fie,  wiß  man  Feinde  fürchtet 
(Doos  a  religiojb  vereri,  ut  parentesy  a  Juperßuiofo  timeri^ 
ut  ho/ies)» 

f)  Nicht  fo  gut  unterfcheidet  Cicero  beides  {de  na- 
tura Deorum  /.  //.  c.  28).  „Diejenigen,  fagt  er,  welche 
ganze  Tage  beteten  und  opferten,  damit  ihre  Kinder  fie 
überleben  möchten  (Jibl  fuperßites  effent)  wurden  davon 
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Super ftitiöfe  genannt.  Die  aber' alles,  was  zti  den 
Handlungen  des  Cultus  gehört,  fleifsig  wiederholten  (re» 
tractarent  et  tanquam  relegetent)  hiefsen  religiös  (ex 
relegendo).  So  bekam  der  Superftitiöfe  einen  Namen,  der 
einen  Tadel,  und  der  Religiöfe  einen  Namen,  der  ein 
Lob  ausdrückt.  A  u  g  ü  ft  i  n  u  s  {de  ciu.  Dei  üb.  IV.  cap.  3o.) 
macht  aber  über  diefe  Stelle  des  Cicero  die  ganz  rich- 
tige Bemerkung:  „Es  falle  in  die  Augen,  dafs  Cicero 
hier  blofs  aus  Furcht  vor  den  Landesfitten  einen  Verfuch 
mache,  Religion  von  Aberglauben  zu  unterfcheiden,  aber 
eigentlich  kein  Unterfcheidungsmerkmal  angeben  könne, 
weil  allerdings  der  ganze  Götterdienft  ein  Aberglau- 
be fei. 

Laetantius(<ie  vera fapient.  L  IV.  c.  26.)  tadelt  mit 
Recht  auch  die  Etymologie  des  Cicero,  und  macht  eben, 
die  Bemerkung  als  Auguftinus,  dafs  auf  diefe  Art  kein 
fpecififcher  Uirterfchied  zwifchen  Aberglauben  und  Reli- 
gion fei,,  wenn  derjenige  religiös  wäre,   der  fflr  das 
Heil  feiner  Kinder  einmal,  und  derjenige  f  u  p  e  r  ft  i  t  i  ö  s, 
der  zehnmal  dafür  bete.     Vielmehr  mflffe  das  letzte 
defto  beffer  feyn,  wenn  das  erfte  fchon  gut  fei,  und  umge- 
kehrt.    Eis  fei  unbegreiflich,   wie  man  dadurch  das  Prä- 
dicat  der  Religiofitat  verlieren  könne,  dafs  man  das  ganz« 
Tage  thue ,  was  derjenige  doch  fleifsig  wiederholen  müfle, 
dem  jenes  Prädicat  zukommen  folle»    Das  WortSuper- 
ftitiös  rühre  vielmehr  davon  her,  dafs  diejenigen,  die 
es  wären,  ihre  verftorbenen  Verwandten  als  ihre  Haus- 
götter verehrten,  und  fo  machten,  dafs  das  Andenken 
derfelben  fie  überlebe  (qui  fu  per/eitern  memoriam^dcfuncto- 
rum  colunt)\  Religiös  aber  m\lffe  der  Menfch  feyn,  weil 
er  zum  Gehorfam  gegen  die  Gottheit  verbunden  fei  (cfuod 
hominem  ßbi  Deus  religaverit). 

g)  Seneca  fagt,  die  Religion  verehrt  (colu)y  der 
Aberglaube  beleidigt  (violat)  die  Götter.  Maxi- 
mus Tyrius  (4.  Abh.):  der  Fromme  ift  ein  Freund  Got- 
tes, der  Abergläubifche  ein  Schmeichler  (»oa««)  deffelben. 

Wir  haben  eine  Schrift  üherden  Aberglau  ben  vom  t 
Plutarch,  in  der  er  ganz  richtig  von  der  Frömmigkeit 
fagt,  fie  liege  in  der  Mitte  zwifchen  dem  Aberglauben  und 
dem  Atheismus,    In  neuern  Zeiten  hat  fchon  Limborch 
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Kants  Erklärung  des  Aberglaubens  (Theolog.  chrift.  L  V. 
c.  a3 1  o ).  Religiöfer  Aberglaube,  heifst  es  bei  ihm,  Ht  das  zu 
grofse  Vertrauen  1,  auf  die  von  Gott  vorgeschriebenen  und 
auf  Moralität  hinzuwirkenden  religiöfen  Handlungen  des 
Cultus,   mit  Vernachläfsigung  der  Moralität;  2/  auf  die 
Von  Gott  nicht  vorgefchriehenen ,  mit  der  Moralität  in 
gar  keiner  Verbindung  freuenden,  religiöfen  Handlungen 
des  Cultus. 

IV.  Was  den  deutschen  Namen  diefes  Vorurtheils,' 
das  Wort  Aberglauben  betrifft,  fo  giebt  das  aber 
Sn  der  Zufammenfetzung  mit  Glaube  und  Witz  eine 
fehr  /chlimme  Bedeutung.  Es  zeigt  nehmlich  in  bei- 
den  etwas  Vernunftwidriges  an,  oder  eine  Verrückung 
der Frkenntnifsvermögen.  Der  Aberwitzige  delirirt, 
oder  wirft  alles,  was  feinen  Sinnen  gegeben  wird,  mit 
dem,  was  ihm  fein  Gedächtnifs  liefert,  unter  einander, 
und  Geht,  hört,  u.  f.  w.  daher  alles  anders ^als  andere 
Menfchen,  blofs  fubjectiv;  der  Abergläubifche  hin» 
gegen  phantafirt,  oder  fetzt  das,  was  er  durch  Ein- 
drucke auf  die  Sinne  auflfafst  zwar,  ordentlich  zufammen, 
ohne  aus  feinem  Gedächtnifs  etwas  mit  einzumifchen,  aber 
er  fetzt  es  mit  andern,  ihm  nicht  durch  die  Sinne  gege- 
benen Gegenftänden  zulammen,  und  hält  diefe  Verbin- 
dung für  Wahrheit.  Beim  Aberwitzigen  ift  fchon  die  An- 
fchauung,  beim  Abergläubifchen  das  Urtheil  falfch.  Jeder 
Aberglaube  ift  eine  Phantafie,  aber  nicht  jede  Phantafie  ein 
Aberglaube.  Man  kann  den  Aberglauben  daher  auch  ei- 
nen aus  der  Phantafie  entfprungenen  Glauben,  fo 
wie  den  Aberwitz  einen  aus  der  VerrQckung  der  Phan- 
tafie entfprungenen  Witz  nennen. 

Kanu  Crit.  der  Urtheilskraft.  j  40.  S.  i58. 
DefC  Hei.  inn.  der  Grenz.  St.  4.  $.  2. 
Berlin*  IVlon  a  tsfchr.*Gct.  1786.  S.  327. 

Abgeleitet, 

principlatunty  derivt.  Diefes  Wort  bedeutet,  dafs 
dasjenige,  wovon  es  gebraucht  wird,  z.  ß.  Urtheil,  Be- 
griff u.  f.  w.  in  einem  andern,  welches  fein  Prin- 
eip  heifst,  gegründet  fei.  Es  ift  dem  Urfpr (In gli- 
chen entgegengefelzt.  So  ift  der  Begriff  der  Hand- 
el ä 
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iaag  ein  abgeleiteter  Begriff  (C.  107.),  weil  er  in  dem 
Begriff  der  Kraft  gegründet  ift,   indem  Handlung  die 
Aeufserung  einer  Kraft  ift,  und  alfo  ohne'den  Begriff  der 
Kraft  nicht  gedacht  werden  kann.     Der  Begriffner  Hand- 
lung  fetzt  alfo  den  Begriff  der  Kraft  voraus,  diefer  aber  ift 
wiederum  abgeleitet  und  in  dem  Begriff  der  CaqfaJität 
gegründet,  welcher  ein  Grundbegriff,  oder  ei»  Princip 
vieler  Begriffe  ift,  nehmlich  aller  derer,  die  von  ihm  au* 
geleitet  werden  können,  und  mittelbar  oder  unmittelbar 
in  ihm  gegründet  fiud  (C.  89).      Abgeleitete  Ver- 
stand es  b  e  griffe   oder    Piädicabilien  find  daher 
diejenigen  Verftandesbegriffe,  die  aus  den  urfprüngli- 
chen  Verfta  n  des  begriffe  11  oder  Prädieainenten, 
auch  Ca  tegorie  n  genannt,  abgeleitet  werden  können» 
©der  aus  mehreren  derfelben  zufammengefetzt  find.  Man 
findet  fie,  wenn  man  die  Categorien  unter  einander,  oder 
auch  mit  den  Moäis  der  reinen  Sinnlichkeit  verbindet,  z* 
B.  die  Categorien  der  Qaufalität  und  S u bfi a  n zia li- 
t-at  mit  einander  verbunden,  giebt  die  Prädicabiiie  der 
Kraft,  welche  nichts  antlers  ift,  als  die  Caufalitat  ei* 
ner  Subftanz,  oder  eine  Subftauz  als  Urfache  betrachtet; 
die  Wirkung  diefer   Kraft  ift  die  Prädicabiiie  ((er 
Handlung;  die  Dependenz  einer  andern  Subftanz 
von  diefer  Caufalitat  ift  die  Prädicabiiie  des  Lei- 
dens.   Die  Categorie  der  Ge  in  ein  fchaft  in  Verbin- 
dung mit  O  r ! ,  einem  Modus,  des  Raums,  und  Zugleich- 
feyn,  einem  Modus  der  Zeit,  giebt. die  Prädicabiiie  «der 
Gegenwart  oder  der  örtlichen  Getneinfehaft;  die  Ge- 
meinfehaft  oder  Concurrenz  durch  Kräfte,  die 
ejnander  ent  egen  wirken,    giebt  die  Prädicabiiie  des 
Wid erftan des.      Die  Wirklichkeit,  ein  Prädica-' 
ment  der  Modalitat,  in  Verbindung  mit  der  Folge,  ei- 
nem Modus  der  zeit,  giebt  den  Uebergang  aus  dem  Zeit- 
punet ,  in  dem  ein  Äccidenz  noch  nicht  wirklich  war, 
in  den,   in  welchem  es  vorhanden  ift,  oder  die  Prä  lica- 
bilie  des  Entlehens,  und  eben  fo  den  Uebergang  aus 
dem  Zeitpunct,  in  welchem  es  da  ift,  in  den,  in  welchem 
es  nicht  mehr  ift,  oder  die  Prädicabiiie  des  Vergehens; 
»der  Uebergang  felbft,  ohne  darauf  zu  fehen,  [ob  er  aus 
dem  Zeitpunct  des  Dafeyns  in  den  des  Nichtfeyns,  oder 
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nmgelcehrt,  gefchieht,  ift  die  Prädicabilie  der  Verän- 
derung. DieCategorie  der  Gröfse  als  Einheit  giebt 
die  Prädicabilie  des  Maafses  u.  f.  w.  (C.  108). 

Noch   fehlt  uns  ein  voll  ftä  n  diges  Syftem  aller 
reinen    abgeleiteten  Begriffe  oder  Prädicabi» 
lien  des  reinen  Verftandes,   weiches  in  einer  vollftän- 
di^en  TransfcendentalphilofopViie  noth  wendig  aufgeftAlt, 
und  die  Abrreitung  derfelben  von  den  Stammbegriffen,  oder 
ihre  Stammtafel,  nebft  der  VoIIftändigkeit  derfelben  nach* 
gexviefen  werden  mufs  ^M.  I.  120.  121.).      Wenn  diefes 
geleiftet  ift ,    fo  ift  der  ganze  Verftand  gleichfam  ausge* 
meffen,   und    fein  ganzes  Gefchäft,  jedes  Object  durch 
alle  die  Begriffe  zu  denken,   welche  entweder  unmittel- 
bar aus  ihm  felbft,  oder  aus  diefen  Stamm  begriffen  her- 
vorgehen ,     erfchöpft.      Die  Ableitung  der  Prädicabilien 
aus  den  Categorieu  ift  daher  nichts  anders,  als  die  Dar- 
fteilung ihres  Urfprutigs  aus  dem  reinen  Verftande,  ver- 
mi Helft  der  Categorien  oder  primitiven  Begriffe.    So  ift 
diefe    Ableitung  metaphyfifch ,   im  Gegenfatz  gegen  die 
logifche,  die  nur  darauf  fiehet ,  dafs  es  niedere  Begriffe 
find,  die  unter  höhern  enthalten  find. 

Kant  Crit.  der  rein.  Vern.  §,  xo.  S.  107.  108. 

Abhängigkeit. 

S.    Verbindlichkeit  und  Nöthigung,  mora- 
lifche.  ' 

Abficht. 

S.  Zweck-,  Abficht  der  Critikder  reinen  Vernunft, 
f.  Critik  der  reinen  Vernunft 

Abfolut,  . 

fchlec hterdings,  interne,  abfolute,  abfolu* 
Diefes  Wort  hat  zweierlei  Bedeutungen.  * 

1.  bedeutet  es  das,  was  dem  Relativen  entgegen- 
gefetzt ift,  und  zeigt  alfo  an,  dafs  etwas  von  einer  Sache 
an  ficb  felbft,  ohne  fie  mit  andern  zu  vergleichen, 
alfo  blofs  innerlich  (interne)  gelte.  So  ift  z.  B.  etwas 
abfolut  möglich,  wenn  die  Prädicate  deflelben  ein- 
ander nicht  widerfprechen,  und  es  alfo  denkbar  ift.  Daa 
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ift  das  Wenigfte,  was  man  über  die  Möglichkeit  einen 
Dinges  fagen  kann:  In  diefem  Sinne  fagt  man,  die  ab- 
folute  Bewegung  der  Materie,  und  verftehet  darunter 
diejenige  Bewegung  derfelben ,  welche  an  und  für  ßch, 
in  gar  keinem  Verhältnifs  auf  eine  andere  Materie,  auf- 
fer  der  bewegten,  gedacht  wird ,  aber  daher  nie  wahr- 
genommen werden  kann  (C.  38o.  f.) 

2.  bedeutet  es  aber  auch  das,  was  dem  Compa» 
rativen  entgegen  gefetzt  wird,  und  zeigt  dann  an,  dafs 
etwas  von  einer  Sache  in  aller  Beziehung,  man  mag 
fie  vergleichen,  womit  man  will,  kurz  unter  jeder  Be- 
dingung, alfo  unei  ngefchränkt  gelte.  So  heifst  z.  B. 
etwas  abfolut  möglich,  was  unter  jeder  Beziehung 
exiftiren  kann  Das  ift  das  Meifte,  was  man  über  die 
Möglichkeit  eines  Dinges  fagen  kann.  In  diefem  Sinne 
iagt  man,  eine  abfolute  Herrfchaft,  und  meint  damit 
eine  folche,  die  in  jedem  Falle  gilt;  ein  abfolut  es 
Subject,  oder  dasjenige,  was  in  Beziehung  auf  jeden  Be- 
griff Subject  ift,  z.  B.  unfer  Ich  (Proleg.  S.  i36.),  wel- 
ches nicht  als  Prädicat  eines  andern  Subjects  kann  ge- 
dacht werden,  foudern  auf  das  fich  alle  Prädicate  des 
innern  Sinnes,  als  auf  ihr  Subject,  beziehen;  die  abfo- 
lute Simplicität  eines  Dinges,  die  gänzliche  Unmög- 
lichkeit, dafs  es  zufammen  gefetzt  ift,  in  Beziehung  auf 
irgend  eine  Anfchauung  deffelben  (C.  4^5.) 

Zuweilen  fallen  beide  Bedeutungen  zufammen,  z.  B.  was 
innerlich  unmöglich  ift,  das  ift  es  auch  in  aller  Be- 
ziehung. Aber  in  den  meiften  Fällen  find  fie  unendlich 
weit  auseinander,  z.  B.  dasjenige,  deffen  Gegentheil  in- 
nerlich unmöglich,  uod  was  alfo  innerlich*  noth- 
wendig ift,  das  ift  es  zwar  auch  in  aller  Beziehung, 
aber  umgekehrt  gilt  dlfefer  Satz  nicht.  Manches  nehm- 
lich  ift  in  aller  Beziehung  nothwendig,  von  deflen  inneren 
Notwendigkeit  wir  uns  keinen  Begriff  machen  können. 
Z.  B.  ein  fchlechthin 'oder  abfolut  nothwendiges  Wefen 
heifst  ein  folches,  das  in  Beziehung  auf  alles  Mög- 
liche nothwendig  ift;  von  feiner  innern  Notwendigkeit 
aber  haben  wir  keinen  Begriff,  daher  fich  auch  Manche 
das  Nichtfeyn  lefTelben  als  möglich,  und  diefes  Wefen 
folglich  als  innerlich  zufällig  denken.  (M  I.  4^9-  C  48a.> 

i 
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Kannt  braucht  in  der  transfcendentalen  Dialectik 
das  Wort  a  bfolut  nur  in  der  Jetztern  Bedeutung,  nehm- 
lich  von  dem ,  was  ohne  alle  Reftriction  oder  Einfchrän- 
kung  gilt  fM.  1.  43o.).  Ahfoluter  Ra  um,  f.  Raum. 

Kant.    Crit.  der  rein.  Vern.  ElementarL  IL  Th.  IL 
Abth.  1  Buch.  IL  Abfch.  S.  38o.  f. 

Abfondern,  , 

abffraH  iren,  abtrennen,  abziehen,  ifoliren, 
ßbßrahrr&y    a  bfiraire.     1.  Von  einem  Object,  es  fei 
nun  Anfchatiung  oder  Begriff,  gewilTe  Bedingungen  oder 
Merkmale    wegdenken,  heifst,  fie  davon  abfondern, 
abtrenn  eil,    oder  von  ihnen  abftrahiren;  und  fich 
das  Object  ohne  diefe  Merkmale  vorfteJlen,  heifst,  es 
ifoliren.        So  wird    z.  B.  die  Sinnlichkeit  ifolirt, 
wenn  wir  uns  blofs  die  Fähigkeit,  Eindrücke  zu  erhalten, 
mitdiefen  ihren  Eindrücken  vorfteJlen,  und  wir  fondern 
das  Gefchäft  des  Verftandes  davon  ab,  oder  abftrahiren 
davon,  wenn  wir  alles  dävon  wegdenken,  oder  in  unferm 
Bewufstfeyn  ^verdunkeln,  was  der  Verftand,  durch  feine 
Begriffe  ,  bei  jenen  Eindrücken  denkt.    Vermittelft  der 
Abfonderung    bleibt  alfo  von  einer  Vorftellupg  nur  das 
übrig,   was   nicht  weiter  davon  abgetrennt  wird  (M.  I. 
39.  C.  36.)- 

«)  So  abftrahiren  wir  von  unfrer -Art,  uns  felbft 
innerlich  anzufchauen,  und  vermittelft  diefer  Anfchauung 
auch  alle  äufsern  Anfchauungen  in  der  Vorftellungskraft 
zu  befaffen  ,  wenn  wir  von  den  Gegenftänden  alles  das 
wegdenken  ,  was  fie  dadurch  erhalten,  dafs  wir  nicht  an- 
ders, als  durch  die  Vorftellungskraft,  zum  Bewufstfeyn 
derfelben  gelangen  können.  Ein  Tifch  z.  B. ,  den  ich 
fehe,  ift  eben  dadurch,  dafs  ich  ihn  fehe,  meine  Vor- 
ftellung ,  die  nicht  anders  möglich  ift,  als  dadurch,  dafs 
meine  Sinnlichkeit  Eindrücke  erhält,  welche  ich  nicht 
weiter  davon  ableiten  kann,  und  dafs  meine  Vorftellungs- 
kraft dabei  thätig  ift.  Will  ich  mir  nun  nicht  die 
Vorftellung,  Tifch,  nehmlich  eben  den,  den  ich  fehe, 
rorftelleu  ,  fondern  das ,  was  diefer  Tifch  wohl  feyn  mag, 
wenn  er  niclii,  von  mir,  mir  felbft  vorgeftellt  wird,  oder, 
was  er  feyn  mag,  aufser  meiner  Empfindung  deflelben, 
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kurz  unempfunden  und  ungedach't,  wie  er  an  und  für 
fich  ift;  io  nufs  ich  die  Art  d«vön  wegdenken,  wie 
wir  uns  felbft  innerlich  anfchauen,   nehmlich  als  einen 
continuirlichen  Flufs  von  Vorft eilungen  in  der  Zeit,  denn 
zu  Jiefen  Vorftellungen  gehört  auch  die  äufsere  Vor- 
stellung Tifch.    Dann  ii't  der  Tifch  nicht  mehr  in  <\et 
Zeit,  welche  aufser  unfrer  Vorfteliung,  an  und  für  fich, 
nicht  vorhanden  ift;  dann  ift  er  folglich  auch  kein  Tifch 
mehr,  Sondern  ein  mir  gänzlich  unbekanntes  Ding.  Denn 
ich  will  von  allem,  was  aus  dem  Vorftellungsvermögei* 
entfpringt,  ahftrahiren,  und  die  Zeit  ift  eben  die  Form, 
welche  die  Vorftellungen  von  dein  Vorftellungsvermögen 
erh.tlten;  denke  ich  alfo  die  Art,  wie  das  Vorftellungs- 
vermögen anfchauet,  weg,  fo  fällt  auch  die  Zeit  weg, 
und  ift  unabhängig,  ohne  Wirkung  des  Vorftellungsver- 
mögens  zu  feyn,  nichts.  Man  kann  alfo  nicht  fagen,  alle 
Dinge  überhaupt  find  in  der  Zeit,  denn  dann  a  bftrahirt 
man  von  dem  Vorftellungsvermögen,    und  denkt  nicht 
blors  folche  Dinge,  die  von  dem,   mit  Empfindung  ge- 
fch wanderten,  Vorftellungsvermögen  eebohren  find,  fondem 
denkt  vielmehr  diefe  Bedingungen  weg,  und  dann  heifst 
der  Satz  fo  viel  als  alle  Dinge,  fie  mögen  in  der  Zeit 
feyn,-  oder  nicht,  find  in  der  Zeit  (M.  1.  63.  C.  5i.). 

>  * 

ß)  Eben  fo  abftrahiren  wir  in  der  allgemeinen 
Logik  von  allen  empirifchen  Bedingungen,  unter  denen 
unfer  Verftand  denkt,  d.  i.  wenn  Avir  uns  die  Gefetze 
vorftellen  wollen,  nach  welchen  der  Verftand  verfahrt, 
wenn  der  denkt,  fo  denken  wir  uns  alles  weg,  was  auf 
ihn  Finflufs  hdbenkann,  aber  doch  nicht  zu  ihm  gehört, 
oder  feine  alleinige  Wirkung  ift,  was  folglich  von  eleu 
Sinnen  herrührt,  und  was  bei  jedem  Subject  anders 
feyn  kann,  folglich  zufällig  ift,  z.  B.  allen  Inhalt  der  Be- 
griffe und  Urtheile,  den  EinRufs  der  Sinne  darauf  u.  f.  w. 
(M.  1.  84.  C.  77.).  " 

2»  Einen  Begriff*  abziehen  oder  abftrahiren 
heifst  nach  den  neuern  Logikern  (Lambert  neues  Or- 
ganon.  Dianoiolog.  17.  La  Nie  Elfais  conc,  f '  EntptuL 
kun>.  liv.  IL  rh.  XL  .(f.  9.)  aber  auch,  '!ie  gemein fa inen 
Merkmale  mehrerer  Vorftellungen  von  den  eigenen  Merk» 
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malen  diefer  Vorftellungen ,  in  Gedanken,  trennen,  Wie 
letztem  im  Bewufstfeyn  verdunkeln,  und  die  erfrern  al- 
lem in   Eine    Vorftellung  de«?  Verftandes,  welcher  ab- 
Itracter  Begriff  hei fst,  zufammenfaflen.    Z.B.  ich  fehe 
eines  Freundes  Pferd  und  Hund  vor  mir,  ich  trenne  von 
den  Merkmalen  diefes  Pferdes  diejenigen,  die  es  mit  die- 
fem  Hunde  gemein  hat,  dafs  es  einen  Körper  hat,  und 
lebt,  und  denke  nicht  an  die  eigenthflmlichen  Merkmale 
des  Pferdes  und  Hundes,  als  da  lind  der  Huf,  die  Pferde- 
ceitalt,  die  gefpa  Jtenen  Klauen,  und  die  ganze  Hundege- 
lhit, die  Merkmale  lebendig  und  Körper    faffe  ich  in 
einen  Begriff  zufammen,  und  bekomme  dadurch  den  Be- 
griff lebendiger    Körper,  d.  h.  jriiier,  welches  man  den 
abftracten   Begriff  nennt.    Allein  das  ift  ganz  unrich* 
tig.     Man  abftrahirt  nicht  den  Begriff  Thier  als  ge- 
meinsames Merkmal  des  Pferdes  und  Hundes,  fondern 
man  abftrahi  rt  i  n  dem  G  e  b  r  a  u  c  h  e  des  Begriffs  Thier  von 
der  Verfchie< lenheit  zwifchen  dem  Pferde  und  dem  Hunde, 
von  denen  die  Begriffe  unter  dem  Begriff  Thier  enthal- 
ten find.     Denn  der  Begriff  als  abitracter  Begriff  hat 
keinen  Gegenftand,  es  giebt  kein  abftractes  Thier. 
Die  Chemiker  find  allein  im  Befitz  etwas  zu  abftra- 
hiren,  wenn   fie  eine  Flflffigkeit  von  andern  Materien 
ausheben,  um  fie  befand ers  zu  haben.      Der  Philofoph, 
der  das   nicht  kann,  weil  er. nur  mit  den  Begriffen  der 
Gegenftände  zu  thun  hat,    abftrahirt  von  demjeni-^ 
gen,  worauf  er  in  einem  gewiffen  Gebrauche  des  Be- 
griffs nicht  Riickficht  nehmen  will,  oder  denkt  es  nicht 
mit.     Wer  Erziehungsregeln  entwerfen  will,  kann  es  fo 
thun,    dafs    er  entweder  blofs  den  Begriff  eines  Kindes 
in  abt'tracto,  oder  eines  bürgerlichen  Kindes  (in  concreto) 
zum  Grunde  legt,  ohne  zu  fagen  abftractes  oder  con- 
cretes  Kind.  Die  Unterfchiede  von  abftrac  t  und  con- 
cret  cehen  nur  den  Gebrauch  der  Begriffe,  nicht  die 
Benriffe  felbft  an.      Die  Vernachifilfigun^  diefer  Punkt- 
lichkeil der  Schule  verfalfcht  öfters  das  Urtheil  Ober  ei- 
nen Gegenftand.     Wenn  man  fagt,  die  abftracte' Zeit, 
oder  der  abftracte  Raum  haben  dieie  oder 'jene  En  en- 
fchaften,  fo  hat  es  das  Anfehen,  als  ob  Zeit  und  Raum 
an  den  Gegenftänden  der  Sinne,  fo  wie  die  rothe  Farbe 
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an  den  Rofcn,  dem  Zinnober,  den  Wangen  eines  gefunden 
Mädchens  u.  f.  w.  zuerft  gegeben  und  nur  logifch  davon 
abftrahirt  würden.  Sagt  man  aber,  an  Zeit  und  Raum 
in  abfi  facto  betrachtet,  d.i.  von  all  eti  Bedingungen 
aus  der  Erfahrung,  find  diefe  oder  jene  Eigenfchaf« 
ten  zu  bemerken ,  fo  behält  man  es  wenigftens  noch  of- 
fen, diefe  auch  als  unabhängig  von  der  Erfahrung 
(a  priori)  erkennbar  anzufehen,  welches,  wenn  man  die 
Zeit  als  einen  von  der  Erfahrung  abftrahirten  Be- 
griff  anflehet,  nicht  frei  fteht.  Ich  kann  im  erftern 
Falle  von  der  reinen  Zeit  und  dem  reinen  Räume,  zum 
Unterfchiede  der  in  der  Erfahrung  beftinimten,  durch 
Grundfätze  a  priori  urtheilen,  wenigftens  zu  urtheilen 
verfuchen,  indem  ich  von  allem  Empirifchen  abftrahire, 
welches  mir  im  zweiten  Falle,  wenn  ich  diefe  Begriffe 
(wie  man  fagt)  nur  von  der  Erfahrung  abftrahirt  habe 
(wie  im  obigen  Beifpiele  von  der  rothen  Farbe),  verwehrt 
ift  (E.  26.). 

Kant.  Crit.  der  rein.  Vera.  Elementar].  I.  Tb.  Tramfc* 
Aefch  §.  1.  S.  36.  —  II.  Abfcbn.  §.  6-  C.  S.  5i.  — 
II.  Th.  Transfc.  Logik.  Einleit.  I.  S.  77. 

Deff.  Ueb.  eine  Entdeck.  S.  26.  *). 

Abfpr  ung, 

luraßavts  tU  «aa«  yt^faltusy  faut.  Wenn  man  in 
einem  Beweifedas  Princip,  aus  welchem  man  ihn  führt,  ver- 
läfst,  und  auf  ein  anderes  übergehet,  um  eine  Lücke  im  Be*- 
weife  auszufüllen.  Werfich  z.  B.  anheifchig  macht,  das  Da* 
feyn  Gottes  aus  dem  cosmologifcben  Argument,  d.h.  aus  der' 
Zufälligkeit  der  Welt  zu  beweifen,  wird  etwa  fo  fchliefsen: 
alles,  was  exiftirt,  mufs  eine  wirkende  Urfache  haben,  wo- 
durch es  exiftirt,  jede  folcher  Urfachen  hat  aber  wieder  ihre 
Urfache,  da  diefes  nun  ins  Unendliche  fortgehet,  fo  mufs 
es  irgend  eine  abfolut  erfte  Urfache  der  ganzen  Reihe  von 
Urfachen  und  Wirkungen  geben ,  die  nicht  mehr  Wirkung 
einer  Urfache,  aber  wohl  Urfache  aller  jener  Wirkun» 
gen  ift.  Hier  ift  nun  ein  folcher  Abfpr  ung.  Denn 
nach  dem  Gefetze  xler  Caufahtät  giebt  es  allerdings  eine 
folche  auftreibende  Reihe  von  Wirkungen  zu  Urfachen, 
die  wiederum  Wirkungen  anderer  Urfachen  find,  uud  der 
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Beweis  bleibt  alfö,  fo  lange  er  es  mit1  diefer  Reihe  zu 
thun  hat,  bei  den  Naturgefe^zen,  die  nichts  anders  alt 
Gefetze  unfers  Verbandes  find,  wodurch  die  Natur  mög- 
lich ift;  und  fo  lange  ift  er  auch  cosmoJogifch.  Da  man 
aber  in  diefer  Reihe  keinen  abfolut  erften  Anfang,  und 
abfoJut  erftes  Glied  finden  kann,  fo  fpringt  der  Beweis 
aus  den  Grenzen  der  Naturgefetze  und  folglich  des  Ver- 
ftandes heraus,  behält  blofs  den  Begriff  Urfache,  und 
bildet  Geb,  durch  die  Forderung  der  Vernunft,  welche 
Vollftändigkeit  der  Reihe  will,  verleitet,  daraus  ein  in- 
telHgiheles  Object,  d.  i.  ein  folches,  das  nirgends  in  der 
Natur  zu  Briden  ift,  nehtnlich  eine  unbedingte  Urfa- 
che, die  nicht  Wirkung  einer  andern  Urfache  ift.  Ein 
folcher  Abfprung  im  Beweife  ift  nicht  erlaubt;  denn, 
da  er  fein  erftes  Princip,  hier  die  Reihe  zufalli- 
ger, oder  von  Urfachen  abhängender  Wirkungen  ver- 
läfst,  fo  wird  daffelbe  dadurch  ganz  müfsig  und  un- 
nütz für  den  Beweis.  Es  müfste  nehmlich  nun  bewie» 
fen  werden ,  dafc  es  eine  folche  unabhängige  Weiturfache 
gebe,  da  es  nun  fo  etwas  nicht  in  der  Welt  giebt,  fo 
könnte  der  Beweis  nur  aus  dem  Begriff  des  Unbeding- 
ten geführt  weiden;  das  wäre  aber  der  Beweis  aus  dem 
ontolo gifchen  Argument,  oder  der  fogenannte  Car- 
tefianifchek  aus  dem  Begriff  des  allervollkommenften 
Wefens.  So  fpringt  alfo  derjenige,  welcher  aus  dem 
cosmologifeben  Argument  fchliefsen  will,  zuletzt  doch 
über  auf  das  ontologifche  Argument  (M.  1.  555.  a.  486). 

Abfprung-,  Ueberfprung,  Sprung,  wird  über- 
haupt gebraucht,  um  den  Uebergang  aus  einem  Zuftand 
in  den  andern ,  ohne  durch  alle  Zwifchenzuftände  zu  ge- 
hen, zu  bezeichnen.  In  der  Reihe  der  Erfcheinun- 
gen  giebt  es  keinen  Abführung  (in  mundo  non 
datur  fnltus).    Man  nennt  diefen  Satz  das  Gefetz  der 
Continuität  der  Veränderungen.      Das  ift  fo  zu 
verftehen:  Ein  Ding  wird  verändert,  wenn  es  aus  ei- 
nem Zuftande  in  einen  andern  Übergehet,  der  dem  er- 
fterri  entgegen  gefetzt  ift.      Da  diefe  Zuftande  nicht  zu- 
gleich, feyn  können,  fondern  auf  einander  folgen  muf- 
fen, fo  gefchieht  der  Uebergang  in  der  Zeit,  deren  bei» 
de  Grenzpuncte  die  zwei  Zeitpuncte  una",  in  welchen 
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die  Zuftande  vorhanden  find  (G.  281.).    Wir  wollen  die 
Zeit  des  Ueberganges  durch  eine  grade  Linie  vorfteHen, 
welche  AD  beifse  Fig.  1.     Was  die  Puncte  A,  B,  C,  D 
in  der  Linie  find,  das  find  die  Augenblicke  in  der  Zeit, 
nehmlich  nicht  Theile,  fondern  Grenzen  der  Zeit  Ein 
Ding  fei  nun  im  Zeitpunct  A,  in  dem  Zuftande  a  (ein 
Mcnfch  fei  z.  B.  gefund)  und  gehe  Ober  in  den  Zuftand 
d  fder  Menfch  werde  krank),  in  welchen  er  kömmt, 
wenn  er  den  Zeitpunct  D  erreicht.    Da  zwifchen  zwei 
Zeitpuncten,  A  und  D,  wären  fie  auch  noch  fo  nahe 
an  einander,  immer  eine  Zeit  AD  feyn  mufs,  weil  fie 
ionft  auf  einander,  A  auf  D,  fallen,  und  nur  einen  einzi- 
gen Zeitpunct  ausmachen  würden;  fo  mufs  auch  das  Ding, 
indem  es  AD  durchläuft,  fo  viel  Zwifchenzufrande  durch- 
laufen, als  Puncte  in  AD  find,  d.  h.  unzählige.  Denn, 
,wenn  das  Ding  A  verläfst,  fo  ift  es  nicht  mehr  im  Zuftande 
a,  und  kömmt  doch  nicht  eher  in  den  Zuftand  d,  als  bis 
es  in  D  anlangt,  folglich  befindet  es  fich   zwifchen  A 
und  D  in  einem  Zwifchenzuftande  zwifchen  a  und  d  (in 
d  —  a 

 ) ,  den  wir  c  nennen  wollen  (der  Menfch  ift  nicht 

o 

mehr  gefund,  aber  auch  noch  nicht  recht  krank,  er  ift 
halb  krank  und  halb  gefund).    Aber  auch  zwifchen  A  und 

c  *  3 

C  ift  eine  Zeit  AC,  und  ein  Zwifchenzuftand  (— ) 

2 

den  wir  b  nenn-n  wollen,  in  dem  Zeitpunct  B.  Und  fo  kömmt 
man  zwar  an  Puncte,  die  A  immer  näher  und  näher  find;  da 
aber  keiner  derfelben  Afelbft  feyn  kann,  fo  findimmernoch, 
ob  zwar  immer  kleinere  uud  kleinere  Zeilen  dazwifchen,  die 
wiederum  ihre  Zeitpuncte  haben,  in  welchen  das  Ding  in 
einem  Zwifchenzuftande  ift,  der  zwar  immer  weniger  und 
wenjgervun  a  unterfchieden, aber  dennoch  nicht  a  felbft  ift 
(M  J.  297.  C.  255.  f.).  Uiefes  Oefetz  heifst  das  derjCjo  n  t  i  n  u  i- 
tät  der  Veränderungen.  Gäbe  es  aber  zwei  Zeitpuncte, 
zwifchen  welchen  keine  Zeit  wäre,  und  folglich  zwei 
Zuftande  ohne  Zwifchenzuftand,  fo  hiefse  der  Uebergang 
aus  einem  Zuftand  in  den  andern  ein  Abfprung,  wel- 
cher, wie  wir  gefehen  haben,  unmöglich  ift.  Ein  fol- 
cher  A bfpr ung,  Ueberfprung  oder  Sprung  mttfste 

1 
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auch  nicht  die  kleinfte  Zeit  erfüllen,  und  kann  darum 
auch  nur  in  fo  £erne  tnit  einem  eigentlichen  Sprunge  ver- 
glichen werden,  als  bei  einem  eigentlichen  Sprunge  nicht 
die  Theile  der  geraden  Linie,  z.  B.  AB  durchlaufen  wer- 
den; aber  eine  Linie  wird  dennoch  auch  bei  einem  eigent- 
lichen Sprunge  durchlaufen, \nehmlich  die  krumme  Linie 
Aß.  Der  Abfprung  wäre  ahrer  eine  SuccefTlon  oder 
Folge  zweier  Zuftoncie  auf  einander,  d.  i.  ein  Gefchehen, 
ohne  dafs  irgend  eine  Zeit  zwifeben  beiden  Zuftänden 
läge,  welches  fich  widerfpricht;  weil  alle  SuccefGon  oder 
alles  Gefchehen  eben  das  Aufeinanderfolgen  in  der  Zeit 
bedeutet.  Eben  fo  verhält  es  fich  auch  mit  dem  Ueber- 
gang  aus  einem  Grad  der  Intenfität  (Realität)  in  den  an- 
dern, z/  B.  eines  Lichts  aus  dem  Zuftande  des  heller 
Leuchtens  in  den  des  minder  hellen  Leuchtens.  Wenn 
ein  Licht  jetzt  dreimal  heller  leuchtet  als  vorher,  fo  mufs 
es  nothwendig  erft  1  und  2  mal  weniger  geleuch. 

tet  haben,  ja  es  läfst  Geh  immer  noch  eine  Zwifchen- 
zahl  angeben  >  nach  der  es  geleuchtet  hat.  Leuchtete 
pun  ein  Licht  gleich  dreimal  lchwächer,  ohne  alle  Zwi- 
fchenzultände  des  Leuchtens  zu  durchlaufen,  fo  wiire  das 
ein  Abfpru  11  g,  welcher  wegen  der  Conliuuitat  der  Zeit, 
in  welcher  alle  Veränderungen  vorgehen  mülfen,  unmög- 
lich ift  (M.  I-  29^.)- 

Man  Geht,  dafs  hier  nicht  von  der  Wahrnehmung 
diefes  Ueber&anges  durch  alle  ZwilcheilzuftSndc  die  Rede 
fevn  kann,  welche  eben  fo  wenig  möglich  ift,  als  eine 
Kanonenkugel  auf  ihrem  Kluge,  in  jedem  Puncte  des 
Raums  den  fie  durchläuft,  wahrzunehmen.  Daher  fcheint 
uns  das  fchnelle  Durchlaufen  der  Zwiichenzuftände  zuwei- 
len ein  Sprung;  zu  feyn. 

Kant  Crit.  der  rein.  Vern.  Elementarl.  II  Tri.  I.  Abth. 
II.  Buch  II.  Hauptft.  III.  Abfchii.  3  B.  S.  253  — 
Ä56;  4,  V  S  281;  U  Abth  11.  Buch.  IL  Hauptft. 
II.  Abfcbn,    Anmerk.  zu  4.  Ant.  1.  zur  Thefi«.  S. 

486. 

A  b  ft  r  a  h  i  r  e  n. 

* 

S^Abfondern. 

I 
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Abziehen.  * 
S.  Abfondern.  't  .  .  1 

Acceleration, 

■ 

S.  B efchle unigung. 

Accidenz, 

Zufälligkeit,  evußtßnxec,  äccidensy  accident.  C 
229.  Die  pofitive  Beftimmung  (Realität)  einer  Subftanz, 
oder  die  Art,  wie  fie  exiftirt,  2.  B.  die  Zerbrechlich- 
keit des  Glafes;  das  Unheil  hingegen,  dafs  das  Glas 
nicht  weich  ift,  legt  demfelben  kein  Accidenz  bei,  fon- 
dern verneint  blofs  ein  Accidenz,  die  Weiche,  von  dem«» 
felben.  Das  heifst,  die  Realitäten  oder  pofitiven  (be- 
jahenden) Beftimmungen  find  blofs  Accidenzen,  aber 
nicht  die  Negationen  oder  negativen  (verneinenden) 
Beftimmungen:  f.  Beftiinmung,  Subftanz.  Die  Prä- 
dicate  der  categorifchen  Urtheile  bezeichnen  'jedesmal 
Accidenzen,  z.  B.  da»  Glas  ift  zerbrechlich;  aus- 
genommen in  den  unendlichen  Urtheilen,  in  welchen  die 
Prädicate  das  Nichtfeyn  eines  Accidenz  enthalten,  z.  B. 
die  Seele  ift  unfterblich.  Die  jSterblichkeit  ift  nehm- 
lich  ein  Accidenz,  deffen  Nichtfeyn  im  Prädicate  ausge- 
drückt wird.    S.  unendliche  Urtheile  (M.  I.  269.). 

1.  An  einem  jeden  Dinge,  das  wir  erkennen,  ift 
nehmlich  zweierlei  zu  unterfcheiden  (C*  224.). 

a)  etwas,,  vermöge  defTen  es,  bei  allen  Veränderun- 
gen, dennoch  immer  daffelbe  ift,  und  das  nennt  man  die 
Subftanz;  und 

b)  etwas,  vermöge  deffen  es  in  dem  folgenden  Au- 
genblick nicht  mehr  vollkommen  fo  vorhanden  ift,  oder 
ganz  auf  diefelbe  Art  exiftirt,  als  in  dem  vorhergehenden, 
und  das  heifst  das  Accidenz, 

Das  Holz  verbrennt  z.  B.  zu  Rauch,  Kohlen  und 
Afche.  .  DalTelbe  Ding  alfo,  was  als  Holz  cxiftirte*  ift 
nun,  durch  die  Veränderung,  Welche  vermittelft  de* 
Feuers  mit  ihm  vorgegangen  ift,  als  Rauch,  Kohlen  und 
Afche  vorhanden.  Diejenigen  pofitiven  Beftimmungen  nun, 
«vermöge  deren  daffelbe  Ding  vorher  Holz,  und  nun  Hauch, 
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Kohlen  und  Afche  ift,  find  feine  Accidenzen,  z.  B.  der 
verschiedene  Zufa  mm  entlang  feiner  Theile,  die  verfchie- 
dene  Farbe,  fpecifrfche  Schwere,  Brennbarkeit,  u.  f.  w. 
(M.  I.  264-J. 

2.  Es  ciebt  keine  Subftanz  ohne  Äccidenz, 
d.  i.  jedes  Ding  mufs  auf  irgend  eine  Art  beftimmt  feyn, 

,  es  läfst  fich  kein  Ding  denken,  und  noch  weniger  kann 
es  uns  wirklich  vorkommen,  welches  nicht  mit  ge  willen 
pofitiven  Beftimmungen  vorhanden  wäre.  Das  Accidenz 
ift  alfo  ein  Begriff  a  priori,  der  allen  unfern  Begriffen 
von  wirklichen  Gegenftänden  noth  wendig  anhängt.  S. 
a  priori  (M .  *  I.  12. 65 . ). 

3.  Der  Begriff  des  Accidenz  ift  ein  Stammbegriff 
des  reinen  Verftandes  (eine  Categorie^,  nehmlich  der- 
jenige, ohne  welchen  wir  nicht  categorifch  urtheilen 
könnten.  Hätte  Unfer  Verftand  nicht  die  angebohrne 
Anlage,  VorfteiJungen  als  pofitive  Beftimmungen  eines  Din- 
ges (Accidenzen)  zu  denken,  fo  konnten  wir  einem 
Object  nicht  unbedingt  ein  Prädicat  beilegen.  S.  Ca- 
tegorie. 

4.  A.ccidenzen  aber  find  nur  an  folchen  Dingen 
realiter  möglich,  welche  wir  wahrnehmen  können,  und 
diefe  müfl'en  fie  haben.  Ueberfinnliche  Dinge  find  nicht 
in  der  Zeit,  weil  fie  nicht  im  innern  Sinn ,  deflen  Form 
die  Zeit  ift ,  vorgeftellt  werden.  Daher  laden  fich  wohl 
pofitive  Beftimmungen  von  ihnen  denken,  weil  fich  von 
einem  jeden  Subject  ein  Prädicat  bejahen  läfst,  ohne  dafs 
man  dabei  an  die  Zeit  denken  darf.  Aliein  dann  ift  auch 
nur  von  logifcher  Exiftenz  im  Verftande  die  Rede;  nehtn- 
lich,  dafs  kein  Widerfpruch  entftehet,  wenn  wir  ein  Sub- 
ject, welches  dadurch  gedacht  wird,  finnlich  oder  über- 
fiunlich,  mit  einem  Prädicate  zu  einem  bejahenden  ca- 
tegorifchen  Urtheüe  verbinden.  Wird  aber  einer  Sub- 
ftanz ein  Accidenz  fo  beigelegt,  dafs  damit  zugleich  be- 
hauptet wird,  die  Subftanz  exiftire  auch  aufser  dem  in- 
nern Sinn  mit  diefem  Accidenz ,  welches  das  Accidenz 
erft  von  einem  blofs  logifchen  Prädicat  unterfcheidet ,  fo 
mufs  das  Accidenz,  das  in  dem  Prädicat  eines  Ur- 
theils  der  unter  d€m  Subject  gedachten  Subftanz  beigelegt 
wird,   entweder  immer  an  dem  Dinge  vorhanden  feyn, 
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dann  wäre  es  aber  das  Ding  oder  die  Subftanz  felbfr,  oder 
es  ift  nicht  immer  daran  vorhanden,  dann  ift  es  ein  wahres 
Accidenz;  beides  aber  letzt  voraus,  dafs  es  in  der  Zeit 
exiftirt,  und  aJfo  ein  finnlicher,  und  kein  überßpnlicher 
Gegenftand  ift.  Daher  hat  fchon  Auguftinus  bemerkt, 
dafs  der  Begriff  des  Accidenz  auf  Gott  nicht  anwend- 
bar  fei,  fo  wenig,  als  die  übrigen  Prädicamente  des  Ari- 
ftoteles  *). 

5.  Wir  fehen,  der  reine  VerftandesbegrifT  Acci- 
denz läfst  fich  nur,  vermittelt  der  Anfchauung  der  Zeh\ 
bJofe  auf  den  empirifchen  Stoff  der  Erfahrung,  zum  Be- 
huf der  Erfahrungskennlnifs  anwenden.  Eine  folche  ver- 
mittelnde VorfteUung,  welche  die  Anwendung  der  Ca- 
tegorien  auf  die  empirifchen  Anfchauungen  möglich  macht, 
um  fie  durch  Begriffe  zu  heftimmen,  oder  zu  denken,  heifst 
ein  transfcendentales  Schema.  S.  Schema.  Das 
Schema  des  Accidenz  ift  der  Wecbfel  des  Realen  inderZeit, 
d.  i.  die  VorfteUung  der  Succeffion  des  Wandelbaren,  def- 
fen  Dafeyn  in  der  Zeit  verläuft.  Dadurch  nehmlicb,  dafs 
ich  mir  an  dem  Beharrlichen  einen  Wechfel  denke,  wird 
die  Zeit  vorgeftellt,  und  dadurch,  dafs  etwas  in  der  An« 
fchauung  gegebenes  Reales  in  dem  Beharrlichen  wech- 
feit,  wird  die  Zeit  wahrgenommen.  Soll  daher  die  Er- 
fcheinung  in  der  Zeit  feyn,  fo  nuifs  fie  Accidenzen  ha- 
ben, welche  wechfel  n,  oder  wovon  das  eine  dem  andern 
folgt,  und  wieder  einem  andern  weicht;  uud  foll  etwas 
an  einem  Dinge  erkannt  werden,  fo  mufses  als  eine  pofitive 
Beftimmung  deflelben  gedacht  werden  können,  dann  mufi 
es  aber  auch  mit  andern  pofitiven  Beftiinmungen  an  ei- 
nem beharrlichen  Dinge  wechfeln,  weil  es  fonft  weder 
von  einem  blofs  logifchen  Prädicate,  noch  von  dem  zu- 
fälligen Wecbfel  bJofser  Gedanken  würde  •  uriterfchiedcn 


•)  Auguftinus  da  Cognition*  verke  v'\taet  Cap.  III.  Nempe  nomi» 
he  et  verbo  cuncfa  exprimuntur ,  quac  fub  x  praedicamentis  human o  corde 
eoncipiuntur ,  fed  quod  ex  his  nulluni  proprie  dco  conueniat, 
inanifrfta  ratio  comprobat.  —  His  x  praedicamentis  cuncta  humana  con* 
ditio  includilur,  et  ab  his  Omnibus  proprietates  fummao  effentia* 
euidenti  r  ation  e  p  enitu»  cxclu  duntur.  Cuncta  enitn,  quaovfl 
oppofitionem  ,  vel  contrarietatcm,  vel  a  c  c  idens  fufcipiunt,  nulla  rati» 
9M  dco  propri»  conveniunt. 
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werden  können.  Diefe  Accirienzen  nun  find  es,  wel- 
che in  der  Z.eit  verfliefsen,  entftehen  und  vergehen,  und 
dadurch  die  Wahrnehmung  der  Zeit  möglich  inachen; 
wodurch  nicht  Ge  felbft,  fondern  die  Subftanzen ,  an  de- 
nen fie  wechfeln,  verändert  werden. 

6.  Man  erklärt  das  Accidenz  gemeiniglich,  es 
fei  dasjenige  ,  was  den  Subftanzen  inhärirt  (eß 
cuius  efje  <*fc  ineffr)-*  und  nennt  das  Dafeyn  derfelben 
die  Inhäre  nz,  zum  Unteifchiede  vom  Dafeyn  der  Sub- 
stanz, welches  die  Subjiftenz  heifst.  Das  Accidenz 
kann  nehm  lieh  nie  wirklich  (reali  ter),  fondern  blof*.  in 
Gedanken  ^logii'ch,  durch  Abftraction)  von  der  Subftanz 
abgefondert  werden.  Allein  ob  die  Accidenzen  gleich 
jederzeit  real,  oder  etwas  an  der  Subftanz  wirklich  vor- 
handenes ,  nie  blofse  Negationen  find,  fo  find  fie  doch  we- 
der  Theiie  der  Subftanz,  noch  eine  Art  wirklicher  We- 
fen  ,  denen  etwa  die  Subftanz  zur  Stütze  dient;  denn  diefe 
würde^uch  abgetrennt  von  der  Subftanz,  nur  nicht  ge- 
stützt,"" d.  i.  nur  nicht  in  ihrem  gehörigen  Zuftande,  vor- 
handen fevn  können.  Nun  ift  aber  eben  der  Inbegriff  der 
vorhandenen  Accidenzen  einer  Subftanz  ihr  Zuftand: 
folglich  hiefse  obige  Behauptung,  dafs  die  Subftanzen  die 
Stützen  der  Accidenzen  find,  nichts  anders,  als  die  Acci- 
denzen wären  Subftanzen,  und  die  Subftanzen,  die  ihnen 
zur  Stütze  dienen,  ihre  Accidenzen.  Die  Accidenzen 
find  alfo  nicht  Dinge,  fondern  Beftimmungen  eines  Dinges 
fM.  L  269-  C  a3o.). 

7.  Die  Gajegorie  Subfta n z  u n d  A ecl d enz  drückt 
eigentlich  Icein  folches  Verhältnifs  aus,  wie  etwa  die  der 
Urfache  und  Wirkung.  Man  kann  eigentlich  nicht  fagen, 
es  ift  ein  Verhältnifs  zwifchen  den  Accidenzen  und  der 
Subftanz,  der  fie  inhäriren.  Denn  die  Accidenzen  laflen 
fich  nicht  wirklich  von  der  Subftanz  abfondern,  fondern 
es  ift  nur  eine  logifche  Abfondertm»  Abftraction),  wenn 
wir  fie  für  Tich  allein,  und  dann  im  Verhältnifs  zu  ihrem 
Subftrat  der  Subftanz  betrachten.  Allein  die  Categorie 
der  Subftanz  und  de«  Accidenz  macht  alle  Verhältnifle 
möglich,  fie  ift  die  Bedingung  aller  VerhäJtnifle,  und  da- 
her gehört  fie  unter  den  Titel  der  Relation  (des  Verhält- 
nifles  CC.  230.).    Denn  die  Dinge  ftehen  nur  durch  ihre 
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Accidenzen  5m  Verbal tnifs  mit  einander.  Die  d^bftanzen 
werden  z.  B.  als  Urfachen  betrachtet,  welche  auf  ei  na  Qt 
der  wirken,  das  ift,  einen  Wechfel  ihrer  Accidenzen  her- 
vorbringen. Ja,  diefe  Categorie  liegt  fogar  allen  übrigen 
zum  Grunde.  Denn  wa£  drücken  alle  übrigen  Categorien 
anders  aus  als  Accidenzen  der  Subftanz  ?  Daher  können 
auch  alle  Accidenzen  in  4  Arten  eingetheilt  werden,  in 
die  Quantität,  Qualitäten,  Relationen  und  Modali  tat  der 
Subftanz.  Nur  ift  zu  merken,  dafs  die  Quantität  der  ma« 
teri eilen  Subftair/en  nur  durch  Hinzukunft  oder  Abfonde* 
rung  der  Theile  wechfelt.  S.  Quantität.  Die  Modali- 
tät ift  ein  Accidenz  der  Subftanz,  das  nicht  eigentlich  an 
dem  Dinge  befindlich  ift ,  fondern  nur  die  Art  ausdrückt, 
wie  es  vorhanden  ift,  ob  blofs  in  Gedanken  (ahs  möglich), 
oder  in  der  Reihe  der  Erfcheinungen  (als  wirklich),  oder 
nach  nothwendigen  Verftandesgefetzen  (als  nothwendig). 
S.Modalität. 

8.  Man  kann  die  Accidenzen  auch  nach  der  zwei- 
fachen Form  der  Sinnlichkeit  eintheilen,  in  äufsere, 
oder  die  des  äufsern  Sinnes,  z.  B.  die  Bewegung  dec 


Materie,  und  innere,  oder  die  des  inneru  Sinnes,  z.  B„ 
das  Denken;  die  erftern  find  im  Räume  und  in  der  Zeit, 
die  letztern  blofs  in  der  Zeit  vorhanden.  Dahjcr  kann  auch 
ein  Object  einen  äufsern  und  einen  innern  Zuftand 
haben,  der  letztere  ift  aber  nur  möglich,  wenn  das  Object 
ein  Vorftellungsvermögen  hat. 

9.  Man  kann  die  Accidenzen  auch  eintheilen  in.'we- 
'fentliche   und  a  u  fserwef entl  ich  e.      Die  erftern 

Und  diejenigen,  welche  mit  der  Subftanz  zufammengenom- 
men  das  Wefen  derfelbcin  ausmachen,  und  heifsen  Ejgen- 
fchaften  (Auributa);  die  letztern  aber  find  folehe,  weU 
che  wechfeln,  ohne  dafs  das  Wefen  aufhört,  und  heifsen 
M  o  d  i  f  i  c  a  t  i  o  n  e  n  (Modificaiiones). 

10.  Die  Snbftanzen  bekommen  von  den  wesentlichen 
Accidenzen  ihren  Namen;  fo  lange  z.  B.  an  einer  gewif- 
fen  Subftanz  gewiffe  Befrimmungen  find,  heifst  fie  Holz, 
lind  diefe  vermittelt  des  Feuers  andern  gewichen,  !o  heifst 
fie  Kohle.  . 

1 i\  Man  kann  endlich  auch  die  Accidenzen  in  reine 
und  empirifche,  und  die  erftern  in  logifche  und  m  e« 


Digitized  by  Go 


Accidenz.    Achtung.  51 

taphyfifclie  eintheilen.     Der  Grund  und  die  Bedeu- 
tung der  erftern  Einteilung  ift  aus  den  Artikeln  a  pojte- 
riori  und  et   priori  deutlich;  der  Grund  der  letztern  aber 
beruhet  darauf,  dafs  die  Accidenzen  entweder  folche  Be- 
ftimmungeni  feyn  können ,  <f  je  den  Objecten  dadurch  bei- 
gelegt werden  ,  dafs  fie  überhaupt  gedacht  werden^ 
oder  folche,    die  ihnen  aus  der  Erkenntnifs  quelle 
a  priori  an  bangen,  aus  der  fie  entspringen,  z.  B.  die- 
jenigen, welolie  durch  die.  Categorien  möglich  werden, 
z.  B.  dafs   jedes  Ding  die  Wirkung  einer  Urfache 
ift,  und  mit    andern  Dingen  in  Wechselwirkung  fte- 
het.      Der  logifchen  zählten  die  Alten  fünf,  das  Ge- 
fchlecht    (g^/awj),  die  Art  (fpecies)f  die  Verfchie- 
denheit  (dtfferentia) ,    das  Eigentümliche  (/>ro- 
prium}  und    die  Inhären z  (Accidens  in  Jpecle),  wel- 
ches letztere   aber,  wie  wir  gefehen  haben,  eigentlich  ein 
cietaphyfif ches  ift. 

Kant.  Crit.  der  rein.  Vern.  Elementar!.  II.  Th.  I.  Abth. 
II.  Buch.  I.  Hauptft.  S.  i83.  II.  Haaptft.  III.  Abfchn. 
^.  A.  S.  227,  229  f.  —  Anhang.  3.  S.  3ai. 

Lamberts  Architect6nik,  20.  Hauptft.  $.  6i3.  ff.  I« 
Tb.  S.  *53,  ff, 

Achtung, 

moralifches  Gefühl,  moralifches  In  tereffe, 
Jen fus  moralis*  Jens  moral,  interet  mordl.  So  heifst 
dieVorft  eil  itng  von  einem  Wert  he,,  der  unfrer 
Selbftliebe  Abbruch  thut  VG.  16.*)),    Ein  Wefeu 
nehmlich,  das  Naturtriebe  hat,   macht  die  Befriedigung 
derfelben ,  alfo  fich  ieibft,  zum  Gegenftand  feiner  Beleh- 
rungen;   der    Hang  dazu,    oder  der  in  ihm  liegende 
Grund  der  Möglichkeit  der  aus  den  Naturtrieben  eutfprin- 
genden  Neigungew  dazu,  heifst  die  *Sel  bftli  ebe.  Nun 
beftehet  der  VV  e  r  t  h  einer  Sache  in  derjenigen  Befchaf- 
fenheit  derfelben,  dafs  fie  für  uns  ein  Gegenftand  des  Be- 
gehrens feyn  kann.    Folglich  hat  alles  das,  wodurch  un- 
tere Neigungen,  oder  die  Quelle  derfelben,  die  Natur- 
triebe befriedigt  werden ,  für  uns  einen  Werth.  Gefetzt 
aber,  es  gäbe  für  uns  noch  andere  Gegenftande  des  Be* 
gthrens,  deren  Werth  fich  nicht  auf  unfere  Neigungen 
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gründete,  fondern  denen  vielmehr  unfer  Hnng  zur  Be- 
friedigung  unferer  Neigungen  nachftehen  müfste,  fo  hät- 
ten diefe  Gegeuftände  für  uns  einen  noch  gröfsera 
Werth,  und  die  Vorftellung  von  diefem  Werthe,  die  Ge 
eben  zu  Gegenftänden  des  Begehrens  für  uns  machte, 
hiefse  Achtung.  Wir  begehrten  dann  diefe  Gegenftände 
nicht  um  unfertwillen ,  fondern  um  ihrentwilJen,  und 
fetzten  unfer  eignes  Selbft  und  unfre  Neigungen  ihnen 
nach,  wenn  fie  nicht  mit  einander  zufammenftimmen, 
d.  i.  die  Vorftellung  von  einem folchen  Werthe  thäte  unf* 
rer  Selbftliebe  Abbruch.  Es  läfst  fich  aber  , kein  anderer 
GegenfUnd  denken,  für  den  wir  Achtung  haben  könnten, 
als  das  Sittengefetz ,  oder  folche  Wefen,  in  denen  wir  uns 
auch  das  Sittengefetz  als  Bewegungsgrund  ihrer  Begebruh- 
gen denken. 

i.  Diefe  Achtung  ift  eigentlich  ein  Gefahl,  wel- 
ches durch  die  blofse  Idee  des  Sittengefetzes  in  uns  ge- 
wirkt wird.  Es  ift  aber  von  allen  übrigen  Gefühlen  fpe- 
cififch  verfchieden.  Denn 

a)  von  allen  übrigen  Gefühlen  können  wir  blofc  ih- 
ren Ur fprung  a  pofieriori  erkennen;  wir  wifTen  nicht,  ob 
uns  ein  Gegenftand  mit  Luft  oderUnluft  erfüllen  werde, 
aber  die  Idee  des  Gefetzes  mufs  ein  Gefühl  in  uns  her- 
vorbringen, das  allen  Gefühlen  der  '  Neigung  widerfte- 
het;  denn  fonft  könnten  wir  es  unmöglich  als  Gefetz  för 
uns  denken,  d.  i.  der  Befriedigung  unfrer  Naturtriebe 
vorziehen.  Diefes  Gefühl  mufs  alfo  fo  gut  möglich  feyn, 
als  das  Sittengefeltz  felbft ,  und  wir  fehen  a  priori  ein ,  dafc 
es  möglich  ift. 

b)  Alle  übrigen  Gefühle  empfangen  wir  durch 
den  Einflufs  der  Vorftellung  des  Objects  auf  unfere  Ge- 
fühlsfühigkeit  vermittelft  unfrer  Neigungen;  nur  diefes 
wird  von  uns  durch  den  Vernunftbegriff  (die  Idee)  des 
Sittengefetzes  felbft  gewirkt;  denn  wäre  das  nicht,  fo 
wären  wir  nicht  frei  bei  der  Befolgung  des  Sittengefez- 
zes,  fondern  ein  Spiel  des  durch  dafTelbe  gewirkten  Gefühls. 

c)  Jedes  andere  Gefühl  läfst  fich  begreifen.  Ich 
empfinde  Luft  am  Genufs  einer  wohlfchmeckenden  Frucht, 
Aind  ich  begreife  warum.    Denn  wie  follte  mir  das  nicht 
>Lüft  machen,  was  mir  wohlfchmeckt,  und  aufserdem 
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meinen  Hunger  ftillt.  Das  Gefühl  der  Achtung  für  das 
Sittengefetz  ift  unbegreiflich;  denn  wie  eine  blofse 
Idee  alle  Luft  an  wirklichen  Gegenftänden ,  die  den  Sin« 
nen  fchmeicheln ,  und  ungeftOm  fordernde  Naturtriebe  be- 
legen, und  trotz  ihnen  das  Begehrungsvermögen  lenken 
Itann,  das    begreift  Niemand. 

z.  Noch  deutlicher  wird  uns  die  Vorftellung  wer- 
den, die  wir  uns  von  der  Achtung  machen  mflflen, 
wenn  wir  uns  deutlich  denken,  wie  der  Wille  oder  das 
Begehrungsverinögen  zum  Wollen  oder  Begehren  be- 
ftimmt  wird.  Wenn  irgend  ein  finnlicher  Gegenftand,  u 
B.  eine  Frucht,  uns  in  die  Sinne  fällt,  und  der  Na* 
turtrieb,  z.  B.  der  Hunger,  wirkt,  fo  entstehet  eine  Be- 
gierde nach  dem  Gegenstände,  und  alfo,  wenn  wir  die 
Frucht  bereits  einmal  genoflen  haben,  und  ihren  Wohl« 
gefchmack  ünd  ihre  hungerftillen de  Kraft  kennen,  eine 
Neigung  zu  derfelben,  deren  Befriedigung  mit  Luft 
verknüpft  ift.  Nun  kömmt  aber  die  Vorftellung  des  Ge-* 
fetzes  dazu,  das  oft  wider  unfre  Neigung  fpricht,  oder  uns 
das  verbietet,  wozu  wir  Neigung  haben.  Gefetzt  nun,  die 
Frucht  wäre  eines  Andern  Eigen thum,  fo  fagt  das  Gefetz:  d  u 
follft  nicht  ftehlen.  Hier  kämpfen  nun  zwei  Vorfiel- 
lungen  gegen  einander,  die  Neigung  und  die  Vernunft- 
vorftellung  des  Verbots.  Soll  nun  die  letztere  die  Nei- 
gungin uns  uberwinden,  und  zwar  ßeganz allein,  ohnedafs 
etwa  Furcht  vor  der  Schande,  oder  vor  der  Straff,  die  viel- 
leicht in  der  bürgerlichen  Gefellfchaft  mit  dem  Diebftahl. 
verknüpft  ift,  mit  wirke  (denn  da  möchte  zuweilen  eine  Ab- 
neigung entftehen,  die  gröfser  wäre,  als  jene  Neigung,  und 
die  TJeber  Windung  natürlich,  und  unwillkührlich,  folglich 
nicht  verdienftlich  feyn);  fo  mufs 

sl)  etwas  in  uns  feyn,  was  jener  Neigung  entgegen 
wirkt,  folglich  Abneigung  vor  der  Befriedigung  derfel- 
ben hervorbringt,  d,  h.  die  Vorftellung  von  der  Befrie- 
digung j**ner  Neigung  mufs  mit  Unluft  verknüpft  feyn, 
fobaUf  diefes  Etwas  wirkt.  Diefes  Etwas  ift  nun  die  blofse 
Vorftellung  des  Verbots,  welche  ein  Gefühl  gegen  jene 
Neigung  in  uns  wirken  mufs. 

b)  Aber  diefes  Gefühl,  das  der  Neigung  entgegen 
wirkt,  kann  auch  nicht  unwillkührlich  feyn,  wie 
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etwa  die  Furcht  vor  der  Schande  oder  der  Strafe-,  fort* 
dem  es  mufs  durch  die  Wirkung  unfers  eignen  Willens 
auf  unfre  Fähigkeit,  Luft  oder  Unluft  zu  fühlen,  hen'or- 
gebracht  werden. 

c)  Daher  entftehet  hier  das  Unbegreifliche,  dafs 
eine  blofse  VorfteJhing  der  Vernunft  das  bewirkt,  was 
fonft  nur  die  Vorftcllung  eines  frnnlichcn  Gegenftandes 
bewirken  kann,  und  dafs  der  Wille  vor  dem  durch  die 
Vorftellung  des  Gegenftandes  möglich  werdenden  Ge- 
fühl, hergehet,  und  es  hervorbringt,  da  fonft  das  Be- 
eeiiren  auf/las  Gefühl  (der  Neigung)  folgt,  und  durch 
daffclbe  "hervorgebracht  wird.  Wir  fehen  hier  nur  die 
Richtigkeit  diefer  Vorftellung  ein;  warum  fie  unbegreif- 
lich lVwn  mufs,  werde  ich  in  der  Folge  zeigen. 

Diefes  unbegreifliche  Gefühl. nun  ift  die  Achtung 
für  das  Gefetz  (P.  1 58.  4  59). 

5.  Die  Achtung  für  das  Gefetz  Jft  atfo  zwar  ein  Ge- 
fühl, aber  doch  ein  folches,  das  von  }edem  andern  fpe-  ' 
eififch  verfchieden  ift.  Denn  alle  ändere  Gefühle  wer- 
den durch  Einflufs  der  Vorftellung  eines  finnllchen  Ge- 
genftandcs  auf  unfre  Fähigkeit  ues  Geffihls  empfangen; 
diefes  allein  aber  rrttffs  felbft  gewirkt  werden,  wie  (in 
r,  6.  2,  b.)  gezeigt  «worden/  «Da  wir  nun  de«  Wohlge- 
fallen ,  was  wir  an  der  Vorftellung  der  Exiftenz  eines 
Gegenftandes  finden,  das  In  tereffe  am  Gegenftätide  nen- 
nen, fo  können  wir  fagen,  alle  finnlichen  Gegenstände, 
zu  denen  wir  Neigung  haben,  intereffiren  un$j_  öder 
ftöfsen  uns  ein  Intereffe  fiffr  fi'ch  ein,  aber  an  der  Be- 
folgung de.»  Gefetzes  nehmen  wir  ein  ln¥ereffe  (O.* 
38.J;  das  Vermögen,  ein  folches  mjöra  1  if  c  h  esl n  tereffe 
erm  Gefetze  zu  nehmen,  oder  zur  Achtung' fürs  Ge- 
fetz,  heifct  auch'das  moralifche  Gefühl  (P*  141, 
x4'>)y  welches  auch  einige  den  morali fehen  Sinn 
nennen.  Es  ift  eigentlich  das  Vermögen  der  Vernunft, 
den  Willen  durch  die  Vorftellung  des  Gesetzes  wider 
die  Neigung  zu  befrirnmen  (die  praetffche  Vernunft); 
welches  wegen  der  Unterdrückung  der  Neigung  uriH  des 
dataus  ernfpfingeuden  Kinfftifles  des  Gefetzes  auf  den  Wil- 
len das  moralifche  G  c  f ü  h  1  heifst.  S.  ■  In  te  r e  f  f  e.~ 
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4-  r>ennoch  ift  das  Gefetz,  als  folches,  d.  i.  ab- 
ftrahirt  von. allen  Belohnungen  und  Strafen,  die  etwa  als 
mit  der  Befolgung  oder  Uebertretung  deflelben  verbunden 
gedacht  werden,  weder  eiu  Gegenftand  der  Neigung,  noch 
der  Fnrcht;  nicht  der  Neigung,  weil  die  Befolgung  des 
Gefetzes  kein  Genufs  ift,  Neigung  aber  ift  der  Han^zu 
einem  gewohnten  Genufs*,  nicht  der  Furcht,  weil  die 
tJebertretung  des  Gefetzes  kein  Schmerz  ift,  Furcht  aber 
ift  Abneigung  vor  Schmerz.  Die  Vorftellung  desvGefez- 
zes  felbft  alfo  hat  auf  die  Gefühlsfähigkeit,  keinen  Einflufs, 
da  fie  weder  Zuneigung  noch  Abneigung  ^gegen  das  Gefetz 
erregt.  Wir  haben  aber  das  befondere  Vermögen,  Regeln 
des  Handelns  als  Gefetze  für  uns  zu  erkennen,  welches 
Vermögen  die  practifche  Vernunft  Keifst.  Wir  er- 
kennen eine  Kegel  des  Handelns,  z.  B.  die,  nicht  zu 
ftehfen,  als  Gefetz  für  uns  ,  heifst  nichts  anders,  als, 
wirßnd  uns  bewufst,  dafs  unfer  Wille  diefer Regel  unter- 
geordnet, ihr  unterworfen  feyn  foll,  und  diefes  Be- 
wufstfeyn  ift  eben  die  Achtung  fürs  Gefctz» 

5.  Die 'Achtung  beftehet  alfo  darin,  dafs 

a)  unfer  Begehrungsvermögen,  durch  die  Vorftellung 
des  Gefetzes,  wi  JJ  kührlich  beftimmt  wird,  und  eben 
darum  den  Namen  eines  Willens  verdient j, 

b)  dafs  wir  uns  defTen  bewufst  find ,  dafs  es  das  Ge- 
fetz, und  nicht  etwa  ein  finnlicher  Gegenftand,  etwa 
Furcht  vor  Strafe,  oder  Hoffnung  der  Belohnung  ift, 
welches  das  Begehrungsvermögen  beftimmt. 

Und  in  fo  fern  kann  man  die  Achtung  eine  Wir- 
kung des  Gefetzes  nennen,  und  fie- auch  fo  erklären: 
fie  ift  das  Bewufst  feyn  einer  freien  Unterwer- 
fung des  Willens  unter  das  öefetz,  doch  als 
mit  einem  unvermeidlichen  Zwange,  der  al- 
len Neigungen  aber  nur  durch  eigene  Ver- 
nunft angethan  wird,  verbunden  (P.  i4^-)» 
Wir  werden  in  der  Folge  fehen,  dafs  andre  Philofophen 
diefes  umgekehrt,  und  das  Gefetz  als 'eine  Wirkung  des 
moralifchen  Gefühls  betrachtet  haben. 

6.  Die  Achtung  hat  indeffen  doch  etwas  analogifches 
-mit  Furcht  und  Neigung  (P.  i43.  f.).  Denn 
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a)  als  Unterwerfung  unter  ein  Gefetz,  wider  alle 
Neigungen,  d.  i.  unter  ein  Gebot,  mit  deffen  Befolgung 
für  das  Subject,  das  eine  Neigung  zum  Gegentheii  hat, 
Zwang  verbunden  ift.,  enthält  das  Gefühl  der  Achlung 
keine  Luft,  fondern  fo  fern  vielmehr  Unluft  an  def 
Handlung  in  fleh;  daher  auch  eine  jede  Pflicht  ungern 
erfüllt  wird,  wenn  die  Erfüllung  wirklich  aus  Pflicht  ge- 
fchieht  Dazu  kömmt,  dafs  dasjenige,  was  unfrer  Sei bftliebe 
Abbruch  thut,  uns  zugleich  zurückfetzt,  indem  es  unfern 
Eigendünkel,  oder  das  unbedingte  Wohlgefallen  an 
uns  felbft,  niederschlägt,  oder  uns  demüthigt. 
Alfo  demßthigt .  die  Vorftellung  des  moralifchen  Gefetzes 
jeden  Menfchen,  indem  diefer  mit  derfelben  den  Cnnli- 
chen Hing  feiner  Natur  vergleicht.  Und  diefes  ift  ein 
negatives  Gefühl,  und  wirklich  pat  hologi  fch,  oder 
ein  folches,  das  aus  unfern  Neigungen  wider  unfern  Wil- 
len entfpringt;  denn  wir  können  nicht  machen*  dafs  die 
Viorfteliung  des  Gefetzes  uns  nicht  afficire,  d.  i.  die  prac- 
tifche  Vernunft  gänzlich  aus.  uns  wegfehaffen,  fo  dafs 
wir  in  uns  felbft  alle  Handlungen ,  ihrem  Werthe  nach, 
für  einerlei  erklären  könnten.  Die  Vernunft  zwingt 
uns  unmittelbare  Achtung  für  das  Sittenjiefetz  ah  yG.  20). 
Wo  das  Gttliche  Gefetz  fpricht ,  da  giebt  es  auch  wei- 
ter keine  freie  Wahl  in  Anfehung  defleu ,  was  zu  thun 
fei  (U.  16.).  Und  wir  wären  Sklaven  des  Sittengefez- 
zes,  wenn  wir  uns  nicht  daflelbe  felbft  gäben,  und  die 
Wirkung  der  practifchen  Vernunft,  welche  wir  Ach- 
tung fürs  Gefetz  nennen,  nicht  Wirkung  unfrer  ei- 
genen Gnufalität  einer  unbegreiflichen  Willkühr)  wäre. 
Die  Achtung  ift  in  fo  fern  fo  wenig  ein  Gefühl  der  Luft, 
dafs  man  fleh  ihr  in  Anfehung  eines  Menfchen  nur 
ungern  überläfst.  Man  fucht  etwas  ausfindig  zu  machen} 
was  uns  die  Laft  derfelben  erleichtern  könne,  irgend  ei- 
nen Tadel,  um  uns  wegen  der  Demüthigung,  die  uns 
durch  folches  Beifpiel  widerfährt,  fchadJos  zu  halten. 
Selbft  Verftorbene  find,  vornehmlich  wenn  ihr  Beifpiel 
unnachahmlich  fcheint,  vor  diefer  Critik  nicht  immer 
gefichert.  Sogar  das  moralifclie  Gefetz  felbft,  in  feiner 
feierlichen  Majeftät,  ift  diefem  Beftreben,  fich  der  Ach- 
tung dagegen  zu  erwehren,  ausgefetzt.     Deswegen  fucht 
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man  fich  einzubilden)  es  zwecke  lediglich  auf  unfern 
Vortheil  ab,  um  Her  läftigen  Achtung  lofs  zu  werden, 
und  es  zum  Gegenftande  unfrer  Neigung  zu  machen 
(P.  i37.). 

b)  Da  cliefer  Zwang  aber  durch  Gefetzgebung  der 
eigene  ti  Vernunft  ausgeübt  wird,  enthalt  es  auch 
ein  erhebendes  Gefühl ,  welche  Wirkung  der  practilchen 
Vernunft  auf  die  Fähigkeit  des  Gefühls  die  Selbftbil- 
Jigung  (ein  angenehmes  Gefühl  der  Billigung  unteres 
xnoralifchen  Zuftandes)  genannt  werden  kann.  Dadurch 
nehmlich ,  dafs  jenes  Gefühl  der  Unluft  den  Widerftand 
der  Neigung  gegen  das  Gefetz  aus  dem  Wege  fchafft» 
wird  die  Wirkung  des  Gefetzes  auf  das  Subject  pofitiv 
befördert,  und  in  diefer  Rückficht  ift  jenes  Gefühl  zu- 
gleich Achtung  für  das  Gcfetz,  welches  Verhältnifs  eit 
gentlich  nichts  finnliches  ift,  fondern  im  UrtheiJ  der 
Vernunft  liegt.  Hat  man  daher  erft  den  Eigendünkel 
abgelegt,  und  der  Achtung  practifchen  Einflufs  verftattet, 
fo  ift  in  diefem  Gefühl  wiederum  fo  wenig  Unluft,  dafs 
man  (ich  an  der  Herrlichkeit  des  Sittengefetzes  nicht 
Catt  fehen  kann,  und  die  Seele  lieh  in  dem  Maafse  felbft 
zu  erheben  glaubt,  als  fie  das  heilige  Gefetz  über  Geh 
und  ihre  gebrechliche  Natur  erhaben^fiehet  (P.  i38.  U. 
16.).  Darum  kann  diefes  Gefühl  nur  auch  ein  Gefühl 
der  Achtung  fürs  moralifche  Gefetz,  aus  beiden  Grün- 
den (a  und  bj,  zufammen  aber  ein  moralifches  Ge- 
fühl genannt  werden  (P.  i33.).  Diefes  Gefühl  kann 
nun,  zum  Unterfchiede  von  den  patholo  gifchen,  ein 
practifches  genannt  worden.  * 

7.  Alle  Achtung  für  Perfonen  ift  eigentlich  nur  Ach« 
iong  fürs  Gefetz,  2.  B.  der  Kechtfchaffenheit,  der  Wahr- 
heit u.  f.  w. ,  wovon  die  Peripn  in  fich  das  Beifpiel  auf- 
ftellt.  Weil  wir  die  Erweiterung  unferer  Talente  auch  als 
Phicht  anfehen,  fo  ftellen  wir  uns  an  einer  Perfon  von  '^Ta- 
lenten  auch  gleichfain  das  Beifpiel  eines  Gefetzes 
vor,  das  uns  auffordert,  ihr,  durch  Uebung,  hierin  ähn- 
lich zu  werden;  darum  haben  wir  auch  Achtung  für  eine 
Perfon  von  ausgebildeten  Talenten  (P.  1 58.  1 3cj.).  Auf 
Sachen  geht  Achtung  gar  nicht.  'Diele  können  Nei- 
gung, und  wenn  es  Thiere  find,  2..  B.  Pferde,  Hunde, 

> 
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Katzen  u.  f.  w. ,  fo  gar  Liebe,  thdre  Dinge,  z.  13.  da§ 
Meer,  ein  Vulcan,  ein  Raubthier,  Furcht,  niemals 
aber  Achtung  in  uns  erwecken»  Selbft  Bewunderung, 
z.  B.  der  Stärke  eines  Thiers,  ift  noch  nicht  Achtung. 
Man  kann  fogar  über  die  Macht  eines  Menfchen  er- 
ftaunen,  ohne  ihn  zu  achten.  Nur  für  einen  recht- 
fchaffenen  Mann,  der  uns  die  Thunlich  keit  des  Ge- 
fetzes durch  die  That  beweifet,  haben  wir  Achtung,  wenn 
wir  uns  gleich  felbft  eines  gleichen  Grades  der  Recbtfcha£ 
fenheit  bewufst  find.  Denn,  da  beim  Menfchen  immer 
alles  Gute  mangelhaft  ift,  fo  fchlägt  das  Gefetz,  durch  ein 
Beifpiel  anfchaüljch  gemacht,  doch  immer  unfern  Stolz 
nieder,  da  hingegen  »die  Unlauterkeit  des  Mannes,  den 
wir  vor  uns  fehen  ,  uns  nicht  fo  bekannt  ift,  als  unfere  ei* 
gehe,  daher  er  uns  in  einem  reinem  Lichte  erfcheint.  Ach- 
hing ift  ein 'Tribut,  den  wir  dem  Verdienfte  nicht  ver- 
weigern können,  wir  mögen  wollen  oder  nicht;  wir  mö- 
gen allenfalls  «fufscrlich  damit  zurückhalten,  fo  können 
wir  doch  nicht  verhüten,  fie  innerlich  zu  empfinden  (P. 
135  — '  i57.).' 

-  ,  ■ 

8.  Das  moralifche  Gefetz  alfo  beftimtnt  nicht 

■ 

nur  objectiv,  oder  allgemein  geltend  für  alle  vernünftige 
\Vrcfen  ,  den  Gegenftand  der  Handlung,  oder  was  gut  und 
böfe  ift  *),  fondeni  auch  fubjectiv  das  Begehrungsvermö- 
gen (des  Einzelnen),  durch  das  Gefühl  der  Achtung,  und 
•  in  fo  fern  i^t  daffelbe  Triebfeder,  indem  es  auf  die  Sitt- 
lichkeit des  Suhjects  Emtlufs  hat,  und  ein  Gefühl  bewirkt, 
welches  dem  Einfluffe  des  Gefetzes  auf  den  Willen  beför- 
derlich ift  (P.  i58.). 

cj.  Heinrich  Home  (Verfuche  über  die  er- 
ften  Gründe  der  Sittlichkeit  V.  IL  K.  2.)  fagt: 
„Wir  haben  ein  hefomieres  Gefühl,  vermöge  deden  "wir 
billigen  oder  mifsbilligcu,  und  diefes  Gefühl  ift  überflüfsig 
hinreichend,  uns  zu  zeigen,  waswirthun,  oder  was  wir 
nicht  thun  follen."  Hiernach  geht  alfo  ein  Gefühl,  das 
auf  Moni  Ii  tat  geftimmt  ift,  im  Subject  vor  dem  Gefetz  her, 
oder  es  „ wird  durch  diefes  Gefühl  beftimmt,  was  Gefetz 

'  ■    .   i   i    ■  l      $  i i  *  i  i  .-i  i 

*)  Solire  nicht  da»  ait^r^tof  Hebr.  5,  U.  <k*  moralifcke  Ge-i 
fühl,  als  Anlage  feyn? 

-  ■ 

» 
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för  urrfere  Handlungen  ift.  Das  ift  aber  unmöglich,  weil 
Alles  Oef  *hl  finnlich  ift;  die  Triebfeder  der  fittiiehen  Gc- 
fiöntfns?  darf  aber  nicht  finnlich,  fonrlern  mufs  das  Gefetz 
felbft  feyn.  •  Hätten  wir  keine  finnlichen  <refnble,  fo 
hätten  wir  freilich  keine  Neigungen,  und  alfo  auch 
nicht  da 9  GefYlhl,  welehes  Achtung  keifst;  aber  die  Ur- 
fache  der  Efceftimmung  der  Gefnhlsiahigkeit  zur  Achtung 
liegt  doch  i«  der  reinen  practifchen  Vernunft,  und  diefes 
Gefahl  kann  daher  feines  Urfprungs  wegen  nicht  patho- 
logifch,,  *><*cr  ünwrllkührlich  aus  der  Neigung  entsprun- 
gen, fondern  mufs  p  rac  ti  f  ch  gewirkt,  oder  durch  diö 
reine  VerhtfnA  hervorgeVacht ,  heifsen.  Dadurch,  dafs 
die  Vorftellung  des  moralifchen  Gefetzes  der  Selbl>liehe 
den  Einflufs  und  dem  Eigendünkel  den  Wahn  benimmt, 
als   fei  Subjekt  der  Gegenftand  eines  unbedingten 

Wohlgefallens,  wird  das  Hindernifs  der  reinen  practifchen 
Vernunft  vermindert,  und  die  Vorftellung  des  Vorzuges 
rhres  oojectiven  oder  allgemeingültigen  Gefetzes  vor  den 
Antrieben  Her  Sinnlichkeit,  mithin  das  Gewicht  des  Ge- 
fetzes   durch   die  Wegfehaffung  des  Gegengewichts  der 
Neigung,  alfo  relativ,  oder  im  Verhältnifse  auf  einen  durch 
die  Antriebe  der  Sinnlichkeit  afficirten  Willen,  im  Ur- 
theile  der  Vernunft  hervorgebracht.    Und  fo  ift  die  Ach- 
tung fürs  Gefetz  nicht  Triebfeder  zur  Sittlichkeit,  fon-  ^ 
dem  fie  ift  die  Sittlichkeit  felbft,  welche  objectiv  als  ein 
Sittengeferz ,    fubjectiv    als  Triebfeder   betrachtet  wird. 
Öie  practifche  Vernunft  verfchafft  nehmlich,  als  Vermö- 
der    Sittlichkeit,   dädurch,  dafs  fie  der.  Selbftliebe  _ 
dem   Inbegriff  «Her  Neigungen  (im  Gegenfatze  mit 
practff4?Her  V<vrunrt)  alle  Aufprfiche  abfchlagt,  dem  Gefetze, 
das  danrl  allein  Kinflufe  hat,  Anfehn.    Noch  ift  hierbei  zu 
merken  :  dafs,  weil  ftie  Achtung  eine  Wirkung  auf  die  Ge- 
föhlsfiahigkeitift,  mitbin  auf  die  Sinnlichkeit  eines  vernünfti- 
gen Wefens,  fie  diefe  Sinnlichkeit  vorausfetzt.   Da  nun  jede 
Etnpnhrlurig,  folglich  'arich  jedes  Gefühl ,   alfo  auch  das 
moralSTche ,    Gnule   bähen  rnnfs,  Uber  welche  noch  im- 
mer höhere  Grade  gedacht  werden  können ,  fo  letzt  das 
moralische  Gefiml  die  _  Endlichkeit  folcher  Wefen  voraus; 
denen   da«  moralifch*  <'V>tz  Achtung 'anfleht.    Achtung  . 
fürs-  Gefers  kann  alfo  einem  höchfteii-)  oder  auch  einem 
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Ton  aller  Sinnlichkeit  freien  Wefen,  wie  Gott  gedacht 
wird,  nicht  beigelegt  werden.  Denn  da  es  fQr  daflelbe  kein 
Hintlernifs  der  practifchen  Vernunft  geben  kann,  derglei- 
chen Hie  Sinnlichkeit  ift,  fo  kann  es  auch  weder  ge de- 
in üthigt,  noch  erhoben  werden»  oder  das  Gefühl 
der  Selbftbilligung  haben  (P.  i34.  i35.).  Das  morali- 
fche  Gefühl  dient  alfo  nicht  zur  Beurtheilung  der  Hand- 
lungen, oder  wohl  gar  zur  Gründung  des  objectiven  Sitten« 
gefetzes  felbft,  fondern  blofs  zur  Triebfeder,  um  das  Sit- 

,        tengefetz  m  fich  zur  Maxime  oder  zur  Regel  der  Handlun- 

'  '  *  ?  gen  zu  machen  (P.  1 35.> 

10.  Diefe  Achtung  fflrs  Gefetz  wird  nun  hauptfach- 
lich erfordert,  wenn  eine  Handlung  aus  Pflicht  gefchehen 
feyn  foll.  Denn  die  Pflicht  ift  die  Nothwendigkeit  einer 
Handlung  aus  Achtung  fürs  Gefetz.  Es  wird  alfo  zweierlei 
erfordert,  wenn  es  von  eitier  Handlung  gelten  foll,  dafs 
durch  fie  eine»  Pflicht,  aus  Pflicht,  erfallt  worden  fei: 

a)  die  o  b  j  e  c  t i  v  e  Befchaffenheit  derfelben,  d.  i.  die- 
jenige, vermöge  welcher  fie  für  eine  jede  Vernunft  gül- 
tig ift,  nehmlich,  fie  mufs  mit  dem  Sittengefetz  überein- 
ftimmen.  Dann  ift  die  Handlung  pfli  c  h  t  mäfsig,  und 
diefe  Befchaffenheit  heifst  auch  die  moralifche  Noth- 
wendigkeit, die  Gefe tzmäfsi gkeit  oder  Legali- 
tät der  Handlung; 

b)  die  fubjective  Befchaffenheit  derfelben,  d  i. 
diejenige,  vermöge  welcher  fie  aus  der  befondern  Trieb- 
feder des  Subjects  entfprungen  ift;  da  mufe  der  Wille  blofs 

a  durch  die  Achtung  fürs  Gefetz  zu  derfelben  beftimrot  wor- 
den feyn.  Dann  erft  ift  die  Handlung  aus  Pflicht, 
blofs  um  des  Gefetzes  willen,  d.  i.  aus  Achtuug  fürs 
Gefetz  gefchehen,  und  diefe  Befchaffenheit  heifst  auch 
die  Moralität  oder  der  moralifche  Werth  der  Handlung 

(P.  i440- 

11.  Wir  muffen  alfo  das  moralifche  Gefühl  oder 
die  Achtung  fürs  Gefetz  ja  nicht  für  einerlei  mit 
dem  fogenartnten  guten  Herzen  halten.  Derjenige 
hat  ein  gutes  Herz,  deflen  Neigungen  auf  folche  Ge- 
genftände  gerichtet  find,  welche  äraV^SrUen^efet2  zum 
Inhalt  ihrer  Maximen  oder  Lebensvorfchrifteu  macht* 
Daun  gefchichr  das  aus  Neigung,  was  aus  Achtung  fürs 
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Gefetz  gefchehen  follte,  die  Handlung  ift  legal,  aber 
nicht  moraJIfch,     ,,Es  ift  fehr  fchön,  aus  Liebe  zu 
Menfchen     und  th  eilnehmende  in  Wohlwollen 
ihnen  Gutes   zu  thun,  oder v aus  Liebe  zur  Ordnung 
gerecht  zu  fe^n,  aber  das  ift  noch  nicht  die  ächte  mo- 
ralif che   IV I axime  tinfers  Verhaltens,  die  unierm  Stand- 
puncte,  unter-  vernünftigen  Wefen,  als  Menfchen,  an- 
gemeflen  ift,    -wenn  wir  uns  anmaafsen ,  gleiphfam  als  Vo- 
lontaire  (Menfchen,  die  nicht  dazu  verbunden  find)  uns  mit 
ftolzen  Einbildungen  über  den  Gedanken  von  Pflicht  (d.  h, 
dafs  wir  wider  unfre  Neigungen  genöthigt  werden,)  weg- 
znfetzen  ,  und  uns  fchmeicheln ,  als  wollten  wir,  vom  Ge- 
bote unabnsüngig,  dasjenige  aus  eigener  Luft  thun,  was 
das  Oebot  andern  gebietet,  und  wozu  folglich  für  uns 
kein  Gebot  nöthigwäre.    Wir  ftehen  unter  einer  Difci- 
pli  n  oder  Sticht  der  Vernunft,  und  muffen  in  allen  uniern 
Maximen  der  Unterwürfigkeit  unter  derfelben  nicht  ver* 
gelfen  ,    ihr   nichts  entziehen,  oder  dem  Anfehn  des  Ge- 
fetz  es  (ob  es  gleich  unfere  eigene  Vernunft  gicbt)  durch 
eigenliebige«  Wahn  dadurch  etwas  abkürzen,  dafs  wir  den 
Befummungsgrund  unfercs  Willens,  wenngleich  dem  Ge- 
fetze gemaTs  ,  :  doch  worin  anders,  als  im  Gefetze  felbft, 
und  in  der  Achtung  für  diefes  Gefetz  fetzen.    Pfiicht  und  ' 
Schuldigkeit,  nicht  aber  Liebe  und  freies  Wohlwollen 
find  die  Benennungen,  die  wir  allein  unferm  Verhältniflfe 
zum  rnoratli lohen  Öefetze  geben  m Offen.     Wir  find  zwar 
gefetzgebend«   Glieder  eines  durch  Freiheit  möglichen, 
durch  practifche  Vernunft  uns  zur  Achtung  vorgeftellten 
Reichs  der  Sitten,  aber  doeh  zugleich  Unterthanen,  nicht 
das  Oberhaupt  deflelbeii ,  und  die  Verkennung  unferer  nie- 
deren Stufe  7  als  Gefchöpfe,  und  Weigerung  des  Eigen- 
dünkels gegen  das  Anfehn  des  heiligen  Gefetzes  ift  fchon 
eine  AbtrQnnigkeit  von  demfelben,  dem  Geifte  nach,  wenn 
gleich  der  Buohftabe  deflelben ,  etwa  aus  Liebe  zur  Ord- 
nung, erfüllt  würde  (P.- 146.  i47.). 

ra.  £>as  Gebot  der  Liebe  Gottes  und  des 
Naciiften  (Matth.  222,  67.)  widerfpricht  dem  nicht. 
Denn  *ls  Gebot  fordert  es  Achtung  für  ein  Gefetz,  das 
Liebe  befiehlt,  und  überlädst  es  nicht  der  beliebigen 
Wahl'eines  guten  Herzens,  fich  diefe  Liebe  zum  Grund* 
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{atz  feiner  Handlimgen  zu  machen.    Es  ift  aber  hier  b)o& 
von  einer  practifchen  Liebe  die  Rede.     Denn  Gott 
können  wir  nicht  finnlich  lieben,  weil  er  kein  Gegenftand 
ift ,  der  uns  in  die  Sinne  fällt  >  und  aJfo  Einflufs  auf  unfer 
Gefühl,  und  fo  eine  Neigung  in  uns  hervorbringen  könnte. 
Bei  Menfc'hen  ift  nun  das  wohl  der  Fall,  aber  es  ift  nicht 
möglich,  auf  Befehl  zu  lieben,  oder  eine  Neigung  in  uns  her- 
vorzubringen ,   wenn  der  Gegenftand  nicht  liebenswürdig 
ift.      Ich  kann  unmöglich  Zuneigung  zu  einem ,  der  Ge- 
sinnung nach  verworfenen,  und  dem  aufsern  Anfehu  nach, 
höchft  widerlichen  Räuber  haben.    Gott  lieben  heilst 
alfo,  feine  Gebote  gerne  thun,   den   Näcnften  lie* 
ben,  alle  Pflichren  geeen  ihn  gerne  erfüllen»     Das  Ge- 
bot aber  kann  auch  nicht  iiehieten,  diefe  Gefinnung  wirk- 
lich zu  haben,   fondern   darnach  zu  ftreben.  Das 
drücken  auch  die  YVorie  Jefu  aus,  von  ganzem  Her- 
zeu,  von  ganzer  Seele,  von  ganzem  Gemüt  he, 
und  von  allen  deinen  Kräften   (Marc.  12,.  .00. ). 
Denn  thäte  man  das  gerne,  was  das  Gebot  gebietet,  fo 
wäre  das  Gebot  überflüffig,  thun  wir  es  aber  nicht  gerne, 
fondern  aus  Achtung  fürs  Geletz ,  ja  macht  das  Gebot 
gar  diefe  Achtung  zur  Triebfeder,  fo  würde  es  das  Ge» 
gentheil  (das  Thun  der  Pflicht  mit   Unluft)   von  dem 
wirken,  was  es  gebietet  (das  Thun  der  Pflicht  mit  Luft). 
Diefes  Gefetz  ftelit  alfo  das  Ideal  der  Heiligkeit  auf,  oder 
die  fittliche  Gefinnung  in  ihrer  ganzen  Vollkommenheit, 
dem  wir  uns  nur  in  einem  unendlichen  Fortfehreiten  na» 
hern  können.      Könnte  nehmlich  ein  vernünftiges  Ge* 
fchöpf  jemals  alle  moralifche  Gefetze   völlig  gerne 
thwn,    fo    mtüste   es  keines    Seibftzwangs    mehr  be- 
dürfen.    Das  ift  aber  nicht  möglich.    Denn  da  es  immer 
abhängig  bleibt  in  Anfehung  deffen,  was  zu  feiner  Zufrie» 
denheit  erfordert  wird,  fo   kann  es   nie  ganz  frei  von 
Begierden  und  Neigungen  werden;  da  nun  diefe  mit  dem 
moralifchen  Gefetze  nicht  einerlei  Quelle  haben,  fo  wird 
ihre  Zufammenftiminung  immer  zufällig,    mithin  ihre 
Nichtzufammenftimmung  immer  möglich  feyn,   alfo  im- 
mer Achtung  fürs  Gefetz,  die  aber  mit  Unluft  verknüpft 
Ift  (6,  a),  der  Grund  der  Befolgung  deffelben  feyn  müf- 

fen  (ip,  b)j  das  Gefetz  wird  dabei  immer  Gebot  für 
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jwn  folches  Wefen  bleiben  (6,  a),  und  feine  Tugend  nj« 
in  Heiligkeit  übergehen ,  d.  i.  die  Achtung  fürs  Ge- 
fetz wird  fich  nie  in  Liebe  zu  denselben  verwandeln 
(P.  147  —  iüo.J. 

* 

\3.  Hierdurch  wird  nicht  nur  der  ReHgions- 
(ch  wärm  er  ei  (Ueberfchreitung  der  Grenzen  der  Ver- 
nunft in  Beziehung  auf  den  Begriff  der  Gottheit;  in  Anfe- 
hung  der  Liebe  Gottes,  fondern  auch  der  moralifchen 
Schwärmerei  (der  Ueberfchreitung  der  Grenzen,  die  die 
practifche  reine  Vernunft  der  Menfchheit  fetzt)  in  An- 
fehung  der  Liebe  des  Nächften,  vorgebeuget.  Die  fitt- 
liche  Stufe,  worauf"  jedes  vernünftige  Gefchöpf  (endliche 
Wefen)  ftehet,  ift  Achtung  fürs  moralifche  Ge* 
fetz,  fein  inoralifcher  Zuftand  ift  Tugend,  d.  i.  mo- 
ralifche GeGnnung  im  Kampfe,  und  nicht  Heiligkeit 
im  vermeinten  ßefitze  einer  völligen  lleinigkeit  der 
Gefinnungen.  Wenn  umu  die  Gemttther  in  den  Wahn 
verfetzt,  der  Beftimmungsgrund  ihrer  Handlungen  fei 
nicht  Pflicht,  d.  i.  Achtung  fürs  Gefetz  (10,  b),  def- 
fen  Joch  fie  tragen  müfsten,  dem  fie  gehorchen 
müfsten,  fondern  die  Handlung  fei  ein  Verdi  enft,  das 
fie  fich  machen  könnten,  fo  ift  das  moralifcheSc  h wär- 
mer ei;  denn  nicht  zu  gedenken,  dafs  die  Triebfeder 
alsdann  pathologifch  ift,  weil  fie  in  der  Selbftlie-  / 
be  befiehet,  fo  ift  es  pljan  t  aftifch,  fich  mit  einer 
freiwilligen  Gutartigkeit  des  Gemttths  zu  fchmeicheln, 
für  welches  ear  nicht  einmal  ein  Gebot  nöthic  fei.  Es 
laffen  fich  wohl  Handlungen  andrer,  wenn  fie  blofs  um 
der  Pflicht  willen,  und  mit  grofser  Aufopferung'  gefche- 
hen  find,  unter  dem  Namen  edler  und  erhabener 
Thaten  preifen,  und  doch  nur  fo  fern  Spuren  da  find, 
dafs  fie  ganz  aus  Achtung  für  die  Pflicht  gefchehen 
find.  Will  man  fie  aber  Jemanden  als  Beifpiel  zur  Nach- 
folge vorft eilen,  'fo  mufs  durchaus  die  Achtung  für 
Pflicht  fals  das  einzige  ächte  moralifche  Gefühl  (io,  b)) 
zur  Triebfeder  gebraucht  werden,  welche  es  nicht  un- 
form  Eigen diVnk ei  (eiteln  Selbftliebe)  ftberläfst,  uns  auf 
verdien  ftlichen  Weith  was  zu  Gull»  zu  thun.  Wir 
werden  auch  gewifs  zu  allen  preiswürdigen  Haudluugea 
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ein  Gebot  finden,  folglich,  dafs  fie  nicht  von  unferm  Be- 
lieben abhängen  ^P.  1 5o      \5z.).  # 

i4«  Kant  giebt  (in  der  Critik  der  Urtheils- 
kraft  $♦  27.  S.  9^.)  noch  eine  andere  Erklärung  von  der 
Achtung,  nehmlich  fie  fei  das  Gefühl  der  Unan- 
gemeffenh  eit  unferes  Vermögens  zur  Errei- 
chung einer  Idee,  die  f  ü  r  uns  Gefetz  ift.  Es 
ift  nun  die  Frage:  wie  ftimmt  diefe  Erklärung  mit  der 
vorher  gegebenen  überein  ? 

a)  Wir  haben  gefehen,  dafs  die  Achtung  ein  Gefühl 
ift,  das  durch  die  blofse.  Idee  des  Sittengefetzcs 
in  uns  gewirkt  wird  (O;  folglich  mufs  bei  dem  Gefühl 
der  Ächtung  eine  Idee  in  unferm  Vor ftellungs vermögen 
feyn,  die  für  uns  Gefetz  ift;  aber 

b)  foll  auch  diefe  Idee  durch  das  Vermögen  un- 
fers  Willens  ganz  allein  Einflufs  %auf  unfere  Willensbe- 
ftimmung  haben,  fo  dafs  wir  nichts  weiter  wollen,  als 
was  das  Gefetz  will.  Nun  haben  wir  aber  Neigungen, 
die  oft  ganz  was  anders  begehren,  als  was  das  Gefetz 
will,  und  diefe  Neigungen  können  wir  unterdrücken  und 
dadurch  dem  Gefetz  Eingang  bei  uns  verfchafTen.  Da 
iliefes  nun  durch  das  Gefühl  der  Achtung  gefchieht, 
fö  ift  diefes  Gefühl  des  Widerftandes  gegen  die  Nei- 
gung zugleich  ein  Gefühl  davon,  wie  unangemeflen 
wir  noch  dem  Sittengefetz  find,  oder  wie  fehr  wir  immer 
noch  hinter  der  Idee  deCfeiben  zurückbleiben,  und  wie 
unangemeflen  alfo  immer  noch  das  Vermögen  unfers  Wil- 
lens zur  Erreichung  der  Idee  des  Gefetzes  ift. 

c)  Da  es  nun  u ufere  eigene  Vernunft  ift,  die  die 
Erreichung  jener  Idee  von  uns  fordert,  und  durch  den 
Einflufs  auf  unfern  Willen  auch  zeigt,  dafs  es  unfre 
Beftimmung  ift,  nach  jener  Angemeflenheit  zu  ftreben, 
fo  ift  die  Achtung  fürs  Gefetz  zugleich  Achtung  für  un- 
fern eigenen,  durch  die  Vernunft  beftimmten  Willen,  und 
für  unfre  Beftrebung,  nehmlich  die,  die  AngemefTenheit 
unfers  Willens  zur  Idee  des  Sittengefetzes  in  uns.  zu  be- 
wirken. 

i5.  Wie  unterfcheidet  fich  aber  Achtung  von 
Hochachtung,  Ehrfurcht  und  dem  Gefühl  des 
Erhabenen? 


• 


Digitized  by  Google 


Achtung.  65 

• 

a)  K  Ii  r  furcht  ift  auch  ein  Gefühl ,  es  witre'nehra- 
lieh,  der  Etymologie  nach,  das  Oef Qhl  der  Furcht  ror 
der   Ehre,     die  einem  Oegenftande  gebührt.       Nun  ift 
Furcht  die  "Abneigung  vor  Schmerz,  und  Ehre  ift  das 
InterefTe  fflr  die  Achtung,  die  etaein  Gegenstände  gebührt, 
und  welches  entweder  in  dem  zu  ehrenden  Wefen  felbft 
oder  in  einem  Andern  ift,  der  daffelbe  ehret.  Ehren 
beifst  aber    diefes  InterefTe  äuffern,  oder  durch  gewilTe 
Zeichen  die  -Achtung  zu  erkennen  geben.  Da  nun  alle  Ach* 
tung  untrer  Sei hftüebe  Abbruch  thut,  und  uns  demüthlgt,  fo 
inifcht  fich  unter  das  Intereffe  an  der  Achtung  ,  die  dem 
(zu  ehrenden)    Wefen  gebahrt,  eine  Unluft,  die  etwas 
Analogifches    mit  Schmerz  hat,  ohne  doch  wegen  des  In- 
tereffe daran  felbft  Schmerz  zu  feyn,  und  diefes  Gefahl  iffcv 
die  Ehrfurcht ,  welche  Achtung  erweckt,  aber  nicht  die 
Achtung  felbft,  fondern  die  mit  einem  InterefTe  an  der 
Achtung  veronndene  Unluft  ift.    Die  Majeftät  des  Gefetzes 
fiöfct  Ehrfurcht  ein,  welche  Achtung  des  Untergebenen  ge- 
gen (einen  Oebieter  erweckt  (R.  11.  *)  ). 

b)  Schiller  fagt  (in  der  neuen  Thalia  3.  B. 
S.  217.).     „Man  darf  die  Achtung  nicht  mit  der  Hoch- 
ach tung    verwechfeln.     Achtung  geht  nur  auf  das 
Verhältnifs    der  finnlichen   Natur  zu  den  Forderungen 
reiner   practifcher  Vernunft  überhaupt,  ohne  Rückficht 
auf  eine  wirkliche  Erfüllung.    Hochachtung  hingegen 
geht  fchon  auf  die  wirkliche  Erfüllung  des  Gefetzes,  und 
wird  nicht  för  das  Gefetz,  fandern  für  die  Perfon,  die  dem- 
felben  gemäfs  handelt,  empfunden.     Daher  ift  Achtung 
kein  angenehmes,  eher  drückendes  Gefühl,  Hochachtung  , 
hat  hingegen  etwas  ergötzendes,  weil  die  Erfüllung  des 
Gefetzes  (da  fie  das  InterefTe  am  Gefetz  befriedigt)  Ver- 
nunirwefen  erfreuen  mufe.     Achtung  ift  Zwang,  Hechach- 
tung fchon  ein  freieres  Gefühl.    Aber  das  rührt  von  der 
Liebe  her  ,    die  ein  Ingrediens  der  Hochachtung  ausmacht. 
Achten  mufs  auch,  der  Nichtswürdige  das  Gute,  aber  um 
denjenigen  hochzuachten,  der  es  gethan  hat,  mnfste 
er  aufhören,  ein  Nichtswürdiger  zu  feyn."    Allein  das  In- 
tereffe am  Oefetz  ift  nicht  pathologifch ,  fondern  felbftge- 
wirkt,  und  das  Gefetz  kein  Gegen ftand  der  Neigung  (3.  4-)» 
es  kann  daher  auch  der  Anblick  der  Realißrung  deffejben 
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nicht  Liebe  unter  die  Achtung  milchen.     Das  Wort 
Hoch  zeigt  allerdings  an,  dafs  Hochachtung  nicht  eine 
abfolute  Achtung  ift,  wie  die  Achtung  fürs  Gefetz,  welche 
in  Beziehung  aufs  Oefetz  keine  Grade  haben  kann,  aber 
in  Beziehung  auf  ein.Wefen,  welches  das  Gefetz  unvoll« 
kommen  befolgt  ,  und  daher  mehr  oder  weniger  Achtung 
erweckt,  relativ,  und  folglich  gegen  ein  Wefen,  welches 
das  Gefetz  feiten  übertritt,  Hochachtung  genannt  wird. 
Wenn  der  Nichtswürdige  keine  Hochachtung  für  den  Tu- 
gendhaften hat,  fö  rührt  das  davon  her,  dafs  er  zu  feiner 
eigenen  Entfchuldigung  fich  überredet,  alle  übrigen  heu- 
chelten nur  Tugend,  bei  keinem  wirke  die  fubjective  mo- 
ralifche  Triebfeder  (Achtung  fürs  Gefetz)  die  gefetzmäfsi- 
gen  Handlungen ; .  folglich  rührt  es  von  feinem  Unglauben 
an  die  Tugend  der  Menfchen  her  (R.  10.  *)). 

c)  Das  Gefühl  des  Erhabenen  ift  ebenfalls  ein 
Gefühl  der  Achtung,  nehralich  der  Achtung  für  unfere 
eigene  Beftimmung.  Wir  nennen  nehmlich  etwas  er  ha« 
ben,  wenn  das  Vermögen  unferer  Einbildungskraft 
nicht  2ureichen  will,  die  Gröfse  delfelben  zu  faflen, 
z.  B»  den  fürchterlich  tobenden  Ocean,  eine  unüberfeh- 
bare  egyptifche  Pyramide  u.  £  w.  »Nun  ift  unfere  Ver« 
nunft  das  Vermögen ,  welches  die  Vollendung  rfeffen  for- 
dert, was  der  Verftand  denkt,  und  die  Vernunftbegriffe  oder- 
Ideen  find  nichts  anders,  als  Vorftellungen  von  der  Vol- 
lendung der  Reihen  von  Begriffen,  welche  der  Verftand 
liefert  (f.  a  priori.  24,  c.  Idee);  die  Einbildungskraft 
.aber  ift  nur  ein  Vermögen,  fich  der  G ranze,  welche  die 
Vernunft  in  der  Idee  aufhellt,  ohne  Ende  zu  nähern.  Die 
Unangemeflenheit  der  Einbildungskraft  für  die  Ideen  der 
Vernunft  überhaupt,  erregt  daher,  beim  Anblick  eines  er- 
habenen Gegenftandes,  ein  Gefühl  in  uns,  welches  das 
Gefühl  des  Erhabenen  ift,  und  um  derentwillen  wir 
eben  den  Gegenftand  erhaben  nennen,  ob  es  wohl 
eigentlich  unfere  Gemüthsftimmung  ift.  Die  Ver- 
nunft fchreibt  uns  nehmlich ,  beim  Anblick  eines  folcheo 
Gegenftandes,  die  Zufammenfaffung  deffelben  durch  die 
Einbildungskraft  als  ein  Gefetz  vor,  die  Einbildungskraft 
vermag  es  aber  nicht  vollkommen,  daher  entftehet  da9 
Gefühl,  welches  wir  Achtung  nennen.    Nun  ift  es  aber 
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nicht  der  Gegenftand,  den  wir  achten,  fondern  das  Ge- 
fetz der    Vernunft,  welches  uns  liier  die  Zufam- 
,menfaffung   des  Gegen ftandes  in  der  Anfchauung  eines 
Ganzen  vorfchreibt,  d  i.  unfere  eigene  Beftimmung  (14,  c); 
nur  dafe  wir  Hier  diefe  unfere  Beftimmung  mit  dem  finnli- 
chen  Gegenftonde  verwechfeln ,    und  letztern  erhaben 
nennen,  weil   er  uns  die  Ueberlegenheit  unferer  Vernunft 
über  unfer  finnliches  Vermögen  der  Einbildungskraft,  folg- 
lich unfere  Vernunftbeftimmung,    gleichfam  anfchaulich 
macht  (U.  96.)-      Man  kann  alfo  fagen,  das  Gefühl  des 
Erhabenen  ift  das  Gefühl  der  Achtung»  wenn  es  durch  ei- 
nen finnJichen  Gegenftand  erweckt  wird,    welcher  als- 
dann erhaben  heifst,  und  welcher  uns  Achtung  einzu- 
flöfsen  fcheint,    die  aber  eigentlich  Achtung  für  das  Ge- 
fetz unferer  Vernunft  ift.  S.  E  r  h  a  b  e  n. 

16-  Wie  nun  die  blofse  Vernunftidee  des  Sittengefez- 
zes  unfern  Willen  beftimmen  kann,  fo  dafs  derfeibe  auf 
die  Geftthlsfahigkeit  wirkt,  und  Achtung  fürs  Gefetz  her- 
vorbringt,  ift  unbegreiflich.  Wir  können  aber  einfe- 
hen,  warum  es  unbegreiflich  feyn  mufs.  Die  Willensbe- 
ftimmung  ift  nehmlich  ein  Phänomen,  oder  eine  Erfch ei- 
nung im  innern  Sinn,  diefe  kann  nur  wieder  aus  an» 
dern  Erfcheinungen ,  die  ihre  Urfachen  find,  erklärt  wer- 
den. Daher  ift  es  begreiflich,  wie  ein  Gegenftand  in  der 
Natur  eine  Begierde  erwecken  kann.  Das  Sittengefetz  ift 
aber  kein  Gegenftand  in  der  Natur,  fondern  ein  blofser  Vei*- 
nunftbegrirT>  oder  eine  Idee.  Nun  können  wir  blofs  finn- 
Jiche  Gegenftände  als  Urfachen  erkennen, f.  Urfache; 
überfinnlichc  hingegen,  z.  B.  Gott,  und  hier,  das  Sit* 
tenaefetz,  find  nur  die  Vorftellung  von  einer  Urfache  über- 
haupt, fie  JafTert  fich  blofs  als  Urfache  denken.  Wir  können 
olfo  einfehen ,  dafs  bei  einer  moralifchen  Handlung 
das  Sittengefetz  als  Triebfeder  wirken  müffe.  Da  nun 
moralifche  Handlungen  von  unmoralifchen  im  ßegtiff  des 
Werths  einer  Handlung  unterfchieden  werden  müffen,  fo 
feiten  wir  die  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit,  oder  die 
Aprioritat  der  Achtung  fürs  Gefetz  ein,  ohne  von  ihrer 
Möglichkeit  den  mindeften  Begriff  zu  haben,  weil  dafcu 
Erkenntnif«  des  Ueberfinnlichen  gehören  würde,  welche 
un»  unmöglich  ift.  — 
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17.  Noch  eine  Schwierigkeit  will' ich  zum  Schlufii 
diefes  Artikels  löfen.  Es  fcheint  ein  Widerfpmch  zu  fcyn, 
zwifchen  der  Behauptung,  das  Gefühl  der  Achtung  wird 
von  uns  felbft  gewirkt  (1,  b.),  es  kann  nicht  un« 
willkühr lieh  feyn  (2,  b.),  und  der , . die  Achtung  ent- 
springt aus  unfern  Neigungen  wider  unfern  Willen, 
wir  können  die  practifche  Vernunft  nicht  gänzlich  aus  uns 
wegfehaffen ,  fo  dafs  wir  alle  Handhingen,  ihrem  Werth« 
nach,  für  einerlei  erklären  könnten.  Die  Vernunft  zwingt  uns 
unmittelbare  Achtung  für  das  Sittengefetz  ab  (6,  a.).  Die* 
fer  Schein  widerfpmch  hat  fogar  Manchen  auf  den  Gedan- 
ken gebracht,  fich  die  Achtung,  die  das  Gefetz  wirkt, 
und  die  Neigung,  die  der  finnliche  Gegenftand  wirkt, 
als  zwei  Triebfedern  vorzufallen,  die  in  uns  unwillkür- 
lich gegen  einander  wirken,  und  der  Freiheit  das  Ge- 
icbäft  aufzutragen,  fich  für  eine  von  beiden  Triebfedern 
zu  erklären,  und  dadurch  den  Ausfchlag  für  die  mora» 
lifch  gute  oder  fchlechte  Handlung  zu  geben.  Allein, 
die  practifche  Vernunft  zwingt  uns  Achtung 
für  das  Sittengefetz  ab,  heilst,  wir  können  die  An- 
lage zur  Moralitat  nicht  fo  gänzlich  in  uns  ausrotten, 
dafs  wenn  wir  an  die .  Idee  des  Sittengefetzes  denken, 
gar  keine  Achtung  für  daflelbe  mehr  in  uns  gewirkt  wer« 
den  follte.  Diefes  kömmt  uns  nun  als  ein  Naturme- 
chanismus vor,  wider  den  wir  nicht  können*  Das 
rührt  nun  daher  9  weil  die  practifche  Vernunft  hier  als 
eine  Urfache  gedacht  werden  muls,  welche  die  Achtung 
hervorbringt  Die  Achtung  als  ein  Gefühl  ift  eine  Wir- 
kung in  der  Natur,  und  läfst  fich  als  Wirkung  begrei- 
fen ,  nehmlich  dafs  fie  entftehen  m  u  f  s ,  wenn  ihre  Ur- 
fache vorhanden  ift.  Die  practifche  Vernunft  ift  aber 
keine  Urfache  in  der  Natur,  fondern  nur  ein  Analogon 
derfelben.  Nun  ift  aber  die  Not h wendigkeit  ihrer  Wir- 
kung eben  das,  was  bei  derfelben  wegfällt,  weil  fie  eine 
Urfache  durch  Freiheit  ift.  Folglich  kann  fie  nur  als 
Urfache  gedacht  und  nicht  begriffen  werden.  So 
lange  der  Menfch  alfo  practifche  Vernunft  hat ,  ift  es  b  e- 
grei flieh,  dafs  die  Wirkung,  die  Achtung  fürs  Gefetz, 
nicht  ganz  aufhören  kann,  weil  die  Wirkung  aus  der  Ur- 
fache entfpringen  mufs;  aber  es  ift  nicht  begreiflich, 
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dah  die  practifche  Vernunft  diefe  Wirkung  durch  Frei* 
beit,  alfa  willkührlich,  hervorbringe,  von  welcher  Cau* 
falität  wir  keine  Begriffe  haben,  ob  fie- gleich  bei  dem 
Moralgefetz  vorausgesetzt  wird.  Daher  wird  alfo  dl« 
Achtung,  aJs  Wirkung  aufs  Gefühl,  für  nothwendig 
erkannt,  aber  ift  in  -fo  fern  nichts  moralifches,  fondern 
etwas  pathologifches,  oder  den  Neigungen  mechanifch 
widerftehendes;  aber  als  von  der  practifchen  Vernunft 
bewirkt,  als  willkührlich  und  felbftge wirkt  ge- 
dacht, und  ift  fo  fern  nichts  phyfifches  oder  pathologi- 
fches, fondern  das  reine  Urtheil  der  Vernunft. 

Kant  Gründl,  zar  Met,  der  Sin.  S.  14.  16.  io.  38. 

Deft  Critik  der  pract.  Venu  L  Th.  I. B.  III.  Hauptß. 
S.  lao  —  159. 

Def£  Critik  der  Urtbeilskr.  S.  i&  95.  96V 

Acroamatifch. 

Acro  amatifche,  discurfive,  philofophifche 
Beweif  e  nennt  Kant  diejenigen  Be  weife,  die  aus  Be- 
griffen geführt  werden.  Wenn  man nehmlich  eine 
Behauptung  be  weifen  will,  fo  kömmt  es  darauf  an,  wie 
die  Behauptung  befch äffen  fei.  Ift  fie  von  der  Art,  dafs 
wir  mit  Hälfe  der  Einbildungskraft  das,  was  wir  behaup- 
ten, gleichfam  felbft  machen  können,  fo  wird  dadurch 
daflelbe  gleichfam  hervorgebracht,  oder  in  Gedanken 
finnlich  dargeftellt,  und  folglich  damit  bewiefen.  Dies 
Hervorbringen,  oder  finnliche  Darf  teilen  in  Gedanken, 
heifst  die  C  onftruction,  und  ift  bei  folchen  Behaup- 
tungen, die  nur  acroamatifch  bewiefen  werden  kön- 
nen ,  nicht  möglich.  In  den  acroamatifch  en  Be  weifen 
hat  man  den  Gegenftand  der  Begriffe,  von  denen  gere- 
det wird,  blofs  in  Gedanken,  und  drückt  die  Begriffe 
biofs  durch  Worte,  aber  nicht  durch  finnliche  Darftel» 
lung  aus.  Das  Wort  acroamatifch  ift  griechifch,  und 
bedeutet  etwas,  das  zum  Hören  gehört.  In  den 
acroamatifchen  Beweifen  hört  man  blofe  die  Be- 
weiserQnde,  in  den  ma  them  a tifchen ,  die  daher  auch 
intuitive  (zum  Sehen  gehörige)  heifsen,  fieht  man 
fie  in  der  Conftruction.     Man  nennt  diefe  Beweife  auch 
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disCurfive,  nach  dem  Lateinifchen ,  welches.ausdrüekt, 
dafs  fie  nur  durch  Worte  geführt  werden.  In  der  Phi- 
lofophie  giebt  es  keine  andern  Beweife,  da  fie  hingegen 
in  der  Mathematik  gar  nicht  verftattet  find,  weil  in  der- 
felben  alles  demonftrirt,  d.  i.  durch  fichtbare  Dar- 
stellung (C  o  n  ft  r  u  c  t  i  o  n)  bewiefen  werden  muk. 

Für  diejenigen,  welche  mit  der  Geometrie, 
oder  der  Wifienfchaft  vom  Raum  vermittelt  folcher  Con- 
ftructionen,  nicht  bekannt  find,  wird  es  nöthig  fevn, 
erft  das  Beifpiel  eines  folchen  nicht  acroamatifchen  Be- 
weifes  zugeben,  damit  fie  alsdann  das  Eigentümliche 
des  acroamatifchen  defto  deutlicher  einfehen. 

1.  Der  Geometer  nennt  einen  jeden  von  drei  Sei- 
ten ein  gefehl  offen  en  Raum  einen  Triangel,  ABC 
fei  das  Bild  eine*  folchen  Triangels.  Der  Geometer 
macht  nehmlich  folche  Bilder  der  Gegenftände,  die  er 
fich  in  Gedanken  vorftellt,  um  fich  felbft  und  andern 
deutlicher  zu  werden.  Diefe  Bilder  ftellen  aber  nie- 
mals den  Gegenftand  ielbft  vollkommen  dar.  Denn  der 
Triangel  ABC  fchliefst  z.  B.  einen  beftiuimten  in  dep 
Erfahrung  gegebenen  Raum  ein,  dahingegen  der  Gco? 
meter  unter  einem  Triangel  jeden  grofsen  oder  kleinen, 
von  Linien  ungleicher  oder  gleicher  Länge  eingefchloffer 
nen  Raum  verftehet,  welches  kein  Bild  darftellen  kann. 
Von  einem  folchen  Triangel  wird  nun  z.  B.  behauptet» 
er  fei  gleichfeitig,  oder  die  drei  einfchli eisenden  Li- 
nien feien  von  gleicher  Länge,  wenn  er  unter  folgenden 
drei  Bedingungen  gemacht  werde: 

a)  Um  den  Endpunct  (A)  einer  geraden  Linie  (AB), 
deren  Länge  man  beftimmen  kann,  wie  man  will,  und 
die  man  daher  die  gegebene  oder  beftimmte  Linie 
nennt,  mache  man  eine  krumme  Linie  fBCD)  fo,  dafs 
alle  gerade  Linien,  die  von  jedem  möglichen  Ptinct  diefer 
krummen  Linie  bis  zu  jenem  Endpunct  gezogen  werden 
können,  gleiche  Länge  haben.  Eine  folche  krumme 
Linie  heifst  ein  Kreis  oder  Cirkel.  Der  Endpunct 
heifst  dann  der  Mittelpunct  diefes  Kreifes,  und  jede 
folche  vorher  angeführte  gerade  Linie  wird  der  Halbmef- 
fer  des  Kreifes  genannt,  und  fei,  in  diefem  FaJl,  fo  lang 
als  AB. 
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b)  Um  den  andern  Endpunct  (B)  derfelben  Linie 
(AB)  mache  man  einen  gleichen  Kreis  (ACEJ,  deffen 
Halbmefler  auch  die  Linie  (AB)  fei,  deren  Endpunct  (B) 
der  Mittelp  und  des  Kreifes  ift. 

c)  Endlich  ziehe  man  von  dem  Durchfchnittspunct 
beider  Kreife  (C)  die  andern  beiden  Linien  des  Trian- 
gels nach  den  beiden  Endpuncten  (A  und  BJ. 

2.  Der  Beweis,  dafs  die  drei  Seiten  eines  folchen  Tri- 
angels einander  gleich  find,  ift  nun  nicht  acroamatifch, 
fondern  intuitiv  oder  an  fc  hauend,  denn  er  *  wird 
nicht  blofs  mit  Worten,  fondern  duich  finnliche  An- 
fchamingen  geführt  ,  obwohl  a  priori ,  denn  er  gilt  nicht 
blofs  von  dem  hier  auf  dem  Papier  gezeichneten,  fon- 
dern jedem  möglichen  Triangel,  und  man  flehet  aus  dem- 
felben ,  dafs  das  Gegentheil  nicht  möglich  ift  Es  heilst 
nun  fo : 

a)  Die  Unie  (AQ),  welche  vom  Durchfchnittspunct 
der  Kreife  nach  dem  Endpunct  (A)  der  gegebenen  Linie 
gehet,  ift  mit  diefer  von  gleicher  Länge,  denn  fie  find 
beide  Halbmeffer  eines  und  deffelben  Kreifes  fABCJ. 

b)  Die  andere  Linie  vom  Durchfchnittspunct  (C) 
Dach  dem  andern  Endpunct  (B)  der  gegebenen  Linie 
(AB)  ift  ebenfalls  von  gleicher  Länge  mit  derfelben,  denn 
fie  find  auch  beide  Halbmeffer  eines  und  deffelben  Krei- 
fes (ACE). 

c)  Nun  ift  es  ein  Grundfatz,  dafs,  wenn  zwei  Dinge 
fo  grofs  find,   als  ein  Drittes,  fie  nothwendig  beide  von 
gleicher  Gröfse  feyn  mttffen.     Da  nun  hier  beide  Linien 
(CA  und  CB)  vom  Durchfchnittspunct  (C)  nach  den 
Endpuncten  (A  und  B)  der  gegebenen  Linie  (AB)  mit  die- 
fer von  gleicher  Länge  find,  fo  muffen  fie  vermöge  jenes 
Grundfatze«  beide,  und  folglich  alle  drei  Linien  (AC,  AB 
und  BC),  von  gleicher  Länge,  das  heifst,  der  Triangel 
mufs  ^1  eichfeitig  feyn;  welches  eben  bewiefen  wer- 
den follte. 

3.  So  beweifen,  heifst  de monftriren,  oder  einen 
fjchtbaren,  intuitiven  oder  anschauenden  Be- 
weis fahren,  welches  allein  durch  die  Conftruction 


(in  i>  a-      c.)  möglich  war- 
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4«  Gans  anders  ift  es  hingegen  mit  einem  a  c  r  o  a- 
matifch  en  Beweife.  Es  fei z. B.  der  Satz  zu  be  weifen :  die 
Erfcheinungen  ftehen,  fofern  fie  zugleich 
find,  als  Subftanzen,  in  Anfehung  ihrer  Ac- 
cidenzen,  in  durchgängi  ger  Wechf  elwi  rkung. 
Konnten  wir  hier  das,  was  in  den  Erfcheinungen,  cL 
h.  in  jedem  finnlichen  Erfahrungsgegenftande,  die  Sub* 
ftanz  ift,  oder  das,  was  immer  bleibt,  wenn  fich  der 
Gegenftand  auch  noch  Co  fehr  verändert,  in  der  Einbil- 
dungskraft darftellen,  und  uns  fogar,  wie  vom  Triangel, 
ein  Bild  davon  auf  dem  Papier  entwerfen,  und  dann  da- 
von zeigen,  dafs  die  Accidenzen,  die  wir  an  derfelbea 
anfehaueten,  durch  die  Wirkung  beider  Subftanzen  auf 
einander  fo  wechfelten,  dafs  kein  Accidenz  in  der  einen 
Subftanz  B  durch  die  Subftanz  A  einem  andern  weichen 
müfie,  ohne  dafs  die  Subftanz  A  durch  die  Subftanz  B 
gleichfalls  eineyeränderung  leide,  d.  i.  dafs  keine  Wir- 
kung 'entftehen  könne,  ohne  eine  Zurückwirkung,  fo 
wäre  der  Beweis  anfehauend ,  Satz  und  Beweis  ein  Theil 
der  Mathematik,  und  der  Beweis  felbft  eine  Demonfira- 
tion.  Allein  das  ift  nicht  möglich.  Nur  Gröfsen  kön- 
nen conftruirt  werden,  Subftanz,  Accidenz,  Wech- 
selwirkung find  Begriffe  und  keine  Anfchauungen, 
oder  flnnliche  Vorftellurigen  a  priori ,  und  können  da- 
her nur  durch  ihre  Merkmale  gedacht,  aber  nicht  an- 
gefc hauet,  oder  finnlich  vorgeftellt,  und  nicht  con- 
ftruirt oder  finnlich  dargeftellt  werden.  Der  ganze 
Beweis  mufs  daher  blofs  durch  die  Oedanken  gehen,  ohne 
alle  Beihülfe  einer  in  Worten  anzugebenden  Darfteilung 
der  Sache  felbft,  und  kann  alfo  nur  durch  Worte  ge- 
,  führt  werden.  Zu  dem  Ende  mufs  ich  mir  erft  deut- 
lich denken,  Was  Erfcheinung,  Subftanz,  Acci- 
denz, Wechfelwirkung  ift,  oder  die  Merkmale  die- 
fer  Begriffe  in  Gedanken  aufTuchen.  Weifs  ich  nun, 
dafe  Erfcheinung  jeden  finnlichen  Gegenftand  in  der 
Erfahrung,  der  noch  nicht  durch  Begriffe  befiimmt  ifr, 
fondern  blofs  angefchauet  wirc(,  Subftanz  das,  was  in 
diefem  Gegenftande  immer  bleibt,  Accidenz  das,  was 
an  diefem  Gegenftande  immer  wechfelt,  und  Wechfel- 
wirkung diejenige  Wirkung  des  Gegenfundes  auf  ei- 
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neu  andern  ,    die  nicht  ohne  Zurückwirkung  des  letz* 
tcrn  auf  den  erftern  erfolgen  kann,  bedeutet,  z.B.  clafs 
ich  mit  dem  Fufls  nicht  auf  den  Fufsfcoden  meines  Zim- 
mers treten  kann,  ohne  dafs  der  Fufsboden  auf  meinen  FuCs 
zurückdruckt;  dann  find  mir  die  Begriffe  deutlich,  und 
der  Beweis    erft  möglich.      Da  der  Beweis  jiun  blofe 
durch  Begriffe  geführt  wird,    fo  mufs  ich  wieder  alle 
diefe  Begriffe   verftehen,  oder  die  Gegenftände,  welche 
durch  fie  gedacht  werden  ,  begreifen ,  und  ihre  Verbin- 
dung unter  einander  und  mit  dem  2u  beweifenden  Satze 
durchdenken  ,  wodurch  es  mir  erft  möglich  wird,  den 
Beweis  felbft   zu  faßen  und  feine  beweifende  Kraft  zu 
erfahren. 

5.  Der   zu  beweifende  Satz  ift  alfo:  alle  finnli- 
phe  Gegenftände,  wenn  fie  zugleich  feyn  fol- 
len,  muffen  nothwendig  fo  auf  einander  wir* 
ken,  dafs  die  Wirkung  ohne  Zurückwirkung 
nicht  möglich  ift.     Es  wird  hier  etwas  von  finnli- 
chen Gegenständen  behauptet,  d.  h.  von  etwas,  was  we- 
der ein  Ding  an  fich  ift,  das,  unabhängig  von  unfrer 
Art  zu  erkennen,  wirklich  fo  vorhanden  wäre,  wie  wir 
es  erkennen  (f.  an  fich),  noch  ein  blofses  Spiel  unfe- 
rer  Einbildungskraft.     In  unferer  Wahrnehmung  folgt 
eine  Vorftellung  auf  die  andere-,  wir  können  uns  nicht  • 
mehrere    Vorftellungen  auf  einmal,  fondern  nur  nach 
einander  bewulst  werden.    Soll  nun  eine  Erfahrung  von 
gleichzeitigen  Dingen   möglich  feyn,  d.  h.  follea 
wir  (innliche  Gegenftände  nicht  für  eben  fo  nach  einan- 
der "fcexiftirend  halten,  als  wir  fie  nach  einander  wahr- 
nehmen,   fo    mufs   in   unferm    Verftande  etwas  feyn, 
wodurch    die  Ordnung,   in  der  wir  fie  wahrnehmen, 
für  wilikührlich   erkannt,    alfo  diefe  Willkührlichkeit 
der  Ordnung  nothwendig  und  allgemein  wird.   Es  mufs 
jedermann  begreifen  können,  dafs  es  von  ihm  abkängt, 
in  welcher    Ordnung  er  die  vorhandenen  Dinge  wahr- 
nehmen will;  worin  eben  ihre  Gleichzeitigkeit beftehet. 
Diefes  ift  nun  nicht  anders  zu  begreifen,  als  durch  einen 
reinen  Verftandesbegriff,  d.  i.  einen  folchen  Begriff,  der 
aus  dem  Verftande  entfpringt,  und  welchem  der  Stoff  zur 
Anschauung  gleichzeitiger  Dinge  unterworfen  feyn  mufs. 
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Diefes  Sft  der  Begriff  der  Wechfelwirkung,  vermö- 
ge deffen  alle  gleichzeitigen  Dinge  als  folche  erkannt 
■werden  müffen,  die  alle  fo  auf  einander  wirken,  dafs 
die  Wirkung  des  einen  ohne  Zurrt ckwirkung  des  andern 
nicht  möglich  ift.  Ohne  diefen  Verftan  des  begriff  wäre 
keine  Erfahrung  von  gleichzeitigen  Dingen  möglich,  wir 
würden  vielmehr  die  Dinge  für  folche  halten,  die  in 
xlenfelben  verfchiedenen  Zeiten  (alfo  nach  einander)  exi- 
ftiren,  in  welchen  wir  fie  wahrnehmen.  Drückte  z.B. 
der  Fufshoden  nicht  auf  meinen  Fufs  zurück,  und  wflfste 
ich  alfo  nicht,  dafs  auch  auf  die  Wahrnehmung  des  Fufs- 
bodens  etwas  in  meinem  Fufs  als  nothwendig  folgt,  fo 
wüfste  ich  nicht,  dafs  der  Fufsboden  mit  meinem  Fufs 
zugleich  exiftirte,  fondern  da  ich  ihn  erft  bei  der  Wir- 
kung meines  Fufses  wahrnähme,  fo  wüfste  ich  blofs,  dafs 
diefe  Wahrnehmung  auf  die  meines  Fufses  folgte.  Ich 
würde  daher  beide  in  verfchiedene  Zeiten  nach  einander 
fetzen,  weil  ich  fie  fo  wahrnehme.  Der  Begriff  der  Wech- 
felwirkung macht  es  alfo  möglich,  dafs  ich  Dinge  für 
gleichzeitig  erkenne,  die  ich  doch  der  Befchaffenheit  mei- 
nes Wahrnehmungsvermögens  nach  zu  verfchiedenen  Zei- 
ten wahrnehme. 

6.  Diefer  Beweis  ift  unumftöfslich.  Es  wird  gewife 
Niemand  zeigen  können,  wie  es  möglich  fei,  Dinge  als 
gleichzeitig  wahrzunehmen,  wenn  fie  nicht  Accidenzen 
an  fich  hätten,  die  als  wechfelfeitige  Wirkungen  von  ein- 
ander erkannt  werden  müffen,  fo  dafs  das  Gegentheil,  dafs 
fie  nehmlich  auch  wohl  nach  einander  feyn  können,  gar 
»licht  möglich  ift    Allein  die  Gewifsheit  davon,  dafs  alle 

.  Erfcheinungen  in  durchgängiger  Wechfelwirkung  ftehen 
müffen,  fo  unumftöfslich  fie  ift,  ift  dennoch  nicht  fo  in 
die  Augen  fpringend,  dafs  man  fagen  könnte,  ich  fehe  es 
gleichfam,  dafs  es  nicht  anders  möglich  ift,  fo  wie  ich 
mit  den  Au^en.  meiner  Einbildungskraft  deutlich  fehe,  dafs 
zwei  gerade  Linien,  ich  mag  fie  drehen  und  wenden,  wie 
ich  wi!J,  keinen  Raum  einfchliefsen,  fondern,  hei  aller  mei- 
ner Bemühung  darum,  immer  auf  einander  fallen. 

7.  Die  Entwickelung  und  Verdeutlichung  der  Be- 
griffe in  den  acroamatifchen  Beweifcn  erfchwert  das  Zu- 
fammenfaffen  derfelbeu  in  Ein  Bewufstfeyn ;  die  Fehltritte, 
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die  dabei  gemacht  werden  können,  entziehen  (ich  leicht 
unterer  Aufmerkfamkeit ,  und  daher,  und  weil  der  Ge- 
genftand  nicht  unmittelbar  angefchau et,  fondern  nur  durch 
Begriffe  erkannt  wird,  ift  die  Gewifsheit  in  dem  philofo- 
phifchen  ßeweife  nie  fo  zwingend  und  liegend,  als  in 
dem  mathetnatifchen ,  obwohl  darum  nicht  weniger  Ge- 
wifsheit.   S.  A  podic  tifc  h). 

Kan  t.  Crit  der  rein.  Vern.  Meth.  I.  Haupt  ft.  I.  Abfcbn. 
S.  762.  763. 

A  d  e  1  s  ß  e  w  a  1 t. 

S.  A  r  i  ft  o  c  r  a  t  i  e. 

Aehnlichkeit, 

ßmilitas*  reffe mb l an  ce,  ift  die  Einerlei- 
heit  der  Befchdffenheit  (Qualität).  Zwei  Dinge  A 
und  B  find  nehmlich  einander  ähnlich,  wenn  ihre  Be- 
fchafFenheiten  a  und  b  einerlei  find,  hingegen  find  A  und 
B  unähnliche  Dinge,  wenn  ihre  Befchaffenheiten  ver- 
fchieden  find,  fo  dafs  A  die  Befchaffenheiten  a,  b,  c  u* 
f.  w.  und  B  die  Befchaffenheiten  «,  ft  y  u.  f.  w.  hat. 
Sind  die  Dinge  in  allen  ihren  Befchaffenheiten  einerlei, 
fo  ift  ihre  Aehnlichkeit  vollkommen,  oder  die  Dinge 
find  i  d  e  n  t  i  fc  h  ;  find  fie  nur  in  weniger  Befchaffenheiten 
einerlei,  fo  ift  ihre  Aehnlichkeit  unvollkommen.  Die 
Aehnlichkeit  der  Din«e  hat  alfo  Grade,  und,  fängt  von 
der  vollkomm enften  Verfchiedenheit  an ,  welches  die  un- 
vollkommenfte  Aehnlichkeit  ift,  und  gehet  durch  alle 
Grade  der  Aehnlichkeit,  bis  zu  der  Identität,  welche 
die  vollkommen  fte  Aehnlichkeit  oder  die  Ein  er- 
leih eit  alier  ihrer  Qualitäten  ift,  wo  alle  Verfchieden- 
heit  aufhört.  Man  nennt  die»  Grade  der  Aehnlichkeit 
auch  die  Affinität  oder  Verwan dtfcha Ft  (Affi- 
nität). 

1.  Wolf  giebt  (vernünftige  Gedanken  von 
Gott  u.  f.  w.  $•  19.)  folgendes  Exempel  der  vollkom- 
menften  Aehnlichkeit:  „Wir  wollen  fetzen,  es  wären 
zwei  Häufer  erbauet  worden,  die  einander  in  allem  ahn- 
lieh  find.  Wir  fetzen  ferner,  dafis  einer  mit  verbunde- 
nen Augen  in  das  eine  Haus  geführt  würde,  damit  er  die 
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Gegend  nicht  feheo  kann,  wo  es  liegt,  und  hernach  hl 
dein  Haufe  alles,  was  er  in  demfelben  fiehet,  forgfaltig 
auffchreibet.  Setzet  endlich,  dafs  er,  nach  verrichtete* 
Arbeit,  mit  verbundenen  Augen  wieder  herausgeführt 
und  in  das  andere  gebracht  wird,  wo  er  mit  gleicher  Sorg* 
falt  alles  aufschreibt,  was  er  darin  wahrnehmen  kann* 
Wenn  er  nun  beides  gegen  einander  hält,  was  er  in  bei* 
den  Häufern  aufgezeichnet  hat,  fo  wird  es  einerlei  feyn, 
und  die  Häufer  werden  nicht  zu  unterfcheiden  feyn." 

2.  Das  Wort  ähnlich  fagt  Lambert  (Architec- 
tonik,  $.  i36.)  iftaus  den  zwei  Ableitungstheilchen  an  und 
lieh  zufammengefetzt ,  wovon  erfteres  ein  Vorwort  (Prä- 
pofition),  daher  ein  localer  Verhaltnifs  begriff  ift* 

3.  Der  Begriff  der  Aehnlichkeit  ift  ein  logifcher 
Vergleichungs  -  oder  Verh ältnifsbegr i f f  (Re- 
flexion sb  egriff),  durchweichen  die  allgemeinen  Be- 
griffe Gefchlechte  und  Arten  gebildet  werden. 

4-  Begriffe  werden  öfters  nach  Aehnlichkei* 
ten  gepaart  (C.  92.),  wenn  nehmlich  folche  Begriffe  zu- 
fammengeftellt  werden,  die  gewifie  Befchaffenheiten  mit 
einander  gemein  haben.  So  paarte  Ariftoteles  feine  Gate* 
gorien  nach  der  Aehnlichkeit  zufammen,  dafs  fie  von 
alien  Dingen  gedacht  werden  muffen.  Da  er  aber  beim 
Sammlen  derfelben  nicht  nach  einem  eigentlichen  Prin- 
eip,  von  dem  fie  vollftändig  abgeleitet  werden  könnten, 
fondern  blofs  nach  jener  Aehnlichkeit  verfuhr,  fo  bekam 
er  Stamm  begriffe  und  abgeleitete  Begriffe  des 
reinen  Verftandes,  Modi  der  reinen  Sinnlichkeit ,  und  fo- 
gar  einen  empirifchen  Begriff  unter  feinen  Titel  der 
Categorien,  und  war  öberdem  nicht  ficher,  ob  es  nicht 
noch  mehr  dergleichen  gebe,  die  feiner  Aufmerksamkeit 
auf  jene  Aehnlichkeit  etwa  entgangen  wären. 

5.  Vermitteln;  der  Aehnlichkeit  laflen  fich  die  Dinge 
analogifch  ordnen,  denn  Analogie  heifst  das  Ver- 
haltnifs der  Aehnlichkeit.  S.  Analogie. 

6.  Die  Aehnlichkeit  ift  felbft  ein  Verhäitn Inbegriff, 
denn  es  muffen  wenigstens  zwei  Dinge  mit  einander  ver- 
glichen werden,  um  ihn  anzuwenden.  Die  Subftanzeh 
fiud  einander  ähnlich  durch  ihre  Accidenzen,  und  es 
kömmt  nun  darauf  an,  wie  viel  derfelben  an  beiden  ei- 
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Herl  ei  find ,  Und  ob  es  wcfentliche  Stücke  oder  Modifica- 
tioaeo  find. 

Aefthe  tik, 

Sinnenlehre,  Theorie  der  Sinnlichkeit, 
Aefihetica.  Dief«  Nauien  gebühren  eigentlich  der  Wif- 
fenfchaft  von  den  Regeln  der  Sinnlichkeit 
überhaupt  (C.  76.).  Es  läfst  fich  nehmlich  ein  Syftem 
aller  Regeln  denken,  nach  welchen  wir  durch  finnliche 
Eindrücke  Vorftellungen  erhalten.  Ja  diefer  Bedeutung 
ift  das  Wort  Aefthetik  fehr  richtig  2uerft  von  Kant 
und  nach^  ihm  von  feinen  Schalern  gebraucht  worden. 
Es  ift  griechischen  Urfpmngs  und  bedeutet  Sinnen* 
lehre. 

1.  Diefe  Wiffenfchaft  hat  Kant  zuerft  gänzlich  von 
der  Logik  getrennt,  da  man  bisher  nur  einen  Theil 
derfelben,  die  Theorie  des  Schönen,  unter  dem  Namen 
der  Aefthetik  vortrug,  und  die  andern  Theile  dersel- 
ben zur  Logik  und  Rhetorik  fchlugi  oder  ganz  ver- 
nachläfligte.  Die  Aefthetik  und  Logik  enthalten 
beide  die  Regeln  ganz  verfchiedener  Gemüthsfahigkeiten, 
die  Aefthetik  nehmlich  die  Regeln  der  Sinnlichkeit, ' 
die  Logik  die  Regeln  des  Verftandes.  Die  Aefthe- 
tik zerfallt  wieder  in  drei  verfchiedene  Wifienfchaften, 
in  zwei  wirkliche  Wiffenfchaften  a  priori  *  und  eine  em- 
pirifche  Sinnenlehre.  Die  erftern  heifsen  die  trans- 
zendentale und  die  metaphyfifche,  die  letztere 
die  empirifche  oder  pfychologifche  Aefthetik. 

2.  Kant  entdeckte  nehmlich ,  dafe  die  Fähigkeit, 
Eindrücke  von  Gegenftänden  zu  erhalten,  wodurch  Vor- 
ftellungea  in  uns  entftehen,  oder  die  Sinnlichkeit» 
eine  gewiffe  urfprflngliche  Befchaffenheit  haben  müde, 
die,  in  jedem  Subject,  das  eine  Sinnlichkeit  habe,  voraK 
leu  wirklichen  Eindrücken  vorhanden  fei,  wodurch  die 
Eindrücke  einer  gewiffen  Art  eine  ihnen  allen  anhän-. 
gende  Form  erhalten;  dafs  hierdurch  allein  das  .tlfithfel 
aufgelöfet  werde,  wie  gewiffe  finnliche  Gegenftände  ge- 
wilfe  ihpen  allen  zukommende  Eigenschaften  haben  muf- 
fen; wie  daher  alles,  was  zur  Natur  gehört,  es  fei  am 
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Himmel;  oder  auf  der  Erde,  fogar  gewitte  Eigenfchaftetf" 
haben  müffe,   die  wir  vorher,  ehe  wir  die  Gegenftande 
noch  mit  unfern  Sinnen  erreichen,  mit   Sicherheit  von 
ihnen  behaupten  können,  z.  B   dafs  wir  behaupten  kön- 
nen, ohne  erft  den  Verfuch  anzuftellen,   ein  Menfch, 
welcher  in  einer  geraden   Linie  von  Magdeburg  nach  | 
Brandenburg  gehe^  werde  eher  hinkommen,  als  ein  "an-  j 
derer,  der  mit  gleicher  Gefchwindigkeit  in  lauter  Schlan-  I 
genlinien  diefen  Weg  mache. 

3.  Kant  mufste  alfo  nothwendig  darauf  fallen,  zu 
unterfueben  (C.  35.),  ob  fich  die  Kenntnifle  von  dem  Ur- 
sprung aller  der'  finnlichen  Vorftellungen,  die  den  Ge* 
genftänden  nothwendig  und  allgemein,  folglich  a  priori, 
anhängen,  nicht  voilftandig  und  als  Principien  aller 
finnlichen  Vorftellungen  (Anfchau  uncen)  a  prioti  vor- 
tragen, und  als  iblche  apodictifch  beweifen  liefsen.  Und 
das  hat  er  in  dem  Theile  der  Critik  der  reinen  Ver- 
nunft, welcher  den  Namen  der  transfcendentalen 
Aefthetik  führt  'C.  3i  —  37.),  geleiftet,  wenigftens 
die  Idee  diefer  Wifienfchaft  genugthuend  für  die  Uel>er- 
zeugung  entworfen.  Sie  macht  alfo  einen  Theil  der 
Transfcendentalphilofophie  aus,  oder  der  Wif- 
fenfehaften  von  dem  Urfprung  unferer  Vorftellungen  a 
priori ,  und  zwar  den  erften  Theil  der  transfcenden- 
talen Eleinentarlehre,  oder  desjenigen  Haupt- 
theils  der  Transfcendentalphilofophie,  welcher  die  Re- 
geln der  Wifienfchaft  felbft  vorträgt  (M  I.  38.  C.  35. ), 
im  Gegenfatz  gegen  den  zweiten  Haupttheil,  der  Mc- 
thödenlehre,  welcher  von  der  Methode  handelt,  den 
Regeln  von  dem  Urfprung  der  Vorftellungen  a  prioriy 
zur  Beförderung  einer  richtigen  Erkenntnifs,  Einflute  zu 
verfchaffen.  - 

4-  ^n  der  transfcendentalen  Aefthetik  wird  alfo  die 
Sinnlichkeit  ifolirt,  f.  abftrahiren,  d.  h.  alles*  davon 
abgefondert , 

a)  was  der  Verftand  durch  Begriffe  denkt", 

b)  was  durch  Eindrücke  auf  die  Sinnlichkeit  ein  Gc-  i 
genftand  unfrer  Vorftellung  wird,  und  alfo  zur  Empfin- 
dung gehört,  d.  i.  die  Vorftellung  von  einem  finnlichen 
Eindruck  in  uns  hervorbringt. 
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Dann  "bleibt  nichts  übrig  als  folche  Vorftellungen,' 
ihren  Grund  in  der  unveränderlichen  Befchaffenheit 
unferer  Sinnlichkeit  haben,  und  daher  reine  Anfchau* 
uugen  heifsen.  Diefe  reinen  Anfchauungen  müflen  alfo 
allen  übrigen  finnlichen  Vorftellungen,  fie  mögen  uns 
nun  vermittelft  der  Werkzeuge  der  Sinne  als  in  der 
Erfcheinung  -wirklich  vorhanden,  oder  durch  die  Einbil- 
dungskraft erdichtet,  vorgeftellt  werden,  als  ihre  For- 
men anhängen  (M.  I.  5g.  C.  36.). 

5.  Nun  findet  fich,  bei  cliefer  Unterfuchung,  dafs 
es  zwei  folcVier  reinen  Formen  finnlicher  Anfchauun- 
gen, als  Principien  der  Erkenntnife  a  priori,  gebe,  nehm- 
lich  Raum  und  Zeit,  wodurch  die  transfcendentale  Aeft- 
hetik  in  zwei  Abfchnitte  zerfallt,  nehmlich  in  die  Leh- 
re vom  Raum  und  von  der  Zeit,  als  Quellen  der  An- 
Jchauungen  et  priori.  In  dem  erften  Abfchnitt  wird  ge- 
zeigt, wie  Anfchauungen  a  priori  entfpringen  können, 
die  für  alle  äufserlichen,  finnlichen  Anfchauungen  a  pofte- 
riori,  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit  haben ;  in  dem 
zweiten  wird  daflelbe  für  alle  finnlichen  Anfchauungen 
«  poßeriori  überhaupt  gelehrt  (M.  I.  59.  C.  56.). 

6-  In  der  transfcendentalen  Aefthetik  kennen  aber 
auch  nicht  mehr  als  diefe  zwei  Elemente  enthalten  feyn; 
weil  alle  andere  zur  Sinnlichkeit  gehörige  Verteilungen, 
felbft  die  der  Bewegung,  etwas  Empirifches  oder  was 
nicht  noth wendig  und  immer  ift,  vorausfetzen.  Denn 
alles,  was  durch  die  Augen  uns  vorgeftellt  wird,  Licht 
und  Farben ,  alles,  was  durch  die  Ohren  uns  vorgeftellt 
wird,  Schall  und  Töne,  ift  für  den  Blinden  und  Tau- 
ben nicht  mehr  vorhanden,  folglich  zufällig  und  fub- 
jectiv,  oder  kann  bei  jedem  einzelnen  Menfchen  anders 
feyn.  So  lange  aber  noch  irgend  Anfchauungen,  wäre 
es  auch  nur  in  der  Phantafie,  möglich  find,  muffen 
fie,  auch  von  dem  Blinden  und'  Tauben,  die  üufsern 
im  Raum,  und  alle  in  der  Zeit,  vorgeftellt  werden 
(C.  58.). 

Kant  hängt  der  Lehre  von  diefen  beiden  Ele- 
menten der  reinen  Anfchauung  noch  einige  allgemei- 
ne Anmerkungen  an,  die  von  der  grofsten  Wichtig- 
keit find,   wovon  ich  hier  nur  die  erfte  erläutern  will, 
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weil  fie  die  transfcendentale  Aefthetik  überhaupt  ange- 
het, die  übrigen  drei  werden  in  den  Artikeln  Erfchei* 
nung    und    Idealismus    ihre    Erläuterung  finden 

(c.  59.).  . 

8.  Diefe  erfte  Anmerkung  nun  beftehet  aus  zwei  Be- 
merkungen. 

a)  Die  transfcendentale  Aefthetik  lehrt:  da fs  alle 
unfere  Anfchauungen  nichts  als  Vorftellun- 
gen  .von  Erjfc  h  einungen  find.  Dies  ift  Kants  wahr* 
Meinung  über  die  Grundbefchaffenheit  unferer  Sinnlich- 
keit (M.  I.  Gg.).  Er  behauptet  damit,  daCs  die  Dinge, 
die  wir  in  Raum  und  Zeit  anfchauen,  kurz  alle  Körper, 
nur  Vorftellungen  find,  die  als  Erfcheinungen  mit 
dem  Räume  und  derzeit,  darin  fie  fich  befinden,  nur  in 
uns,  in  unfern  Vorftellungen,  exiftiren  (M.  L  70.).  Denn 
ein  Ding,  das  unabhängig  von  unferm  Anfchauungsvermö- 
gen  vorhanden,  oder  was  anders  als  Vorftellung  wäre, 
könnte  unmöglich  im  Raum  und  in  der  Zeit  feyn,  da  diefe 
allem,  was  uns  in  die  Sinne  fallt,  nur  durch  die  unabän- 
derliche BefchafFenheit  unferer  Sinnlichkeit  anhängen,  und 
folglich,  wenn  z.  B.  der  Raum  wegfallt,  auch  die  Mög«< 
Bchkeit  der  Ausdehnung,  Undurchdringlich keit  u.  f.  w. 
kurz  des  ganzen  fmnlichen  Gegenftandes  wegfällt. 

9.  Die  Leibnitz- Wolfifche  Philofophie  lehrt,  dafs 
eine  undeutliche,  das  ift,  eine  dunkele  oder  verworrene 
Vorftellung  f  i  n  n  1  i  c  h  (repraejentatio  fenfuiva)  fei  (Baum* 
garten-s  Metaphyf.  $.  535.),  dafs  alfo  die  Sinnlichkeit 
das  Vermögen  verworrener  Vorftellungen  fei.  Die  finnli- 
chen Vorftellungen  (idäes  fenfuives)  hingen  von  den  ein- 
zelnen Theilen  (du  ditait)  der  Figuren  und  Bewegungen 
der  Dinge  an  fich  ab,  und  drückten  diefe  Figuren  und  Be- 
wegungen genau  aus,  obwohl  wir  diefe  Zufammenhäufung 
von  Merkmalen  und  Theilvorftellungen  nicht  mit  Bewufst- 
feyn  auseinander  fetzen  könnten,  weil  die  Anzahl  der  nie* 
chanifchen  Wirkungen  auf  unfere  Sinne  zu  grofs ,  und  die- 
fe Wirkungen  felbft  zu  klein  wären  {Oeuvres  pkilajbphi* 
ques  de  Leib  tili z  par  Raspe:  Nou veaux  Effais  für  /*£n- 
tendem.  humain  Liv.  IV,  Ch.  VL  p*  568.).  Allein  das 
ift  eine  Verfälschung  des  Begriffs  von  Sinnlichkeit  und  von 
Erfcheinung  (phantöme  fenfuif)  {  welche  die  ganze  Lehre 
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derfelben  unnütz  und  leer  macht.  Der  Unterfchied  zwi- 
schen einer  undeutlichen  und  deutlichen  Vorftellung  ift 
blofe  logifch  (M.  I.  71.  C.  60.)  und  betrifft  nicht  den 
Inhalt;  es  kömmt  dabei  blofs  darauf  an,  wie  weit  ich 
den  Gebrauch  der  Erkenntnisvermögen  zur  Auseinan- 
derlegung (Analyfirung)  der  Merkmale  getrieben  habe, 
öder  treiben  kann,  welches  die  Logik  lehrt,  nicht  aber 
auf  die  not h wendige  Beschaffenheit  der  Dinge  felbft,  wel- 
ches allein  der  Gegenftand  der  Metaphynk  ift.  Kant  giebt 
das  Beifpiel  des  Begriffs  eines  Rechts.  Der  gefunde 
Verftand  denkt  (ich  unter  de mfelben  eben  daflelbe,  was 
die  fubtilfte  Speculation  aus  demfelben  entwickeln  kann,! 
nehmlich  dafs  wenn  der  fei  be  mit  einer  Handlung  ver- 
bunden werden  kann,  fie  mit  einer  Forderung  verknüpft: 
fei,  die  Jedermann,  vermöge  des  ihm  gebietenden  Moral** 
gefetzes,  für  gültig  anerkennen  und  ihr  genügen  follte. 
Allein  im  gemeinen  und  practifchen  Gebrauche  ift  man  • 
üch  diefer  mannichfaltigen  Vorftellungen  im  Begriff  eines 
Rechts  nicht  deutlich  bewufst.  Daraus  folgt  aber 
nicht,  dafs  diefer  Begriff  dann  Cnnlich  fei,  und  eine  blofse 
Erfcheinung  enthalte;  denn  das  Recht  kann  gar  nicht 
erfcheinen,  fondern  der  Begriff  deffelben  liegt  in  der 
Vernunft,  und  ftellet  eine  gewilfe  moralifche  Befchaffenheit 
der  Handlung  vor,  nehmlich  nicht  die  moralifche  Be« 
fchaffenheit  derselben  in  Beziehung  auf  das  handelnde 
Subject,  denn  diefe  heilst  Pflicht,  fondern  diefe  Be- 
fchaffenheit in  Beziehung-  auf  das  vernünftige  Wefen ,  ge- 
gen das  gehandelt  wird,  und  das  ift  eine  Befchaffenheit, 
die  den  Handlungen  an  ihnen  felbft,  und  nicht  in  der 
blofsen  Erfcheinung,  oder  der  in  die  Sinne  fallenden 
That,  zukommt.  Dagegen  enthalt  ein  Körper  in  der 
Anfchauung  gar  nichts,  was  einem  Gegenftande  an  fach 
felbft  zukommen  könnte,  fondern  blofs  die  Erfcheinung 
von  Etwas,  und  die  Art,  wie  wir  dadurch  afficirt  werden 
oder  Eindrücke  erhalten,  und  diefe  Fähigkeit,  folcheEindrük- 
ke  zu  erhalten  (Receptivität) ,  heifst  die  Sinnlichkeit, 
und  kann  uns  folglich  die  Erkenn tnifs  des  Gegenftandes  an 
fich  felbft  nicht  liefern,  wenn  man  auch  die  Erfchei- 
nung bis  auf  den  Grund  durchfchauen  möchte. 
•  .  .  .  1 
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10.  Die  Leibnitz- Wolfifche  Philofophie  hat  daher 
allen  Unterteilungen  über  die  Natur  und  den  Urning 
unferer  Erkenntniffe  einen  ganz  unrichtigen  Gefichtspunct 
ängewiefen  (M.  I.  72*  C.  61.).  Sie  betrachtet  nehmlich, 
wie  wir  gefehen  haben,  den  Untferfchied  zwifchen  dem 
Sinnlichen  und  Intellectuellen  ( durch  den  Verftand  Er- 
kannten) blofs  als  logifch,  und  fuchte  ihn  in  dem  Grade 
der  Deutlichkeit  der  Vorftellungen.  Allein  diefer  Unter- 
fchied  ift  offenbar  t  r  a  n  s  f  c  e  n  d  e  n  t  ä  1,  oder  hängt  von  dem 
Urfprung  der  Vorftellungen  a  priori^  und  der  darin  liegenden 
Möglichkeit  der  finnlichen  und  Verftandes  Gegenftände 
felbft,  ab*  Durch  die  Sinnlichkeit  erkennen  wir  die  Befchaf- 
fenheit  der  Dinge  an  fich  felbft,  wie  fie  nehmlich  unabhän- 
gig von  dem,  was  ihneA  urifer  Erkenntnifsvermögen  leihet, 
feyn  mögen,  nicht  blofs  nicht  deutlich,  fondern  gar 
nicht.  Sobald  wir  nehmlich  unfere  fubjective  Beschaf- 
fenheit^ uns  die  Dinge  in  Zeit  und  Raum  vorzuftellen, 
wegnehmen,  fo  ift  das  vorgeftellte  Object,  z.  E.  der 
Tifch,  mit  den  Eigenfchaften ,  die  ihm  die  finnliche  An- 
fchauung beilegte,  Ausdehnung,  Undurchdringlichkeit, 
G eftalt,  Gröfse,  überall  nirgend  anzutreffen,  ja  kann  nirgend 
anzutreffen  feyn,  denn  es  ift  die  fubjective  Befchaffenheit  des 
Subjects,  welches  die  Vorftellung  Tifch  hat,  wodurch  derfel- 
ben  die  Sorm  der  Ausdehnung  überhaupt,  Raum,  beigelegt 
wird,  ohne  welche  weder  Undurchdringlichkeit,  noch  Ge- 
ftalt,  noch  Gröfse  möglich  ift.  Und  das  heifst  nun  eben, 
diefer  Tifch  ift  eine  Erfch ein ung,  und  nicht  ein  Ding 
an  fich.  S.  An  fich. 

11.  Es.  ift  hier  freilich  noch  ein  Unterschied  merk- 
bar. An  einer  jeden  Anfchauung  ift  etwas  zu  finden,  was 
ihr  wefentlich  anhängt,  das  für  die  Sinnlichkeit  eines 
jeden  Menfchen  überhaupt  gilt.  An  einer  Anfchauung 
ift  aber  auch  zuweilen  etwas  zu  finden,  was  ihr  nur  zu« 
fälliger  Weife  zukömmt,  was  nicht  von  der  Befchaffen- 
heit der  Sinnlichkeit  überhaupt,  föndern  von  der  befondern 
Stellung  oder  Organifation  der  Sinnen  Werkzeuge  eines  je- 
den Einzelnen  (Individui)  herrührt.  Siehet  man  blofs 
auf  diefen  Unterfchied ,  fo  pflegt  man  das  Erkenntnifs  des 
erftern  eine  folche  zu  nennen,  die  den  Gegenftänd  an 
fich  felbft  vorftellt,  diezweite  aber  nur  die  Erfchei- 
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n  u  n  g  deflelben.    Diefer  Unterfchied  ift  aber  nur  e  m  p  i- 
r  i  fc  h  (iVI.  I.  73.),  oder  betrifft  nur  einen  Unterfchied 
in  der  Erfahrung,  nicht  aber  den  Unterfchied  zwjfohen 
den   Erfahr-ungsgegenftänden  (den  Erfcheinungen  über- 
haupt)   und    dem,  was  fie  an  fich  felbft f mögen  ,  wenn 
ihnen  nichts  von  dem  anhängt,  was  ihnen  unfere  Sinn- 
lichkeit    Oberhaupt  leihet,    welcher  Unterfchied  trans- 
fcendental    heifst.    ,  Bleibt  man  aber  hei  jenem  em- 
pirifchen     Unterfchied  ftehen,  (wie  es  gemeiniglich 
gefchiehet)  und  fieht  jene  empirifche  Anfchauung',. 
weicht    man   in  der  Erfahrung  das  Ding  an  fich,  das*  '£'■■■ 
wirkliche  Ding  nennt,  nicht  wiederum  (wie  es  gefche- 
Ben  follte)  als  die  Vorftellung  von  einer  blofcen  Erfchei- 
riung  an  ,  fo   dafs  darin  gar  nichts,  was  irgend  die  Sache 
an  fich  felbft  anginge,  anzutreffen  ift,  fo  ift  der  trans- 
fc enden  tale    Unterfchied   verJohren,  und   wir  glau- 
ben alsdann    doch,   Dinge  an  fich  zu  erkennen,  oh 
wir  es  gleich  überall  (in  der  Sinnenwelt;,  felbft  bis  zu  der 
tiefften  Erforfchung  der  Gegenftande,  mit  nichts  weiter, 
als  mit  Erfcheinungen  zu  thun  haben  (C.  62.).  S.  Er- 
fcheinun 

12.  Die  Anmerkung  in  8.  beftehet  ferner  aus  der 
Bemerkung : 

b)  Diefe  transzendentale  Aefthetik  ift  nicht  blofs 
fcheinbare  Hypothefe,  fondern  ununiftöfslich  ge- 
wifs  (M.  I.  74  i.  C.  63.;.  Denn  die  Wifienfchaften  vom 
Raum  und  der  Zeit,  vermittelft  der  Conftructionen ,  die 
Geometrie  und  Chronometrie,  und  die  Wifienfchaften, 
welche  ihre  Sätze  nur  durch  Anfchauungen  in  der  Zeit 
zu  Stande %  bringen,  Arithmetik  und  reine  Mechanik,  ge- 
ben unumftöfsliche  Sätze,  die  für  alle  Erfahrungen  gelten 
müflen,  und  folglich  nicht  empirifch  feyn  können,  alfo  in 
einem  Anfchauungsvermögen  a  priori  gegründet  feyn  muf- 
fen, von  dem  eben  die  tansfc.  Aefthetik  die  Princi- 
pien  aufTtellt.  S.  objectiv. 

i3.  Der  Befehl  ufs  der  transzendentalen  Aefthetik  (in 
Kants  Critik der  reinen  Vernunft  ftelltjnun  das  ganze  Re- 
fultatderfelbenauf.  Sie  zeigt,  dafs  durch  reine  Anfchauungen 
apriorU  Raum  uud  Zeit,  fyntbetifc  he  Sätze  a  priori  möglich 
find,  welches  die  Aufgabe  der  reinen  Vernunft  ift,  die  durch 
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*    *  • 

die  Critik  derfelben  foll  gelöfet  werden«  S.  A  nfc hau u Il- 
gen und  Transf cenden t alphilofop hi  e. 

*  i4*  Die  metaphyfifche  Aefthetik  könnte  noch 
von  der  transzendentalen  getrennt  werden,  und  würde  die 
Wiflenfchaft  von  den  Regeln  der  Sinnlichkeit  a  priori  feyn, 
im  Gegenfatz  der  transzendentalen,  welche  die Principien 
der  Sinnlichkeit  a  priori  vorträgt.  Sie  würde  alle  meta- 
phyfifche Begriffe  vom  Raum  und  der  Zeit  befallen  und 
auf  den  einzigen  empirifchen  Begriff  einer  empirifchen 
An fc hauung  überhaupt  anwenden,  und  z.  B.  die 
Lehre  von  den  Modis  des  Raums  und  der  Zeit,  dem  Ort, 
der  Lage,  der  Dimenfion,  der  Beharrlichkeit,  dem  Vorher« 
feyn  und  Nachherfeyn,  dem  Zugleichfeyn  u.  f.  w.  vortra- 
gen. Wir  haben  jetzt  noch  kein  abgefondertes,  vollftän- 
diges  und  ausführliches  Syftem  diefer  Wiflenfchaft,  wel- 
ches doch  nuthig  ift,  um  z.  B.  die  abgeleiteten  Begriffe  des 
reinen  Verftandes,  oder  die  Prädicabilien  vollftändig  za 
finden,  uin  das,  was  an  einer  Anfchauung  rein  ift,  von 
dem  Empirifchen  an  derfelben  abzufondern ,  u.  f.  w. 

i5.  Die  empirifche  Aefthetik  ift  die  Wiflenfchaft 
von  den  Regeln  der  Sinnlichkeit  a  pofeeriori,  und  gehört 
zur  Pfycholo gie  (f.  Pfych ologie)oder  Anthropo- 
logie (f.  Anthropologie).  Sie  giebt  die  Kunft  zu 
beobachten ,  zu  erfahren  u.  f.  w.  und  ift  wie  jede  empi- 
rifche Wiflenfchaft  unerfchöpflich ,  dahingegen  die  beiden 
angeführten  Theile  der  rationalen  Aefthetik  vollftän- 
dig ausgeführt  werden  können. 

i6*  Die  Deutfchen  find  die  einzigen,  welche  fich 
vor  Kant  des  Worts  Aefthetik  bedienten,  um  dadurch 
das  zu  bezeichnen,  was  andere  Nationen  Critik  des 
Gefchmacks  nennen.  Baumgarten  hatte  nehmlich 
die  Hoffnung,  dafe  die  Critik  des  Gefchmacks  auf  Ver- 
nunftprincipien  gebracht  werden,  und  die  Regeln  deffel- 
ben  zur  Wiflenfchaft  erhoben  werden  könnten.  Allein 
diefe  Bemühung  ift  vergeblich ,  weil  das  Schöne  nicht 
durch  die  Vernunft  erkannt,  fondern  durch  den 
Gefchmack  gefühlt  wird.  S.  Gefchmack.  Auch 
fiud  die  Regeln  oder  Criterien  des  Schönen  blofs  empi- 
rflch,  denn  man  kann  nicht  a  priori  behaupten,  dafs 
etwas  fchön  feyn  müffe.    Daher  ift  es  rathfam,  die  Cri- 
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tik  des  Gefchmacks  entweder  nicht  ferner  Aefthetik 
zu  nennen,  und  diefe  Benennung  nur  der  Wiflenfchaft 
zu  geben ,  welche  wir  rationale  Aefthetik  genannt 
haben,  oder  fie  als  einen  Theil  der  empirifchen 
Aefthetik:  zu  betrachten,  und  Aefthetik  des  Schö- 
nen oder  des  Gefchmacks  zu  nennen. 

Kant.  Critik  der  reinen  Vernunft.  Einleitung  S.  29. 

  3o.  Elementarlehre  I.  Tq.  S.  3i  —  33.  36.  58  — 

64    73.  II.  Th.  Transfc.  Logik.  EinL  S.  76. 

De  ff.  Prolegom.  §.  10  —  i3.  S.  52  —  71. 

Baumgarten  Metaphyf.  §.  383»  395. 

Aefthetifch, 

So  heilst  das  Prädicat,  welches  das  Verhält* 
jnife  einer  Vorftellung"  zur  Sinnlichkeit  angiebt;  insbe- 
fondere  aber  zum  Gefühl  der  Luft  oder  Unluft.  S~  den 
Torhergehenden  Artikel.  Ein  Urtheil  ift  äfthe- 
tifch  (M.  II,  464-  U.  a3.)  heifst  z.  B.  das  Gefühl 
des  Subjects  und  kein  Begriff  vom  Object  ift  fein 
Beftimmungsgrund.  Das  Wohlgefallen  ift  äfthetifch, 
wenn  es  aus  der  Sinnlichkeit  entfpringt,  wie  z.  B.  das 
am  Schönen,  im  Gegenfatz  gegen  das  intellectuelle, 
welches  feine  Quelle  lediglich  in  der  Vernunft  hat  und 
daher  felbft  gewirkt  ift.  &  Achtung  (M.  II.  5 10.;.  Ei- 
ne Idee  ift  äfthetifch,  wenn  fie  fich  auf  eine  Anfchau- 
ung  bezieht  (M.  II.  749»  2-)>  z.  B.  die  Idee  eines  voll- 
kommenen englifchen  Gartens.  Die  Deutlichkeit  ift  äfthe- 
tifch C*-*-  Vorr.  12.  der  erften  Ausgabe)  d.  i.  finn- 
lich,  durch  Beifpiele  und  Gleichniffe  hervorgebracht, 
welche  die  abgezogenen  Vorftellungen  und  Urtheil e  an- 
fchauend  machen;  fie  ift  der  logifchen  entgegengefetzt, 
welche  durch  Entwickelung  der  Begriffe  entftehet. 

Aeufsöre. 

S.  Innere. 

Affecten. 

S.  X»  eidenfe  haften. 

Affectionspreis. 
S.  Preis. 
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Affectlofigkeit, 

Apathie,  Phleg m,a,  ,  phlegma  (in figni- 

ficatu  60/20),  apathie.  Diejenige  Gemüthsbefchaffen- 
heit,  bei  der  das  Gemüth  keinen  folchen  ftürmifchen  und 
nnvorfetzliclien  Gefühlen  unterworfen  ift,  die  feine  Frei- 
heit hemmen.  Diefe  Beschaffenheit  ift  relativ,  eine  al> 
folute  Affectlofigkeit  ift  nicht  in  der  Natur,  fordern  nur 
ein  höherer  Grad  derfelben. 

1.  Das  Phlegma  ift  entweder  natürlich,  oder  hängt 
vom  freien  Willen  ab  und  ift  erworben:  indem  letztern 
Sinn  ift  es  nicht  eine  Neigung  zur  Trägheit,  fondern 
eine  Feftiukeit  der  Gemüthsfaffung,  wodurch  es  dem 
Anreitz  zur  Bewegung  des  Gemüths  widerftehet  Eine 
folche  Affectlofigkeit  zeigt  eine  ftarke  Seele  an, 
beftehet  aber  nicht  darin,  dafs  ein  Menfch  mit  fich  fpie- 
Jen  lafst,  wie  man  will.  Diele  Affectlofigkeit  ei- 
nes feinen  Grundfatzen  nachdrücklich  nachgehenden  Ge- 
müths ift,  und  zwar  auf  eine  vorzügliche  Art ,  erhaben, 
-weil  fie  zugleich  das  Wohlgefallen  der  reinen  Vernunft 
an  dem  Widerltande  gegen  das  Intereffe  der  Sinne  auf 
ihrer  Seite  hat.  Orientalifche  Völker,  z.  B.  die  Chine* 
fen,  lind  ohne  Affecten.  Zorn,  Erbitterung,  grimmige  Ent- 
lüftung ift  unter  den  Chinefen  feiten,  befonders  unter 
dem  gemeinen  Mann.  Heftig  ift  der  Chinefe  nie,  nicht 
etwa  von  Natur,  fondern  weil  er  von  Kindjieit  an  da- 
zu gewöhnt  wird,  lieh  zu  beherrfchen  und  zu  mäfsigen. 
Sie  fcheinen  daher  langfam,  kalt  und  phlegmatifch  zu 
feyn,  aber  es  fehlt  ihnen*  nicht  an  Munterkeit  und  , natür- 
lichem Feuer.  So  befchreibt  fie  du  Halde  (Befchrei- 
bung  des  chinefifchen  Reichs  und  der  grofsen  Tartarei). 
Sie  hören  die  bitterften  Vorwürfe  mit  der  gröfsten  Ge- 
laflenheit  an,  und  entrüften  fich  nicht,  wenn  ihr  Geg- 
ner auch  noch  fo  zornig  ift  Sie  verabfeheuen  fogar  je- 
des Wort,  ja  jede  Miene,  die  etwa  von  Zorn  zeugen 
könnte. 

2.  Die  Stoiker  hieUen  viel  auf  diefe  Apathiej 
und  fahen  fie  für  das  wahre  Criterium  des  Weifen  an. 
Das  Fundament  «derfelben  war  die  .Behauptung,  dafs  nicht 
die  äuCsern  Dinge,  oder  fogenannte  Güter  diefes  Lebens, 
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fondern  allein  die  Tugend  den  Menfchen  glücklich  ma- 
chen, und  dafs  ihm  folglich  die  crftern  gleichgültig  feyn 
nüfsten.  Man  kann  hiervon  den  Artikel  höclfftes 
Gut  nachfehen. 

3.  Bei  den  Stoikern  waren  Affectlofigkeit  und 
Weisheit  iclentifche  Ideen.  Di efe  Weisheit  wurde  alfo 
auch  in  abfoluter  Bedeutung  genommen,  als  eine  Weis- 
heit, die  unter*  den  Menfchen,  in  ihrer  Vollkommenheit, 
nicht  zu  finden  ift.  Die  Stoiker  unterschieden  aber  vie- 
rerlei beim  Affect: 

a)  die  durch  ein  Object  auf  das  Gemüth  gewirkte  un- 
willküh r  1  i  c  ne  Rührung  Oor*,  propenfio,  motus  non 
voluntariitSy  ictvis^  pulfus)\ 

b)  die  u  n  willktthrliche  Begierde  nach  dem  Ob- 
ject (14k,  cefßoi)\ 

c)  die  w  i  11  kühr liehe  Begierde  nach  demfelben 
(f^xaraSinc.  corzfenfio); 

d)  den  eigentlichen  Affect  (bnn*  incitatio,  impetus). 

Die  drei  erften  Momente  fahen  Ge  nicht  für  etwas  Sittli- 
ches an,  nur*  das  letzte  Moment  tadelten  fie,  als  etwas 
unmoralifches  ,  und  verlangten  von  ihrem  Weifen ,  dafs 
erfie  unterdrQcken  müße.  Die  Stoiker  unterfchieden  zwei- 
erlei A  ffectlo  G  gkeit  : 

a)  die  des  Weifen,  der  Geh  von  feinen  Rührungen 
und  Begierden  nicht  hinreifsen  läfst,  und 

b)  die  des  Thoren,  der  keine  Rührung  und  Be- 
gierde hat  *)  y  welches  wir  Fühl  lo  fi  gk  ei  t  nennen. 

Die  letztere  hielten  indelTen  Stilpo,  Pyrrbo, 
Diogenes  der  Cyniker,  Heraklit  und  Timon  för 
die  eigentliche  Gttliche  Affectlofigkeit.  Hieraus  erhellet, 
dafs  die  Affectlofigkeit  der  Stoiker  im  Grunde  nicht  viel 
verfchieden  war  von  der  Affectmäfsigung ,  oder  Metrio- 
pathie  der  Peripatetiker  **). 


•)  Seueca  fagt  (Epifi.  IX.)  Nofier  fapiens  vincit  quUsm  u 
dum  omn»,  fed  feniit-t  iüoruni  ne  fentit  quidem. 

•*)  To»tfo$©v  f**TQi»xa$q  fjnv  tivflfi,  ixa$yf  U  oC*  etvat  fagen  Pytha- 
goraa,  Plato  und  Ariftotciea.  Da»  ift  die  Meinung  dca  Augu. 
ftinut  {de  Ciu.  2X  cap.  ir.):  Aut  nihil,  aat  pene  nihil  diftat  iater 
Sigicorum  eüprumque  pJUloßyphorum  epinionem  da  pafßonibut  §t  pertur. 
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4«  Die  Ariftoteliker  lehrten  nehmlich,  dafs  die  Af- 
fecten  nicht  moralifch  wären  ,  fondern  nur  gern äfsigt  wer- 
den mülsten. 

Eine  Affectlofigkeit  diefer  Art  ift  edel,  d.  i.  erregt 
Bewunderung. 

Kant.  Crit.  der  Urth.  L  Th.  §.  29.  Allgem.  Anm.  S. 
121. 

J.  Lipfii  manuductionis  ad  Stoicam  pkilofophiam  lib.  III. 
DiJJ\  VIII.  p.  i5i. 

Afficirt 

werden,  kxx9fv*5aly  afßci,  heifst,  eine  Einwirkung 
tuf  das  Gern flth  leiden,  wodurch  ein  Eindruck  entfpringt, 
der  den  Stoff  ?ur  VorfteJlung  eines  Gegenftandes  giebt 
Ohne  ein  folcbes  afficirt  werden  kann  fich  das  Ge- 
mttth  nur  mit  Vorftellungen  befchäitigen ,  die  es  durch 
ehemalige  Eindrücke  erhalten  hat,  oder  die  bei  Gele- 
genheit der fe Iben  entfprungen  find.  Ohne  folcbe 
Eindrücke  können  wir  nicht  einmal  zum  Bewufsfeyn  der 
Vorftellungen  a  priori  gelangen,  und  diejenigen,  deren  wir 
uns  fchon  bewufstfind,  find  ohne  diefe  Eindrücke  leer,  ohne 
Stoft,  der  den  Vorftellungen  a  priori^  die  nur  F01  n\en  der  em- 
pirifchen  Vorftellungen  .find,  einen  Inhalt  gäbe.  Alle  empiri- 
fchen  Vorftellungen  fetzen  ein  folches  afficirt  worden 
feyn  voraus,  d.  h.  es  ift  etwas  in  ihnen  vorhanden,  was  nicht 
aus  dem  Gemüthfelbft  entfpringt,  und  welches  wir  daher, 
der  Befchaffenheit  unfers  Gemüths  gemäfs,  auf  eine  uns 
unbekannte  Urfache  aufser  dem  Gemüth  beziehen  muffen, 


hationibus  animorum.  Vtrique  enim  mentem  ralionemqu»  Sapientit  ab 
carum  dominatione  defendunt.  Et  ideo  fortajfe  dicunt  eas  in  fapientetn 
non  cadere  Stoici:  quia  nequaquam  elus  japi  enttarn,  quautique  fapiens  eß9 
vllo  error«  obnubilant ,  ant  Übe  fubuertunt.  Jccidunt  autem  animo,  / aU 
va  ferenitate  fapientiaet  propter  ea  quae  commoda  v*l  incomtntxhx 
appellant.  Wahrfcheinlich  fprachen  die  Stoiker  zuweilen  von  dem  Wei- 
len, als  Ideal,  wie  wir  um  Gott  denken  muffen,  und  behaupteten  dann 
Ton  ihm  eine  abfolute  Affectlofigkeit;  suweilen  aber  von  dem  Wei. 
fen  in  der  Erfahrung ,  wie  er  unter  Menfchen  möglich  fei,  und  verwar- 
fen dann  bloft  jenen  eigentlichen  Affect,  (3,  d. )  und  nannten 
diefe  Beherrfchung  feiner  feibft  Affectlofigkeit.  Cicero  behaup* 
tet  fchon  (  De  Finib.  Ith.  III.  et  IV.)  dafs  die  Stoiker  mehr  in  den  Wor- 
ten als  in  den  Sachen  von  den  Piatonikern,  und  Peripate  tikern 
verfchieden  gewefen  wären, 

-  . 4  • 
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welches  man  das  Ding  an  fich,  f.  An  fich,  nennt. 
Daraus  folgt  aber  noch  nicht,  dafe  es  ein  folches  Ding 
an  fich  gebe»  fondern  diefe  Beziehung  ift  blofs  die  Fol- 
ge davon,  dafs  wir,  der  Befchaffenheit  unfers  Verftandes 
gemäfs,  alles,  und  alfo  auch  den  Stoff  der  empirifchen  Vor- 
ftellungen,  frtr  eine  Wirkung  erkennen  m offen,  wodurch 
folglich  auf  eine  Urfache  hingewiefen  wird.  Diefer  Stoff 
ift  nehmlich  gegeben,  er  ift  nicht  Wirkung  des 
Ccmüths,  er  ift  ein  Eindruck  auf  das  Gemüth  (Em- 
pfindung), das  Oemüth  ift  afficirt  worden,  find  al- 
les gleich  bedeutende  Ausdrücke, 

2.  Wir  finden  den  Ausdruck  afficirt  werden, 
fchon  von  Gudworth  (de  aeternis  iufti  et  honefti  no~ 
tionibus.  Hb.  HL  c.  /.  Jf.  //.)  in  der  nefimlichen  Bedeu- 
tung gebraucht.  „Darin  ftimmen  alle  überein,  fagt  er*), 
dafe  diejenigen ,  welche  empfinden  ,  nicht  felbft  wirken, 
fondern  leiden,  oder  dafs  die  Empfindung  ein  Leiden 
fei.  Kein  Vernünftiger  zweifelt  nehmlich  daran,  dafs 
bei  jeder  Empfindung  der  Körper  desjenigen,  welcher  em- 
pfindet, afficirt  werde  und  etwas  leide."  Kant  redet  nur 
nicht  davon,  dafs  der  Körper  afficjrt  weide,  denn  das 
ift  eine  Erfahrung,  fondern  davon,  dafs  das  Gemüth 
eine  Einwirkung  leide,  wodurch  es  erft  möglich  wird, 
da£^ wir  finnliche  Gegenftände  wahrnehmen;  weil  fonft 
keine  Vorftellung  von  einem  Erfahrungsgegenftande  ent- 
ftehen,  fondern  das  Gemüth  die  Gegenftände  aus  fich 
felbft  hervorbringen ,  und  fich  alfo  eine  Welt  nach  Be- 
lieben müfste%fchaffen  können» 

Kant.  Critik  der  rein.  Vern.  Element«  1;  Th.  §.  L 

s.  34. 

Affinität, 

(logifche  oder  analytifchej  Verwandt fchaft, 
aJJinitftSy  connexion  des  efpeces.  So  heilst  die- 
jenige Eigenfchaft  der  Begriffe ,  dafs  fie,  gewifTe  Merk- 
male mit  andern  Begriffen  gemein  haben,  oder  einander 


•)  Principio  igitur  inter  omnes  convenit  t  eost  qui  fentiunt,  non  age- 
r»,  verum  perpet  i,  aut  fenfum  porpeffionem  ejfa.  Primum 
nemo  futius  <lubitat ,  in  omni  fenfu  corpus  eins»  quifentU,  affici  atqu* 
ptrpeti  aliquid. 
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ähnlich  find;  dafs  gewiflfe  Merkmale  des  reinen  Begriffs 
mitgewinnen  Merkmalen ^des  andern  Begriffs  einerlei  (iden- 
tifchj  find.  S.  Aehnlichkeit.  Der  Begriff  der  Lau- 
gen falze  ift  z.  B.  der,  dafs  iie  Salze  find,  welche  ei- 
nen fchdrfen,  brennenden,  urinöfen,  aber  nicht  fauern  Ge- 
fchmack  haben,  aus  den  Säuern  die  darin  aufgelöteten 
Materien  niederfchlagen,  den  Veilchenfyrup  grün  färben 
u.  f.  w.  Der  Begriff  der  Kalk  er  den  ift,  dafs  fie  dieje- 
nigen Erden  find,  welche  im  natürlichen  Zuftande  mit 
allen  Säuren  braufen,  durch  die  Wirkung  des  Feuers  aber 
die  Kennzeichen  des  lebendigen  Kalks  annehmen.  »  Die 
Laugenfalze  und  Kalkerden  haben  aber  in  ihren  gegrif- 
fen ein  gemeinfchaftliches  Merkmal ,  wodurch  fie  folglich 
mit  einander  verwandt  find,  oder  in  Affinität  fteben, 
nehmlich,  dafs  fie  beide  abforbiren,  oder  fich  mit 
Säuern  zu  verbinden  im  Stande  find. 

A.  Es  giebt  nun  in  der  Vernunft  ein  logifches  Gefetz 
der  Affinität  aller  Begriffe  (C. 685.),  nehmlich  dafs 
die  Verwandtfchaft  zweier  Begriffe,  wäre  fie  auch  noch  fo  na- 
he, fo  lange  beide  nicht  identifch  find,  nie  von  der  Artift,  dafs  * 
fich  nicht  noch  eine  nähere  denken  liefse.  Beide 
kennen  alfo  fo  gedacht  werden,  dafs  fie  mit  andern  Be- 
griffen in  nocli  näherer  Verwandtfchaft  ftehen,  als  unter 
fich-,  oder  noch  weniger  von  ihnen  unterfchieden  #nd, 
als  von  einander.  Diefes  Gefetz  gebietet  alfo  einen  con« 
tinuirlichen  Uebergang  von  einer  jeden  Art  zu  jeder 
andern  durch  ftufenweifes  Wachsthuin  der,  Verfchieden- 
heit ,  d.  h.  der  Uebergang  gefchieht  nicht  durch  Sprünge 
(f.  Abfprung),  fondern  durch  einen  Uebergang  nachdem 
Gefetz  der  Continuität,  nach  welchen  zwifchen  zwei 
Begriffen  immer  noch  ein  Begriff  in  der  Mitte  liegt,  der 
mit  beulen  näher  verwandt  ift,  als  beide  unter  fich 
verwandt  find. 

2.  Kant  nennt  diefes  Gefetz  auch  das  Gefetz  der 
Continuität  der  Formen,  nehmlich  der  log ifehen 
Formen,  worunter  die  Logiker  die  Arten  verftehen  *). 

*)  Cicero  Top.  7.  Formae  funt,  quas  Graeci  Ibtae  rocant ,  nefiri, 
fi  qui  kacc  forte  tractant,  fpecics  appelUtnt  —  vtroqu*  wrbo  idemfi§ni. 
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S.  Form.     "Diefes  Gefetz  entfpringt  eigentlich  aus  der 
Vereinigung  zweier  anderen  logifchen  Gefetze. 

1 .  M  an  mufs  die  Anfänge  nicht  ohneNoth 
v  e  r  y  i  e  1  f  ä  1 1  i  g  e  n.  Es  läfst  fich  denken,  dafs  zwei  noch 
fo  heterogene  (ungleichartige)  Begriffe  immer  noch  etwas 
mit  einander  gemein  haben  werden,  welches  der  höhere 
Begriff  ift,  unter  welchem  fie  beide  ftehen ,  und  vermit- 
telft  deflen  fie  homogen  oder  gleichartig  find.  Dies 
heifst  daher  das  Gefetz  der  Ho mog enei tat.  S.  Ho-  f  > 
mogeneität. 

2.  Man  mufs  die  Arten  nicht  ohne  Noth 
auf  eine  zu  kleineAnzahl  herabfetzen.  Esgiebt 
keinen  Begriff,  der  nicht  weiter  als  ein  folcher  ange- 
fehen  werden  könnte,  unter  dem  noch  andere  Arten 
ftehen.  Wenn  daher  ein  Begriff  auch  noch  fo  zufam* 
mengefetzt  ift,  fo  läfst  fich  doch  denken,  dafs  er  noch 
wieder  mit  andern  Merkmalen  verbunden  werden  könne, 
fo  dafs  Arten,  die  unter  ihm  ftehen,  entfpringen.  Dies 
heifst  das  Gefetz  der  Sp  eeifie  ation  oder  der  Ver*  * 
(chied  enheit 

Durch   das  erftere  Gefetz  fteigt  man  zu  höheren 
Gattungen  hinauf,  durch  das  letztere  zu  niedern  Arten 
hinunter-     Stellt  man  fich  nun  die  Idee  der  Vollendung 
des  fyfftfnatifchen  Zufammenhangs  der  Begriffe  nach  bei- 
den Gefetzen  vor;  dann  find  alle  Begriffe  mit  einander 
verwandt,   weil  fie  alle  insgefammt,   fie  mögen  durch 
noch  fo  viele  Merkmale  logifch  beftimmt  worden  feyn, 
dennoch  nur  von  einer  einzigen  oberften  Gattung  ab- 
ftammen.    In  dem  ganzen  Umfange  diefes  fyftematifchen 
Zufammenhanges  aller  möglichen  Begriffe  giebt  es  folg- 
lich keine  leere  Stelle,    die  nicht  ein  Begriff  einnähme 
(C.  687.).    Wir  können  uns  diefen  Zusammenhang  etwa 
unter  folgendem  Bilde  vorftellen : 


fientur  —  Formae  igitur  funt  7taet  in  quas  gentu,  fine  utlius  praetermifßo- 
ne,  divulitur,  vt  Ji  quis  ius  in  legem ,  morem  %  ae  juitmtem  divti 


Digitized  by  Google 


9* 


Affinität. 


mq*.  roq*.  mo«.  ror».  nsj.  ns«,  nt».  ntr>  pu».  pu».  pw».  pwt. 
.      .  .  


Diefe    einzelnen    und  .mit  einander  verbundenen 
Buchftaben   machen  zufammen,  fo  wie  fie  hier  darge* 
ftellt  find,  ein  Feld  des  ganzen  fyftematifchen  Zufammen- 
banges  aller  möglichen  Begriffe  aus*  Jeder  einzelne  Buch- 
ftabe  fei  eih  Begriff,  der  andre  unter  (Ich  hat,  welche 
zufammengefetzter  find,   und  daher  hier  aus  mehreren 
Buchftaben  beftehen.    Der  Begriff  pw$  z.  B.  ift  verwandt 
mit  dem  Begriff  mrj»,  dies  fällt  zwar  nicht  fogleich  in  die 
Augen ,  denn  in  den  beiden  Begriffen  ift,  dem  erften  An- 
fcheinnach,  kein  gemeinfchaftlicher  Begriff;  allein  na'di 
dem  Gefetz  der  Homogeneität  haben  die  Begriffe  m  und 
p ,  wenn  man  fie  in  ihre  Merkmale  auQöfet  (arialySrt),  ge- 
wifs  ein  gemeinfchaftliches  Merkmal;  m  hat  z.  B.  etwa 
die  Merkmale  oder  beftehet  aus  den  einfachen  Begriffen 
c,  d  und  e,  und  p  aus  c,  f  und  g,  folglich  find  pw$  und 
mrn  mit  einander  verwandt  durch  den  Begriff  c,  wel- 
cher fowohJ  ein  Merkmal  von  m,   als  auch  von  p  ift. 
Aber  naher  als  mrv  ift  ns£  mit  pw$  verwandt,  wenn  n 
die  Merkmale  c,  f  und  h  hat;  noch  näher  endlich  ift 
pw*>  mit  pw$  verwandt,  und  noch  näher  pw^x  mit  pw$y 
u.  f.  w. ,  und  fo  läfst  fich  zwifchen  zwei  Begriffen  keine 
Stelle  denken,  in  die  fich  nicht  ein  Begriff  fetzen  liefse, 
welcher  mit  einem  von  beiden  noch  näher  verwandt  wäre, 
als  beide  unter  fich.     Es  läfst  fich  aber  auch  nicht  aufser 
dem  Umfange  aller  möglichen  Begriffe  etwas  denken,  was 
mit  ihnen  allen  gar  nicht  \verwan<jt  wäre.  Diefes  giebt  da« 
jher  nach  dem  Gefetz  der  Homogeneilät,  von  den  zufam- 
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mengefetzten  Begriffen  pw$  und  mm  hinauf  zu  den  ein» 
fachern   m  und  p,  wodurch  alle  Begriffe  unter  einen  Gß«^ 
fichtspunct  gebracht  werden,  oder  nach  dem  Gefetz  der 
Specification  von  den  einfachen  m,  n  und  p  hinab 
zu  den  zufammengefetztern  jnq«,  mqa,  mr#»  u.  f»  w. ,  wo- 
durch alle  Begriffe  durchgängig  eingetheilt  werden,  einem 
logifchen    Grundfatz,   der  fo  heifst:    es  giebt  nicht 
verfchieden  e  urfprü ugli c he  und  erfte  Gattung 
gen,  die  gleichfam  ifolirt  (f.  abfondern)  und 
von  einander  (durch  einen  leeren  Zwifchen- 
räum)  getre  nnt  wären,  fond  ern  alle  man ni c h« 
faltige  Gattungen  find  nurAbtheilu^ngen  einer 
einzigen  oberften  allgemeinen  Gattung  (non 
datur  vadium  Jormarum^  il  riy  a  point  de  vuide  dans  les 
formes  *)  ).     Die  Begriffe  in,  n,  p  find  keinesweges  die 
oberften  ,  gefetzt  ,  dafs  wir  auch  in  der  Erfahrung  mit  un- 
ferm  Denken  nicht  weiter  kommen  konnten;  denn  auch 
m  muCs  noch  mit  n  und  p  verwandt  feyn,  und  daher  mit  ' 
ihnen  unter  höhere  Gattungen  gebracht  werden  können, 
bis  wir  auf  einen  einzigen  oberften  Begriff  kommen,  von 
dem  alle  übrigen  abgeleitet  werden  können.    Daraus  folgt 
nun  ferner  unmittelbar  der  logifche  Grundfatz  der  Affini- 
tät:  Alle   Ver  fchi  edenhei  t  en  der  Arten  gren- 
zen an   einander  und  erlauben  keinen  Ueber- 
gang   zu  einander  durch   einen  Sprung,  fon- 
dern nur'  durch   alle  kleinere  Grade  des  Un* 

- 

terfchiedes,  dadurch  man  von  einer  zu  der 
andern  gelangen  kann  {datur  continuum  formarum) 
(M  1.  ß  i  i  Begriffe  p\v$x  und  pw$y  find  Unter- 

arten von  der  Art  pw*,  alfo  fehr  nahe  mit  einander  ver- 
wandt, und  viel  näher  als  pw»  und  pw$,  aber  die  Ver*. 
nunft  kann  fich  doch  noch  Arten  denken,  die  zwifchen. 
pw$x  und  pw$y  in  der  Mitte  ftehen,  z.  B.  pw$z,  fo  daf» 
x  aus  dem  Begriff  i£ ,  z  aus  &  und  y  aus  beftände,  dann« 
ift  offenbar  pw^z  oder  pw$£i  näher  verwandt  mit  pw^>c 
d.  i.  pw^i^  als  pw$y  d.  i.  pw^ft,  und  fo  fort, 

■ 

^^^^^^^^^^^^^^^^ 

■ 

*)  Leibnict:  Neuvrau  tffais  für  Pentandtmen*  humain.  tib,  iW. 
*h.  JLTI.  *d.  d.  Raff. 
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3#.  Diefes  Gefetz  der  Affinität  hat  alfo  eigentlich  den 
Nutzen  ,  dafs  es  die  Gefetze  der  Homogeneität  und  Speci- 
fication,  indem  es  durch  eineu  ftufena  r  ti  g  en  Ueber- 
gang  eine  Art  von  Verwandtfchaft  der  verfchiedenen  Zwei- 
ge erzeugt,  infofern  fie  insgefammt  aus  einem  Stamm  ent- 
fproffen  find,  mit  einander  verbindet.  Die  Arten  mqxund 
ihr*  find  beide  aus  dem  Begriff  m  entfproflen ,  alfo  ver- 
fchiedene  Zweige  diefes  Stammes,  und  bei  aller  Mannich* 
faltigkeit  der  aus  diefem  Stamm  entfproffenen  Begriffe, 
find  fie  dennoch  alle  homogen,  öder  gleichartig,  und  es 
giebt  unter  allen  aus  diefem  Stammbegriff  ehtfprungenen 
Arten  dennoch  nicht  zwei  Species  oder  Arten,  die  fo  nahe  mit 
einander  verwandt  wären,  dafs  nicht  eine  noch  nähere  Ver- 
wandtfchaft, und  derUebergang  von  einer  zur  andern  allein 
durch  einen  Sprung  fich  denken  liefsen  (M.  f.Si  1.  C.  ^88.). 

4-  Diefes  logifche  Gefetz  der  Affinität  (coruimd 
fpecierum  f.  formarum  logicarum)  wäre  aber  umfonft, 
wenn  es  in  der  Erfahrung  ganz  anders  wäre.  Daher 
könnte  eiiv  logifches  Gefetz  nicht  möglich  feyn,  wenn 
nicht  auch  der  Verftarid  wirklich  durch  ein  folches  Ge- 
fetz Einheit  in  den  gegebenen  Stoff  der  Anfchauung  zu 
einer  möglichen  Erfahrung  brachte.  Es  inufs  daher  wirk- 
lich für  den  menfchlichen  Verftand  unmöglich  feyn,  an- 
ders, als  nach  diefem  Gefetz,  den  vermittelt  der  Sinn- 
lichkeit gegebenen  Stoff  zu  einem  Ganzen  der  Erfahrung 
mit  einander  zu  verbinden.  Das  lo^ifche  Gcfetz  der 
Affinität  fetzt  daher  auch  ein  transzendentales  Gefetz  der 
Affinität  (lex  conünui  in  natura)  voraus,  fo  dafs  wir  nicht 
nur  logifch  fo  denken,  'fondern  diefes  auch  in  der 
Natur  fo  finden  müCfen,  weil  die  Natur  nichts  anders 
ift,  denn  der  durch  die  Verftandesgefetze  zu  einer  Er- 
kenntnifs  verbundene  Stoff  der  Sinnlichkeit.  Gäbe  es 
aber  nicht  ein  folches  transfcendentales  Gefetz  der  Af- 
finität, fo  . würde jder  Verftand  durch  jenes  logifche  Ge- 
fetz, in  feinem  Gebrauch  zur  Erkenntnifs  der  Natur, 
nur  irre  geleitet  werden,  und  würde  vielleicht  einen 
Weg  nehmen,  der  dem  Wege,  welchen  die  Natur  nimmt, 
ganz  entgegengefetzt  feyn  möchte»  Diefes  Gefetz  muff 
alfo  auf  einem  transfcendentalen  ^Ortinde  beruhen,  oder 
aus  dem  Erkenntnifsvermögen  feibft  entfpringen,  aber 


* 
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nicht  auf  empirifchen  Gründen,  d.  5.  uns  etwa  durch  die 
Erfahrung  aufgcdrangen  werden,  weil  es  fonft  fpäter  kpm- 
inen  würde  ,    als  die  Syfteme.     Nun  ift  aber  die  Natur 
unerfchöpßioh,    und  wir  würden  daher  nie  zu  einem 
Syftem,   oder  zu  einem  Zufammenhang  der  Naturdinge, 
nach  dem  Zufammenhange  unfrer  Begriffe  von  ihnen  kom- 
men, wenn  wir  das  öefetz  der  Affinität  von  den«  Natur- 
dingen abffcrahirten  (f.  abfondern).  So  aber  trieb  nicht 
die  Natur,  fondern  der  Verftand  den  Linn£  dazu  an,  ein 
Syftem   der   Pflanzen  aufzufahren,  und  diefe  nach  Ver- 
wandtschaften zu  ordnen,  und  fo  Einheit  in  die  Pflan- 
zenkunde zu  bringen.    Das  Gefetz  der  Affinität  ift  alfo 
nicht  etwa  eine  blofse  Hypothefe,   welche   die  Abficht 
hat,  dafe   wir  durch  Verfuche  zulehen  follen,  wie  weit 
wir  durch  einen  gewiflen  Begriff,  z.  B.  Linne  durch  die 
Gefchlechtstheile  der  Pflanzen,  in  der  Zufammenordnung 
der  Naturdinge  ausreichen;  obwohl  auch  nicht  zu  leug- 
nen ift,    dafs,  wenn  wir  es  in  diefcr  Zufammenordnung 
weit   bringen,  diefes  ein  mächtiger  Grund  ift,  die  hy- 
pothetifch  ausgedachte  Einheit,  die  wir  durch  jenen  Be- 
griff (z.  B.  der  Gefchlechtstheile  der  Pflanzen)  in  die 
Sammlung  der  Naturdinge  hineinbringen ,  für  gegründet 
zu  halten.      Und  auch  in  diefer  Abfich't  hat  das  Gefetz 
der  Affinität  feinen  Nutzen.     Eigentlich  aber  fetzt  dag 
Gefetz   der  Affinität  voraus,   dafs  es  veraunftmäfsig  fei 
und  der  Natur  angemeüen,  zu  behaupten,  dafs  alle  Glie- 
der der  Natur  mit  einander  in  Verwandtschaft  flehen  (C. 
688^.      Man  flehet  aber  leicht  ein,  dafs  diefe  Continui- 
tät der  Formen,  oder  das  erklärte  Gefetz  der  Affinität, 
einen  Fortgang  ohne  Ende  gebietet,  alfo  in  der  Erfah- 
rung nicht  vollkommen  zu  finden  fei,  weil  ja  fonft  das 
Ende  erreicht  wäre,  und  es  zwei  Dinge  gäbe,  die  näher 
als  alle  übrigen  verwandt  wären,  welches  dem  Gefetz  der 
Continuität  der  Formen,  oder  der  Affinität  widerfpricht. 
Ein  folcher  Begriff  aber,  dem  kein  Gegen ftand  in  der 
Erfahrung  wirklich  congruirt,  oder  vollkommen  ähnlich 
und  gleich  ift,  ift  ein  VernunftbegrifT,  weil  die  Ver- 
nunft   zu  jedem  Fortfehritt,  den  der  Verftand  gebietet, 
die  Vollendung  fuent  ,   welche  hier  in  dem  Begriff  der 
vollkommenen  Affinität,  oder  Continuität  der  Formen 
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gedacht  wird.  Ein  folcher  VernunftoegrifF,  in  welchem 
die  in  der  Erfahrung  dicht  mögliche  VoJJendung  einer 
Reihe,  oder  eines  heftändigen  Fortfehreitens  gedacht  wird, 
heifst  eine  Idee.  In  der  Natur  find  nehmlich  die  Spe-  j 
cies  oder  Arten  wirklich  abgetheilt,  fie  hängen  nicht  zu- 
fammen  wie  die  Theile  einer  geraden  Linie,  fie  müden 
daher  ein  quantum  di/cretum,  d.  h.  von  einander  abge- 
änderte Gröfsen ,  ausmachen.  Wenn  das  nicht  wäre, 
und  der  ftufenartige  Fortgang  in  der  Verwandtschaft  fo  oon- 
tinuirlich  wäre,  oder  fo  an  einander  hinge,  wie  die  Theüo 
einer  geraden  Linie;  fo  gäbe  es  auch  eben  fo  eine  wahre 
Unendlichkeit  der  Zwifchenulieder,  wie  zwifchen  zwei 
Puncten  in  einer  geraden  Linie  immer  wieder  eine  Li- 
nie liegt,  und  das  ins  Unendliche,  fo  lange  die  Puncte 
nicht  aufeinander  fallen,  welches  aber  bei  den  Arten  un- 
möglich ift.  Aliein  der  Hauptgrund,  woraus  er  heilet, 
dafs  das  Gefetz  der  Affinität  eine  blofse  Idee  ift,  liegt  dar- 
in, dafs  in  demfelben  kein  Merkmal  angegeben  wird, 
wann  die  vollkommenfte  Affinität  erreicht  ift,  wie  weit 
wh-  alfo  gehen  follen,  um  die  gerinpfte  Verfchiedenheit 
zwifchen  zwei  Dingen  zu  finden.  Folglich  können  wir 
diefes  Gefetz  in  der  Erfahrung  nicht  beftimmt  gebrauchen, 
fondern  es  fagt  uns  nur  im  Allgemeinen,  dafs  wir  das  Su- 
chen der  Affinität  immer  fortzufetzen  haben  (M.  I.  8i3. 
C.  689.). 

5.  Die. Vernunft  gehet  nehmlich  nicht  unmittelbar 
auf  die  Erfahrung,  fondern  fie  fetzt  Verftandeserkennt- 
nifle  voraus,  durch  die  fchon  Einheit  in  die  Erfahrung  ge- 
bracht ift.  Die  Vernunft  bringt  aber  wieder  Einheit  in 
die  Verftandeserkenntniffe,  um  damit  dem  ganzen  Gefchäft 
der  Erkenntnifs  Vollendung  zu  geben,  dazu  braucht  fie 
nun  ihre  Ideen,  und  bringt  dadurch  eine  Einheit  der  Ver- 
ftandeserkenntniffe hervor,  die  viel  weitergehet,  als  Er- 
fahrung reichen  kann.  Nicht  aber  blofs  über  die  Dinge, 
fondern  auch  Ober  ihre  Eigenfchaften  und  Kräfte  erftreckt 
fich  das  Gefetz  der  Affinität.  Bei  aller  Verfchiedenheit 
derfelben  müffen  fie  dennoch  alle  unter  einem  Princip, 
oder  oberften  Begriff  (f.  Anfang)  ftehen,  und  nach 
demfelben  mit  einander  verwandt  feyn.  Die  Alten  fan- 
den z.  B.  durch  eine  noch  rohe,  nicht  genug  berichtigt«, 
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Währung  ,     die  Planeten  bewegten  fich  in  Kreifen  um  die 
Sonne.        Die   neuern  Aftronomen  fanden  aber  nach  und 
nach,      durch   weitere  Erfahrungen,    dafs  fie  von  diefer 
kreisförmigen  "Laufbahn  abweichen.     Sie  vermutheten  da- 
ler,  dafs  auch  diefe  Abweichung  durch  eine  Kraft  verur- 
teilt werde  ,     die  fie  regelmäßig  macht,  fo  dafs  auch  fie 
nach  einem  beftändigen  Gefetz    alle   unendlichen  Zwi- 
fchengrade    der  Abweichungen  durchlaufen.      Sie  fielen 
daher   darauf,    dafs  die  Planeten,    weil  fie -fich  nicht  in 
Ereifert  bewegen,    fich  vielleicht  in  folchen  in  fich  folbft 
zufammenlautenclen  Linien  bewegen  möchten,    die  dem 
Kreife  am  nächften  kommen.     Diefe  Linien  nennt  man 
Ellipfen,     welche  nehtnlich  die  Eigenfchaft  haben,  dafs 
nicht  wie  bei  dem  Kreife  ein  gewiffer  Punct  c  (Fig.  I'I  und 
IV)  innerhalb  von  allen  Puncten  der  in  fich  laufenden  Li- 
nie gleicnweit  entfernt  ift,   fondern  dafs  zwei  Puncto  (A 
und  ß)  innerhalb  der  krummen  Linie  fich  befinden,  de* 
ren  Entfernung  von  jedem  Punct  des  Umkreifes  zufamnien 
einander  gleich  find,  nehmlich  die  Linie  AD  und  BD  zu-- 
fammen  fo  lang  als  die  Linie  AE  und  B^.    Diefe  Puncto 
heifsen   die  Brennpuncte  der  Ellipfe.    Die  Cometen  wei- 
chen aber,    wie  die  Erfahrung  lehrt,  "auch  von  der  Ellipfe 
ab,  da  fie,  fo  weit  die  Beobachtung  der  Aftronomen  reicht,  s 
nicht  einmal  immer  zurückkehren.  Hevel  vermuthet  daher, 
dafs  fie  wohl  eine  Laufbahn  haben  möchten,  die  wieder  der 
Ellipfe  am  nächften  kommt.    Eine  folche  Laufbahn  ift  die- 
jenige krumme  Linie,  Hie  man  eine  Parabel  nennt  (Fig. 
V),  welche  die  Eigenfchaft  hat,  dafs  ihre  beiden  Brenn- 
puncte nicht,    wie  bei  dem  Kreife,   auf  einander  fallen, 
nnd  daher  nur  einen  einzigen  ausmachen ,  auch  nicht  wie 
hei  der  ELllipfe  in  einer  beftimmten  Entfernung  von  einan- 
der liegen,  fondern  unendlich  weit  von  einander  abftehen, 
fo  dafs  alfo  der  eine  nie  erreicht  wird,  und  daher  eigent- 
lich wieder  nur  ein  einziger  Brennpunct  vorhanden  ift, 
xmcl  die  krumme  Linie  nach  der  Seite  des  unendlichen 
Hrennpuncts  zu  fich  nicht  fchliefst,  weil  fie  fonft  um  den 
unendlichen  Brennpunct  herum  kommen,  d.  h.  tiber  das 
Unendliche  heraus  gehen  müfste,    welches  fich  wider- 
spricht.    Wenn  wir  uns  nun  eine  Ellipfe  vorftellen,  de- 
JVteUins  philo/.  VTörtirh.  i.  Bd.  Q 
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ren  Brennpuncte  fehr  weit  von  einander  entfernt  find,  fo 
ift  die  gerade  Linie ,  welche  durch  die  beiden  Brennpuncte 
gehet,  und  welche  die  grofse  AXe  heifst,  fehr  weit  ge- 
ftreckt,  und  der  parabolifche  Lauf  des  Cometen  kann 
von  dem  elliptifchen ,  wenn  die  grofse  Äxe  der  EJlipfe  (die 
Linie  FG)  fehr  lang  angenommen  wird,  in  allen  Beobach- 
tungen nicht  unterfchieden  werden.  So  kommen  wir  alfo, 
nach  Anleitung  der  Priucipien  der  Homogeneität ,  Speci- 
fication  und  Affinität,  auf  Einheit  der  Gattungen  der 
Bahnen  der  Wandelfterne  (Planeten  und  Cometen)  in  ih- 
rer Geftalu    Wir  hatten 

1)  die  krumme  Linie,  deren  beide  Brenn- 
puncte auf  einander  fallen,  oder  den  Zirkel  (Fig. III); 

2)  die  krumme  Linie,  deren  beide  Brenn« 
punete  eine  befthnmte  Entfernung  von  einander  haben, 
welche  durch  alle  Gröfsen  derfelben  durchgehen  kann, 
oder  dieEllipfe  (Fig.  IV); 

3)  die  krumme  Linie,  deren  beide  Brenn- 
puncte unendlich  weit  von  einander  entfernt  find,  oder 
die  Parabel  (Fig.  V). 

Der  Zirkel  und  die  Parabel  find  alfo  eigentlich  die  bei- 
den äuCserften  Grenzen  der  EJlipfe,  wenn  man  fienachder 
Entfernung  ihrer  beiden  Brennpuncte  von  ein- 
ander beftimmt.  Und  folglich  machen  alle  drei  krumme 
Linien  eine  und  diefelbe  Gattung  aus,     nehmlich  der- 
jenigen krummen  Linien,     deren  Punete    durch  zwei 
Punete  innerhalb  derfelben  vollkommen  beftimmt  find. 
Durch  diefe  Einheit  in  den  Gcftalten  der  Bahnen  kom- 
men, wir  nun  weiter  auf  die  Einheit  der  Urfache  aller  Ge- 
fetze, nach  welchen  fich  die  Wandelfterne  in  cliefen  Bah- 
nen  bewegen,  nehmlich,  dafs  diefe  grofsen  Weltkörper 
fich  wechfclfeitig  fo  einander  anziehen,  dafs  derjenige, 
welcher  zweimal,  dreimal  u.  f.  w.  fo  viel  Mafle  hat,  als 
ein  andrer,  die  andern  Körper  auch  zweimal,  dreimal  fo 
ftark  anziehet,  und  wenn  fie  2,  5,4  mfll  fo  weit  entfernt 
find,  2  mal  2  oder  4  mal,  3  mal  3  oder  9  mal,  4  n,a* 
4  oder  16  mal  wehiger  anziehen,   welches  die  Gravi- 
tation heifst.     Wenn  nehmlich  ein  Wandclftern  wäh- 
rend feiner  Bewegung,  durch  irgend  eine  Kraft,  wie  die 
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anziehende  Kraft  der  Sonne,  welche  in  dem  einen  Brenn- 
punct  ihrer  EUipfe  ftehet,  nach  ibr  zu  gezogen  wird,  fo 
verliert  er  nicht  ganz,  fondern  nur  zum  Tlieii  die  Rich- 
tung, die  er  vorher  hatte,  und  da  das  in  jedem  Augen- 
blick gefchiehet,  fo  wird  die  Bewegung  krummlinigt, 
nebmlich  elliptifch.  Der  Verftand  gehet  aber  noch  wei- 
ter* Die  •  Planeten  und  £ometen  weichen  ab  von  ihren 
regelmässigen  Bahnen,  hieraus  entftehen  Varietäten  oder 
VerfchiedenheiLen  der  Bahnen  felbft  und  auch  Regellofig- 
keiten  derfelben,  die  aber  wieder  auf  Regeln  gebracht 
werden,  indem  der  Einfluüs  benachbarter  Weltkörper, 
vermittelft  ihrer  anziehenden  Kraft,  auf  die  Planeten  und 
Oometen  in  ihren  Bewegungen  um  die  Sonne,  alfo  daflelbe 
Princip  der  Gravitation,  uns  diefe  fcheinbaren  Abweichun-. 
gen  erklärt« 

Endlich  gehet  der  men fehl i che  Verftand  noch  weiter, 
und  denkt  fich  fogar  folche  Cometenbahnen ,  weiche  die 
Erfahrung  niemals  beftatigen  kann.  Mit  der  Parabel  ift 
nebmlich  noch  eine  krumme  Linie  verwandt,  deren 
Brennpuncte  nicht  nur  unendlich  weit  von  einander  find, 
fondern  fogar  in  entgegengefetzter  Richtung  liegen,  fo  • 
dafs  die  krumme  Linie  nicht  nur,  wie  bei  der  Parabel, 
fie  nicht  ein fch liefst,  fondern  fogar  beide  Krümmungen, 
welche  die  Brennpuncte  bei  der  Ellipfe  einfchlieCsen,  jica 
einander  ihre  erhabene  Seite  zukehren  Fig.  VI.  Hier- 
durch entftehet  die  BefchafFenheit  der  krummen  Linie, 
dafs  fich  ihre  Zweige  von  der  Parallelität  mit  der  Axe  im- 
mer weiter  entfernen,  dahingegen  die  Zweige  der  Parabel 
fich  dem  mit  derAxc  parallelen  Laufe  immer  mehr  nähern. 
So  würden  alfo  Cometen,  die  eine  hyperbolifche  Lauf- 
bahn hätten ,  und  durch  keine  andern  Kräfte  aus  derfel- 
ben  herausgezogen  würden ,  unfere  Sonne  gänzlich  ver* 
lauen ,  und  endlich  nach  einem  andern  Sonnenfyftem  kom- 
men, und  fo  von  Sonnen  zu  Sonnen  v/andern.  Diefe  Co- 
meten wären  alfo  diejenigen  Körper,  durch  deren  Lauf- 
bahnen die  entferntem  Sonnenfyfteme  eines  Weltfyftems, 
fftr  das  wir  uns  keine  Grenzen  denken  können,  vermit- 
telft einer  und  derfelben  bewegenden  Kraft,  nehmlich  der 
Gravitation,  zufauimenhängen  würden  (G.  690.). 
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6.  Bei  dem  Princip  der  Affinität,  wie  bei  den  andern 
beiden  angeführten  Principien  jft  nun  etwas  befonders 
merkwürdig,   Und  in  der  Transfcendentalphilofophie  al- 
lein wichtig,  was  wir  hier  noch  auseinander  fetzen  wol- 
len.    Das  Princip  fcheint  transfcen dental  oder  ein 
Naturgefetz  a  priori  zu  feyn ,  aus  welchem  Beftimmungen 
a  priori  für  die  Erfahrungen  abgeleitet  werden  können. 
Es  enthält  zwar  blofs  die  Idee  einer  Annäherung  ohne 
Ende  zur  nöthigen  Identität  zweier  Begriffe,  damit  maa 
im  empirifchen  Gebrauch  nie  der  Meinung  fei ,  man  habe 
die  allernächfte  Verwandtschaft  zwifchen  zwei  Begriffen 
fchon  erreicht.    Man  nennt  in  der  Mathematik  eine  Linie, 
der  fich  eine  andere  immer  mehr  nähert,  aber  doch  nach 
einem  folchen  Gefetz,  dafs  fie  diefelbe  nie  vollkommen 
erreicht,  eine  Afymptote.     So  kann  man  alfo  fagen, 
dafs  der  empirifche  Gebrauch  der  Vernunft  der  Vemunft- 
idee  gleichfam  afymptotifch  folgen  kann,   d.  i.  fo, 
dafs  man  In  der  Erfahrung  z.  B.  zu  immer  näher  und  nä- 
her verwandten  Begriffen  kommt,  aber  nie  die  nächfte 
Verwandtschaft  erreicht»     Der  Grundfatz  der  Affinität, 
dafs  alle  Ver fchiedenheiten  der  Arten  an  ein* 
ander  grenzen,  und  keinen  Uebergang  zu  ein- 
ander   durch    einen    Sprung,     fondern  nur 
durch  alle  kleinern  Grade  des  Unter fchiedes 
erlauben,  ift  ein  fynthetifcher  Satz  a  priorL  Erifta 
priori,  weil  er  von  allen  Verfchiedenheiten  der  Arten 
gilt,  und  alfo  die  Unmöglichkeit  des  Gegentheils  ansfagt, 
folglich  die  Kennzeichen  der  Allgemeinheit  und  Not- 
wendigkeit hat.    Er  ift  f y  n  t  h  e  t  i  f  c  h ,  denn  wenn  man 
auch  den  Begriff  der  Ver  fchiedenheiten  der  Ar- 
ten noch  fo  viel  analyfirt,  fo  wird  man  doch  den  Begriff 
der    Continuität   der   Arten    nicht  darin  finden. 
N/un  kann  aber  ein  fynthetifcher  Satz  a  priori  nicht  blofs 
ftibjecriv,   für  diefe  oder  jene  Menfchen  gelten ,  fondern 
mufs  objectiv,  für  Jedermann  Galligkeit  haben,  und  zu  ei-, 
ner  Regel  dienen,  nach  welcher  allein  Erfahrung  mög- 
lich* jft;   denn  diefes  ift  das  Kennzeichen  der  Wahrheit 
und  objectiven  Gültigkeit  aller  acroamatifch  - fynthetifchen 
Sätze  a  priorL     Der  Grundfatz  der  Affinität  wird  auch 
wirklich  in  Bearbeitung  der  Erfahrung  mit  gutem  Glück 
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als  h  e  vriftif  ch,  d.  *♦  zur  Entdeckung  der  Arten  und 
Unterarten  gebraucht,  wozu  z.  B.  das  Li nneifche  Pflan- 
zen fyftem  ein  Belag ift.  Das  Merkwürdige  ift  nun,  dafs 
man,  ohngeachtet  aller  diefer  Befchaffenheiten  des  Grund- 
£atzes  der  Affinität,  dennoch  keine  transfcendentale  De« 
duction  deffelben  zu  Stande  bringen  kann    (M.  I.  81 5.). 

7.  Eine  folche  Deduction,  oder  Erklärung,  wie 
fich  das  Princip  der  Affinität  auf  wirkliche  Objecte  bezie- 
hen könne  (f.  Aberglaube  I.  i,  e,  y.)»  Ift  in  Anfehung 
der  Ideen  jederzeit  unmöglich.  Denn ,  weil  fie  nur  Ideen 
findy  fo  beziehen  fie  fich  nicht  (wie  es  bei  den  Categorien 
der  Fall  ift)  auf  ein  Object,  was  dadurch  allein  möglich 
wäre  und  für  fie  gefunden  würde,  fo  dafs  daflelbe  ihnen 
völlig  congruent  wäre.  Ideen  nehmlich  find  Vorftellun- 
gen  von  einer  Annäherung  ohne  Ende  zu  einer  gewif- 
fen  in  der  Erfahrung  nicht  gegebenen  Grenze.  Die  An- 
näherung ohne  Ende  ift  aber  auch  in  der  Erfahrung 
nicht  gegeben  ,  eben  weil  fie  ohne  Ende  ift  (C.  393.  S. 
Idee.). 

Kant  nennt  Grundfätze  conftitutiv,  wenn  fie 
die  Erfc  hei  nurigen,  oder  finnlichen  Gegenftände,  i/iög-  , 
lieh  machen,  und  nach  den  Regeln  einer  mathemati- 
fchen  Verknüpfung  durch  die  Einbildungskraft  darftel- 
len  (eonftruiren  f,  acrenmatifeh  1.)  lehren.  Das 
Gefetz  der  Affinität  ift  nun  nicht  conftitutiv,  denn  es 
betrifft  nicht  die  Möglichkeit  der  Aiifchauungen,  fon- 
dern es  ift  regulativ,  oder  es  dringt  auf  die  möglichft 
gröfste  Fortfetzung  und  Erweiterung  der  Erfahrung.  S. 
Regulativ.  V 

Es  fragt  fich  nun,  wie  kann  das  Princip  der  Af- 
finität für  Gegenftände  der  Erfahrung  objective 
Gültigkeit  haben,  d.  h.  wie  ift  es  möglich,  dafs 
Jedernrann  zugeben  mufs,  dafs  in  der  Erfahrung  nie 
zwei  Objecte  zu  finden»  find,  deren  Verwandtfchaft  die 
nächfte  wäre,  fondern  dafs  es  noch  immer  näher  ver- 
wandte geben  inufs,  da  das  Princip  doch  nicht  con- 
ftitutiv ift,  oder  nicht  ausfagt,  dafs  Anfchauungen  nur 
aliein  auf  diefe  Art  möglich  find?  was  heifst  das,  es 
bat  nur  einen  regulativen  Gebrauch,  oder  dringt 
t 
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nur  auf  die  möglich ft  gröfste  Fortfetzung  und  Erweiterung 
der  Erfahrung  (M.  1.816.  C.  692)? 

8.  Regulative  Grund  Ritze  haben  allerdings  ob- 
jective  Oültigkeit  für  die  Erfahrung,  aber  nur  um  das 
Verfahren  anzuzeigen ,  nach  welchem  der  Verftand  in  fei- 
nem Erfahrungs  -  Gebrauche  mit  fich  felbft  zufammenftim- 
inen  kann.  Das  Gefetz  der  Affinität  ift  nur  für  Jedermann 
gültig,  alseine  Maxim  e  der  Vernunft,  welche  aus- 
fagt,  dafs  man  nicht  meinen  mufc,  man  habe  fchon  die 
vollkommen fte  Affinität  erreicht ,  wenn  man  in  der 
Erfahrung  bis  zu  einem  gewiflfen  Punct  der  Affinität  ge- 
kommen ift,  fondern,  dafs  wir  der  Vernunft  nicht  zuwi- 
der, vielmehr  gemäfs,  verfahren,  wenn  wir  in  der  Er- 
fahrung immer  noch  eine  nähere  Affinität  zu  finden  be- 
mühet find.  Wäre  das  nicht,  fo  wäre  keine  Einheit  in 
den  Handlungen  des  Verbandes,  die  Begriffe  hingen  nicht 
mit  einander  zufammen;  z.  B.  ohne  das  Princip  der  Affi- 
nität wäre  zwifchen  den  beiden  Begriffen ,  die  am  näch- 
ften  mit  einander  verwandt  wären ,  eine  nie  auszufüllende 
Kluft,  folglich  alle  Begriffe  wie  lauter  von  einander  ge- 
trennte, ifolirte  Puncto  zu  betrachten.  Die  Vernunft 
mufs  nehmlich  durch  ihre  Idee  (hier,  die  Idee  der  Con- 
tinuität  der  Formen)  Einheit  in  das  Chaos  der 
Merkmale  bringen ,  wodurch  wir  zwar  die  Gegenftande 
nicht  felbft  erkennen,  aber,  da  doch  die  Gegenftande 
durch  Begriffe  erkannt  werden,  indirect,  durch  Ver- 
einigung der  Begriffe  in  eine  Einheit,  die  Gegenftande 
beftimmen.  Und  fo  gelten  die  regulativen  Principien 
auch,  nur  indirect,  von  den  Gegenftänden ,  nicht  um 
fie  felbft  zu  beftimmen,  fondern  nur  um  zu  beftim- 
men, wie  weit  wir  den  Verftand  zum  Behuf 
der  Erfahrung  gebrauchen  müffen,  wenn  Ein- 
heit oder  Zufammenftimmung  des  Verftand  es  in  der 
ganzen  Reihe  aller  Erfahrungen  feyn  foll.  S.  Regu- 
lative Principien. 

9.  Ein  Beifpiel  hierzu  ift  das  Gefetz  der  conti- 
nuirlichen  Stufenleiter  der  Gefchöpfe.  Leibnitz  hat 
diefe  Stufenleiter  in  Gang  gebracht.  Er  lagt  (Nou- 
veaux  effuis  für  fentendement  humain%  liv.  HL  ch.  6".  p> 
260):  „wenn  wir  von  uns  anfangen,  und  bis  auf  die 
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Yiiedrigften    Dinge  hinabgehen,    fo  ift  das  ein  Hinab- 
fteigen ^  durch  fehr  kle  ine  Grade  (de  fort  petits  degres^) 
und  durch    eine    conti  nuirli  che  Folge  der  Dinge,  von 
denen    die    nächft  aneinander  grenzenden    fehr  weil  ig 
von    einander    unterfchieden    find.      Es    giebt  Fifche, 
welche  Flügel  haben,  und  denen  die  Luft  nicht  fremd 
ift;    und   es   giebt  Vögel,    welche  im  ( Waffer  wohnen, 
die,  wie    die    Fifche,   kaltes  Blut  haben,  und  deren 
Fleifch  fo   fehr  wie  «Fifch  fchmeckt,  dafs  man  fogar  den 
Andächtigen    erlaubt)   fie  an  Fefttagen  zu   eilen.  Es 
giebt  Thiere,    welche  dem  Gefchlecht  der  Vögel,  und 
dem  der  vierfüfsigen  Thiere,  fo  nahe  kommen,  dafs  Ge 
zwifchen  beiden  in  der  Mitte  ftehen.     Die  Amphibien 
Laben  gleichviel  von  den  Land  -  und  Wafferthieren  an  fich. 
Die  Seekälber  leben  auf  dem  Lande  und  im  Meere,  und 
die  iVleerfcb weine  haben  warmes  Blut,   und  Eingeweide, 
die  denen  der  Schweine  ähnlich  find.    Es  giebt  Thiere, 
welche  eben  fo  viel  Verftand  und  Einficht  zu  haben  fc h ei- 
nen ,  als  diejenigen,  welche  man  Menfchen  nennt;  und 
die  Thiere  und  Vegetabilien  grenzen  fo  nahe  an  einan- 
der,  dafs  wenn  man  das  un vollkomm enfte  des  einen  Ge- 
fchlechts     und  das  vollkommenfte  des  andern  nimmt, 
man  kaum  einen  merklichen  Unterfchied  zwifchen  beiden 
gewahr  werden  kann.    So  finden  wir  überall,  dafs  die 
Arten  ,  bis  zu  den  niedrigften  und  am  wenigften  organifir- 
ten  Theilen  der  Materie  (plus  baffes  et  mo'uis  organißes 
parties  de  In  matiere)  hinab,  zusammenhängen ,  und  nur 
durch  faft  unmerkliche  Grade  von  einander  unterfchieden 
find."       Bonnet  hat  diefes  Gefetz  (Betrachtungen 
über  die  Natur  2.  5.  und  \,  Th.)  treflich  nufgefrutzr. 
„Die  Natur,  fagter  (2.  Th.  1  b,  Hauptft.) ,  leidet  keinen 
Sprung;     alles  geht  in   ihr  ftufenweifc  und  gleichfam 
durch  Schattimngen.     Wenn  zwifchen  zwei  Dingen  ir- 
gend ein  Leeres  wäre,  was  hätte  wohl  der  Uebergang  des 
einen  zum  andern  für  einen  Grund?    Es  ift  daher  kein 
Wefen  vorhanden,  das  nicht  über  oder  unter  fich  andere 
hätte,  welche  fich  ihm  durch  einige  Charactere  näherten, 
oder  durch  andre  von  ihm  entfernten.    Von  diefen  Cha* 
racteren,    welche  die  Dinge  unterfcheiden ,  entdecken  wir 
nun  die  mehr  oder  weniger  allgemeinen.    Daraus  entfte- 
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hen  unfre  Einteilungen  in  Claflen,in  Gefchlechter,  in  Arten. 
Diefe  Einteilungen  laffen  fich  inzwifchen  nicht  trennen. 
Denn  es  finden  fich  allemal  zwifchen  zwei  Claffen,  pderzwi- 
fchen  zwei  angrenzenden  Gefchlechtern,  einige  mittlere 
Naturftücke,  die  weder  zu  einem  noch  zum  andern 
gehören,  fondern  fie  nur  zu  verbinden  fch einen.  Der 
Polype  verbindet  das  Gewächs  mit  dem  Thiere,  das 
fliegende  Eichhorn  verknüpfet  den  Vogel  mit  dem 
vierfüfsigcn  Thiere,  und  der  ^Vffe  hat  vieles  vom  viei- 
füfsigen  Thiere  und  vom  Menfchen  an  fich.u  Bonnet 
fangt  nun  diefe  Stufenleiter  mit  dem  Einfachen,  dem 
Atomus  an ,  und  gebet  bis  zudem  Zufammengefetzteften, 
■worunter  er  fich  den  erhabenften  Cherub  denkt,  fort. 

10.  Für  diejenigen,  für  welche  meine  in  (4)  ge- 
gebene Vorftellung  noch  zu  abftract  ift,  will  ich  jetzt 
die  dort  gebrauchten  Buchftaben  nach  Bonnets  Stu- 
fenleiter beftimmen;  wodurch  das  Gefetz  der  Affinität 
vermittelt  wirklicher  Theile  in  der  Natur  erläutert 
wird. 

m  bedeute  flüffiger  Körper. 

n      —    f efter  unorganischer  Körper. 

p      —    fefter  organifcher  Körper. 

q  ^—  leuchtender  W arme ft off,  rriq  bedeutet 
alfo  den  flüffigen  leuc  h  t  enden  Wärmeft  off ,  d.i. 
das  Feuer. 

s  bedeute  chymifcli  unzerlegbar,  folglich  ns  fe- 
fter  ehymifeh  unzerlegbarer  uno rganif eher 
Körper,  d.  i.  Erde. 

t  bedeute  eine  aus  ungemein  grofser  Dichtig- 
keit entfp ringe nde  Undurchfichtigkeit  und 
Zurückwerfung  des  Vichts  (Glanz),  folglich  nc 
fefter  undurch  fichtiger  glänzender  un  orga- 
nifcher Körper,  d.i.  Metall. 

u  bedeute  leblos,  wenn  nehmlich  unter  Leben 
das  Vermögen  nach  Gefetzen  des  Begehrungsverinögens 
zu  wirken  verftanclen  wird;  folglich  pu  fefter  leblo- 
fer  organifcher  Körper,  d.i.  Pflanze. 

w  bedeute  lebendig,  folglich  pw  fefter  leben- 
diger organifcher  Körper,  d.i.  Thier/ 
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*  bedeute   entbunden  ohne  Licht  folglich  mq* 
Feuer  ohne  Licht,  d.i.  Wärme. 

bedeute   entbunden  mit  Licht,    folglich  mq*, 
entbundenes  Feuer  mit  Licht,  d.i.  Flamme. 

n  bedeute    brennbar,    folglich    mr*  brennbare 
Luft. 

»bedeute  rein,  folglich  mr»  reine  Luft. 

I  bedeute  durch  Brennen  von  Luftfäure  und 
Waffer  gereinigt  und  in  Säuern  nicht  auf- 
brau fen  d,  folglich  tis%  Erde,  welche  durch  Bren- 
nen von  Luftfäure  und  Waffe r  gereinigt  nicht 
mit  Säuern  aufbraufet,  d.i.  Schwerer  de» 

*  bedeute  durch  Brennen  von  Luftfäure  und 
Waffer  gereinigt  und  mit  Säuern  aufbraufend, 
folglich  ns9  Erde ,  welche  durch  Brennen  von  Luftfäu- 
ern  mit  Waffer  gereinigt  mit  Säuern  aufbraufet,  d.  i. 
Kalk  erde. 

■ 

*  bedeute  f e u erb  ef tä n dig,  folglich  ntx  feuerbe- 
ständige, d.i.  edle  Metalle. 

e  bedeute  verwandlungsfähig  in  Metallkalke,, 
folglich  nie  in  Metallkalke  verwandlungsfähige, 
d.i.  unedle  Metalle. 

9  bedeute  die  Dauer  einen  Sommer  hindurch, 
pu*  folglich  Pflanzen,  die  nur  einen  Sommer 
hindurch  dauern,  d.  h.  So  mmerg  c  wach  fe. 

t  bedeute  die  Dauer  mehrere  J all re  hindurch, 
-pur  folglich  Pflanzen,  die  mehrere  Jahre  hin- 
durch clauren,  d.h.  perennirende  Pflanzen» 

v  bedeute  vernünftig,  folglich  pwv%  vernünftige* 
Thiere,    d.  h.  Menfchen. 

$  bedeute  unvernünftig,  folglich  pwp  unver- 
nünftige Thiere. 

c  bedeute  Körper.  '  , 

d      —     dieTheile  eines  Körpers. 

c  —  die  Möglichkeit,  die  Theile  durch 
jede  auch  noch  fo  kleine  Kraft  un  einander 
zu  v er  fc  hieb en. 

/  bedeute  felu 

g    .  —  organifch* 

h      —  unorganifch. 
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x  bedeute  warmes  rothes  Blut  und  fäugen, 
folglich  pw$x>  T h i e r e  mit  warmen  rothen  Blut, 
die  ihre  Jungen  fäugen,  cf.  h.  Säugethiere. 

y  bedeute  rothes  kaltes  Blut,  folglich  pwiy 
Thiere  mit  kaltem  rothen  Blut,  d.  'h.  Amphi- 
bien. 

z  bedeute  warmes  rothes  Blut  und  nicht 
fäugen,  folglich  pw*z  Thiere  mit  warmen  ro- 
then Blut,  die  ihre  Jungen  nicht  fäugen»  d. 
Ii.  Vögel. 

a   bedeute  fäugen« 

£      —    warmes  rothes  Blut« 

H      ~    nicht  fäugen. 

5      —    rothes  kaltes  Blut. 

11.  Diefe  Stufenleiter  ift  nun  nichts  als  eine  Be- 
folgung des  Grundfatzes  der  Affinität,  welcher  auf  dem 
Intereffe  der  Vernunft  beruhet,  die  Vollendung  der 
Reihen,  die  der  Verftand  liefert,  zu  wollen.  Beobach- 
tung und  Emficht  in  die  Einrichtung  der  Natur  konnte 
flicht  daraufführen,  eine  folche  Stufenleiter  als  etwas 
Objectives  oder  für  Jedermann  Gültiges  zu  behaup- 
ten. Denn  die  SproiTen  einer  folchen  Leiter,  fo  wie 
fie  uns  Erfahrung  angeben  kann,  ftehen  immer  noch 
viel  zu  weit  auseinander y  als  dafs  die  Erfahrung  die 
Vernunft  würde  darauf  geführt  haben,  wenn  das  Ge- 
fetz nicht  fchon  in  der  Vernunft  läge.  Nach  Bonnet 
(3.  Th.  i5.  Hauptft.  S.  48 -)  hängen  die  empfindli- 
che Pflanze,  oder  Senfitive,  und  die  Polypen 
das  Pflanzenreich  mit  dem  Thierreich  zufamtnen.  Aber 
weich  ein  Sprung  ift  nicht  immer  noch  von  der  Senfi- 
tive bis  zum  Polypen.  Die  Senfitive  oder  M  i  m  o  f  e 
fliehet  zwar  die  Hand,  die  fich  ihr  nähert,  oder  viel- 
mehr fie  berührt,  aber  das  ift-  nicht  eine  Folge  von  Vor- 
Itellungen ,  die  auf  ein  Bewegungsvermögen  wirkten ,  wie 
bei  den  Thieren.  Die  Senfitive  hat  eben  fo  wenig  Gefühl 
'  als  andere  Pflanzen.  Jenes  Fliehen  der  fie  berührenden 
Hand  ift  blofs  das  Spiel  eines  Mechanismus  der  Organisation. 
Eben  fo  ift  der  Pol vp  ein  Thier,  das  (ich  nicht,  wie 
die  Pflanze,  durch  Wurzeln  nährt,  und  wenn  eine  Anzahl 
derfelben  fo  aneinander  hängt,  dafs  das  Ganze  ei  uef  Sc  h  ma- 
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rotzerpflanze  äufcerft ähnlich  ift,  fo  folgt  daraus  nicht, 
dafs  es  wirklich  halb  eine  Schmarotzerpflanze  und  halb  ein 
Thier  fei.      Noch  hat  man  kein  Wefen  gefunden,  das  fich 
durch  Wurzeln  nährte,  und  dennoch  nach  Vorftellungen 
Glieder  bewegte  und  gebrauchte,  oder  Leben  und  Gefühl 
hätte.     Rin  folches  Wefen  allein  würde  beide  Reiche  mit 
einander  verbinden.    Unfere  vermeintlich  kleinen  Unter« 
fchiede  find  gemeiniglich  in  der  Natur  fo  weite  Klüfte,  dafs 
man  Geh  fehr  irren  würde,  wenn  man  fich  einbilden  wollte, 
die  Natur  hätte  diefes  oder  jenes  bekannte  Wefen  zum  Ue- 
hergang  zwifchen  zwei  andern  benimmt    Bei  der  grofsen 
Mannigfaltigkeit  der  Naturdinge  mufs  es  immer  leicht feyn, 
zwifchen  einigen  derfelben  ge wifTe  Annäherungen  und  Aehn- 
lichkei ten   zu  finden.     Dagegen  iffc  die  Methode,  nach 
dem  Princip  der  Affinität  Ordnung  in  der  Natur  aufzufu- 
rhen  ,    und  die  Maxime,  eine  folche  Ordnung  als  in  einer 
Natur  überhaupt  gegründet anzufehen,  obzwarunbeftimmt, 
wo  fie  anzutreffen  fei,  und  wie  weit  fie  reichen  werde, 
allerdings  ein  rechtmässiges  und  treffliches  regulatives 
Princip  der  Vernunft    Allein  die  Erfahrung,  oder  Beob- 
achtung,   leann  diefem  Princip  nie  gleichkommen,  fon- 
dern  daffelbe  fchreibt  nur,    ohne  etwas  zu  beftimmen, 
der  Erfahrung   oder  Beobachtung  den  Weg  vor,  wie 
6e  zur  fyftematifchen  Einheit  gelangen  kann. 

Kant  Crit.  der  reinen  Vern.  ElementarL  II.  Tb.  II. 
Abth.  II.  Buch.  III«  Hauptft.  VII.  AuTchn.  S. 
6  SS  696« 

l+eib  nit%  Nouv.  eff.  für  tEnt.  kum.  liv.  ll!.ch.6.p.  265« 

liv.  IV»  ck.  i6.  p»  44°* 
Bonnet  Betrachtung  über  die  Natur*  2  Th.  Hauptn. 

IX  —  4  Th.   S.  29  —  85* 

AfteTdienft, 

Relfgiöfe  Superftitio»,  ^mrM;  3f«cju'c,  cultus  tpu* 
riuty  bigotterie. 

Das  Wort  Afterdienft  überhaupt  (fubjectiv  ge- 
nommen) bezeichnet  die  Ueberredung,  jemanden 
durch  folche  Handlungen  zu  dienen,  die  in 
der  Tha  t  d  eff  (Iben  Ab  fich  ten  rückgängig  ma- 
chen a89>    ^  *iabt  z*  B*  Jemand  die  Abficht,  ein* 
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Sprache,  zu  lernen  ,  und  ich  unterrichte  ihn  in  derfelben, 
aber  nach  einer  folchen  Methode,  dafs  er  darüber  feine 
Zeit  verliert ,  und  die  Sprache  nie  lernt,  fo  habe  ich  ihm 
zwar  zu  dienen  gemeint,  aber  mein  Dienftwar  ein  Af- 
terdienft. Wenn  alfo  die  Mittel,  die  man  anwendet, 
Jemandes  Abficht  zu  erreichen,  nicht  tauglich  dazu  find, 
öder  nicht  recht  angewendet  werden,  und  man  meint,  die 
Anwendung  diefer  Mittel  könne  für  die  nicht  erreichten 
Abfichten  gelten,  und  der  Andere  müffe  diefe  Anwendung 
der  Mittel  eben  fo  werth  fchätzen,  als  wenn  feine  Abfich* 
ten  wären  erreicht  worden,  fo  macht  diefe  Ueberredung 
die  Anwendung  der  Mittel  zu  einem  Afterdienft  Ift 
nun  derjenige,  dem  wir  durch  folche  Handlungen  zu  die- 
nen meinen ,  die  in  der  That  deffelben  Ablichten  rück- 
gängig machen,  Gott,  fo  ift  diefe  Ueberredung  der  Af- 
terdienft ins  befondere,  oder  die  religiöfe  Su* 
perftition  (f.  Aberglaube  IV),  und  in  diefem  Sinne 
wird  das  Wort  im  Folgenden  gebraucht 

1 .  Durch  den  Afterdienft  wird  die  moralifche 
Ordnung  ganz  umgekehrt,  und  das,  was  nur  Mittel  ift, 
sieht  fo  geboten,  als  wäre  es  wozu,  welches  eben  der 
Cbaracter  oder  das  Kennzeichen  des  Mittels  ift,  fon- 
dem  als  gälte  es  als  etwas,  was  nicht  wozu  ift,  fonden» 
an  und  für  fich,  welches  der  Character  des  Zwecks  ift 
Die  Abficht  Gottes  mit  demMenfchen  ift  nun  die  Pflicht- 
erfü llung,  und  die  Religion  beftehet  eben,  in  fo 
fern  fie  als  etwas  im  Mcnfchen  vorhandenes^  (f.  fubjecti- 
ves)  betrachtet  wird,  in  dem  Erkenntnifs,  dafs  diefe  , 
Pflichterfüllung  Gottes  Abficht  fei,  und  folglich  von  ihm 
geboten  werde  (R.  229)* 

Da'diefes  Erkenntnifs  Vorftellungen  betrifft,  denen 
kein  Geg-^nftaiid  in  der  Erfahrt^*»  »edrrefpondirt,  z.  B. 
G o  1 1,  fo  wird  das  Wort  Krkenntni-f s  hier  nur  im  w e i- 
teften  Sinn  genommen,  als  ein  Product  des  Erkenntnifs- 
vermögons  überhaupt  Das  Fürwahrhalten  diefes  Er- 
kenntniffes  kann  nun  Keine  Gewifsheit  feyn,  weil  Ge- 
wifsheii  ein  FfinvnhrhaJi.-n  aus  Gründen  ift,  Hie  von  dem 
Qegcnftande  hergenommen  find,  und  eben  daher  filr  Je- 


Digitized  by  Google 


•Afterdienft.       *  109 

dermann  gültig  (bbjectivj  feyn  mü(Ten.  Das  Fürwahr« 
haiten  bei  diefem  Erkenntnifs  entfpringt  alfo  aus  Gründen, 
die  in  dem  erkennenden  Subject  felbft  liegen.  DcrOrund 
des  Erkenntniffes,  dafs  Gott  die  Erfüllung  meiner  Pflich- 
ten will,  ift  aber,  dafs  es  meine  Pflicht  ift,  Sittl  i  ohkeit 
und  tfl  ü  c  k  f  e  1  i  gk  e  i  t  fo .  zum  Gegcnftande  meines  Wil- 
lens zu  machen,  dafs  ich  die  letztere  nicht  anders  will, 
als  wenn  ich  die  erfterc?  nach  allen  meinen  Kräften  in  mir 
befördere.  Hier  habe  ich  nun  nicht  etwa  die  Wahl,  die- 
fes  auch  nicht  zu  wollen,  fondern  es  ift  mir  durch  ein 
unnachlafsliches  Vernunftgebot,  dem  ich  gehorchen  rnufe, 
geboten.  Da  nun  die  Glückseligkeit  von  der  Einrichtung 
der  Natur  abhängt,  fo  kann  ich  fie  nicht  anders  unter 
der  Bedingung  der  Sittlichkeit  wollen,  und  folglich  nicht 
anders  erwarten,  als  wenn  ich  zugleich  vorausfetze,  dafs 
die  Einrichtung  der  Natur  von  einem  Wefen  abhangt,  wel- 
ches jene  Verbindung  zwifchen  Sittlichkeit  und  Glückfe- 
ligkeit  will  und  bewirkt.  Diefe  Vorausfetzung  ift  nicht 
willkührlich  ,  fondern  ein  Bediirfnifs  meiner  Vernunft, 
indem  das  unbedingt  gebietende  Sittengcfetz  in  derfelben 
mich  dazu  nöthjgt.  Ein  Fürwahrhalten  aus  einem  fol- 
chen,  in  dem  erkennenden  Subject  liegenden,  Grunde, 
bei  dem  aber  doch  keine  Wahl  übrig  ift,  weil  fich  das  Be- 
diirfnifs nicht  auf  Neigung,  fondern  auf  Pflicht  grün- 
det, ift  für  das  Subject  zulänglich.  Nun  heifst  ein  Für- 
wahrhalten aus  Gründen ,  die  für  das  erkennende  Subject 
zulänglich  find,  ein  Glaube,  und  weil  diefer  Glaube  ein 
Bedürfhifs  der  Vernunft  ift,  ein  Vernunftglaube. 
Die  Annehmung  oder  das  Fürwahrhalten  des  Gegen ftandes 
der  Religion  (Go,tes),  und  folglich  der  Religion  fei! >ft  (der 
Erkenntnifs,  dafs  etwas  darum  ein  göttliches  Gebot  ift, 
weil  es  meine  Pflicht  ift,)  ift  alfo  ein  Vernunft- 
glaube. Xrägt  aber  die  Religionslehre  Grundfätze  als 
nothwendig  vor,  die  nicht  durch  die  Vernunft  als  folche 
erkannt  werden  können,  fondern  welche  die  Gottheit 
felbft  als  folebe  bekannt  gemacht  haben  füll,  fo  heifst  das 
Fürwahrhalten  derfelben  aus  Gründen,  die  für  das  erken- 
nende Subicct  zulänglich  find,  der  Offen  ha  rutig s- 
glaube*  Soll  nun  der  OffenKirungsglaube  vor  der  Reli- 
gion hergehen,  iL  h,  fol!  ich  nicht  und  ;rs  meine  Pili  ehr-  für 
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den  Willen  Gottes  erkennen,  als  wenn  Ich  aus  Gründen, 
die  Für  mich  zulänglich  find,  anerkenne,  dafs  etwas  ander» 
daru^m  meine  Pflicht  fei,  weil  es  göttliches  Gebot 
ift,  fo  ift  das  ein  Afterdienft,  wodurch  die  morali- 
fche  Ordnung  umgekehrt  wird.  Denn  hierdurch  würde 
der  Offenbarungsglaube ,  der  ein  Mittel  der  Pflichterfül- 
lung feyn,  und  alfo  dem  Vernunftglauben  Eingang  verfebaf- 
fen  und  ihm  zur  Stütze  dienen  foll,  zum  Zweck  oder 
felbft  zur  unbedingten  Pflicht  (fides  imperata)  ge- 
macht, und  dadurch  in  der  That  Gottes  Abficht,  die  ächte 
Pflichterfüllung,  rückgängig  gemacht.  Ein  folcher  Of- 
fenbarungsglaube wäre  dann  ein  eigentlicher  Frohn- 
di  enft,  welcher  feiig  machen  foll,  ohne  dafs  die  Hand- 
Jungen  aus  moralifchen  Beftimmungsgründen  des  Willens 
gefchehen.  (S.  Aberglaube  IV.  R.  25  q.J 

2.  Kant  erklärt  den  Afterdienft  (R.  256)  auch 
fo,  er  fei  eine  vermeintliche  Ver  eh  rung  Got- 
tes, wodurch  dem  wahren,  von  ihm  felbft  ge- 
forderten* Dienfte  gerade  entgegen  gehan- 
tlelt  wird.  So  ift  z.  B.  die  Befolgung  des  ReJigions- 
wahns,  in  Aberg  1  a  u  be  IV.  ein  Afterdienft;  und 
man  kann  daher  noch  zwifchen  religiüfer  Superfti- 
tion  oder  religiöfem  Aberglauben  und  Afterdienft 
fo  unterfcheiden,  dafs  man  den  erftern  für  den  Wahn, 
die  Ueberredung  felbft,  letztern  für  die  B  ef  olgung 
diefes  Wahns  oder  das  Handeln  nach  diefer  Ueberredung 
nimmt.  Diefes  ift  die  objective  Bedeutung  diefes 
Worts ,  in  welcher  daffelbe  in  diefer  Stelle  gebraucht  und 
erklärt  wird. 

% 

■ 

3.  Der  gute  Lebenswandel  aus  Principien  der  Pflicht 
jft  allein  der  wahre  Di  enft  Gottes.  Alles,  Was 
der  Menfch  noch  aufs  er  demfelben  thun  zu 
können  vermeint,  um  Gott  wohlgefällig  zu 
werden,  ift  die  Befolgung  eines  blofsen  He- 
ligionswahns,  und  Afterdienft  Gottes  in  ob- 
jectiver  Bedeutung  (2);  fei  es  auch,  dafs  Gott  felbft, 
neben  dem  guten  Lebenswandel  desMenfchen,  etwa^sthue, 
ihn  zu  einem  Gott  wohlgefälligen  Menfch en  zu  machen» 
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Aber  felbft  den  auf  Verficherung  einer  heiligen  Gefchfchte 
gegründeten  Glauben  hieran  als  etwas  venlienftliches  vor 
Gott  anfehen,  jft  R eli gions wahn,  und  ein  Weher 
GJaube,  oder  vielmehr  das  blofse  abgenöthigte  Bekeimt- 
ujfs,  dafs  man  es  glaube,  ein  After di en ft.  Bei  denen, 
die  diefen  Wahn  haben,  entfpringt  diefes  Bekenntnifs  da- 
von aus  Furcht,  und  ift  folglich  nichts  Ertliches.  Diefes 
Bekenntnifs ,  als  verdienftJich  ,  foll  folglich  den  guten  Le- 
benswandel erfetzen,  und  vereitelt  alfo  die  Ab- 
licht  Gottes  (R.  260). 

4-  Der  Afterdienft  will  durch  religiöfe  Handlun- 
gen des  Cultus  etwas  in  Anfehung  der  Rechtfertigung  vor 
Gott  ausrichten  (Aberglaube,  40-  Die  Vernunft  läfst 
uns  aber  in  Anfehung  des  Mangels  eigener  Gerechtigkeit 
nicht  ganz  ohne  Troft  Denn  fie  lagt :  dafs,  wer  in  ei- 
ner der  Pflicht  wahrhaft  ergebenen  Gefinnung  das  Seine 
thut,  vor  Gott  Ergänzung  des  Fehlenden  hoffen  dürfe- 
Und  verurtheilte  nun  eine  gewifle  Kirche  alle  Menfchen, 
die  das  der  Vernunft  natürlicher  Weife  unbekannte  Ergän- 
zungsmittel der  Rechtfertigung  nicht  wiffen,  zur  ewigen 
Verwerfung;  fo  würde  fie  damit  einen  Afterdienft,  nehm- 
lieh  das  Wiffen  des  Ergänzungsnuttels  als  Dionft  Gottes 
einführen,    der  fich  alfo  auf  Religionswahn  gründete 

5-  Der  AfterdienTt  Gottes  hat  keine  Grenzen, 
wenn  fich  der  Menfch  von  der  Maxime  oder  Handlungsre- 
gel, dafs  der  gute  Lebenswandel,  aus  Princi- 
pien  der  Pflicht,  allein  der  wahre  Dienft  Got- 
tes fei,  nur  im  minderten  entfernt;  denn  Über  diefe 
Maxime  hinaus  ift  alles  willkü hrlich ,  was  nur  nicht 
unmittelbar  der  Sittlichkeit  widerfpricht.  Von  dem  Op- 
fer der  Lippen  an,  bis  zu  der  Aufopferung  ihrer  ei- 
genen Perfon  bringen  die  Afterdiener  Gott  alles  dar, 
nur  nicht  ihre  moralifche  Geilnnung.  Man  kann  die 
Worte  des  römifchen  Fabeldichters  Phädrus  mit  Recht 
auf  fie  anwenden:  es  ift  ein  Volk,  das  immer 
vergeblich  in  Bewegung  ift,  viel  thut,  und, 
doch  nichts  thut  (R.  2  65). 
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6.  Der  Dienft  Gottes  ift  als  folcher  in  nichts 
von  einander  wefentlich  verfchieden,  wenn  er  nicht 
moralifch  ift.  Dem  Werth  oder  vielmehr  Unwerth  nach, 
find  dann  alle  Arten,  Gott  zu  dienen,  einerlei,  und  es  ift 
blofse  Ziererei,  fich  durch  feinere  Abweichung  vom 
alleinigen  Princip  der  ächten  Gottesverehrung  für  auserle- 
fener  zu  halten,  als  die,  welche  fich  eine  vorgeblich  grö- 
bere Herabfetzung  zur  Sinnlichkeit  zu  Schulden  kom- 
men laffen,  welche  etwa  ihrer  Ungewohntheit  wegen 
mehr  auffallt,  oder  in  andern  Sitten,  Lebensarten  und 
der  Localität  gegründet  ift.  Gott  kann  man  nur  durch 
mdralifche  Gefinnungen  wohlgefällig  werden,  fo  fern  fie 
fich  in  Handlungen  als  lebendig  darftellen,  alles  übrige  ift 
frommes  Spielwerk  und  Nichtsthuerei,  es  müfste  den  dazu 
dienen,  jene  zu  befördern.  Von  einem  Tugend wahn 
aber,  der  etwa  mit  dem  kriechenden  Religionswahn  zu 
der  allgemeinen  Clafle  der  Selbfttäufchungen  gezählt  wer- 
den könnte,  weifs  Hie  Vernunft  nichts,  alfo  giebt  es  auch 
keinen  After  dienft  der  ächten  Tugendgefinnung. 
Der  Eigendunkel,  fich  der  Idee  feiner  heiligen  Pflicht  für 
adäquat  zu  halten,  ift  nur  zufällig.  Den  höchften  Werth 
aber  in  der  Tugend  zu  fetzen,  ift  kein  Wahn,  wie  etwa  der 
Wahn,  ihn  in  kirchlichen  Andachtsübungen  zu  finden,  fon- 
dern baarer  zum  Weltbeften  (höchften  Gut)  hinwirkender 
Beitrag.  Wenn  man  alfo  einmal  zur  Maxime  ei  nes  vermeint- 
lichen, Gott  für  fich  felbft  wohlgefälligen,  ihn  auch  nöti- 
genfalls verföhnenden,aber  nicht  rein  moralischen  Di enftes 
fibergegangen  ift,  foift  in  der  Art,  ihn  gleichfam  mechanifch 
Zu  dienen,  kein  wefentlicher  Unterfchied,  welcher  der  ei- 
nen vor  der  andern  einen  Vorzug  gäbe  (R.  264). 

* 

7.  Kant  giebt  zu  6.  ein  Reifpiel,  indem  er  von  Tun-' 
gufifchen  Schamanen  und  Wogulitzen  fpricht 
(R.  270),  zu  deflcu  Erläuterung  folgende  Nachrichten 
nicht  unangenehm  fevn  werden.  Die  Tu^gufen  find 
ein  Volk,  welches  die  ganze  Gegend  Sibiriens  vom  Jeni- 
feifluffe  bis  an  das  öftliche  Weltmeer  bewohnen.  Ihr  ei- 
gentliches Vaterland  ift  aber  <tn<;  Land  an  dem  Tungus- 
ka  und  TfchunfltüTe.  Sie  haben  die  alte  heidnifche  Re- 
ligion, die  in  Sibirien,  vor  diefein  allgemein  gewefen  ift. 


Digitized  by  Google 


I 


Afterdienft.  -  ,  ,113 

Ihre  Götzen  nennen  fie  Schewüki.     Selbige  find  von 
Holz  oder  Kupfer.     Alle  ftellen  ein  unförmliches  Geficht 
vor,  und  die  kupfernen  find  in  Leder  ein<iefafst,  fo  dafs 
das  Kupfer  nur  anf  der  Seite  ,  wo  das  Geficht  ift,  gefehen 
werden  kann.     XJm  Hfilfe  von  ihren  Götzen  zu  erhalten, 
fflttern  die  Tun  taufen  felbige,  und  ftreichen  ihnen  zuwei- 
len etwas  Milchrahm  oder  fonft  etwas  Fettes  in  den  Mund. 
Sie  verehren  auch  die  Sonne.     In  den  wichtigften  und 
fchwerften  Angelegenheiten  aber  nehmen  fie  ihre  Zuflucht 
zu  den  S  c  h  a m  a  nen  (Reifen  durch  Sibirien,  aus  ' 
den  Befchreibungen  Gmelins  und  Müllers,   in  der 
Sammlung    der  beften    und  neuften*  Reife  b  e- 
fchreib.      Berlin  1767.  Th.  V.  S.  169  —  171.  D. 
J.  G.  Gmelins  Reife  durch  Sibirien.      Gotting.  17.51. 
Th.  I.    S.    558).     Diefe  Schamanen  find  Tungufen, 
welche  Geh  fOr  Zauberer  ausgeben ,  und  behaupten,  dafs 
fie  eine  Menge  Teufel  in  ihrer  Gewalt  haben,  die  fie  zwin- 
gen können  den  Menfchen  zu  dienen.     Gmelin  erzählt 
(Th.  2.  S.  44 ):  »I^1  hatte  das  Vergnügen,  die  Gaukeleien 
eines   Tungufifchen  Scham  ans  in  Nertfchinsk 
tu  fehen.     Er  kam  auf  unfer  (der  Reifegefellfchaft)  Ver- 
langen den  26.  Jun.  (1755)  des  Abends  zu  uns,  und  wie 
wir  von  ihm  forderten  ,  dafs  er  feine  Kiinftc  /.eigen  follte, 
fo  bat  er,  die  Nacht  zu  erwarten,  in  welches  wir  gerne 
willigten.     Des  Nachts  um  1  o  Uhr  führte  er  uns  etwa  eine 
Werft  weit  von  der  Stadt  auf  das  Feld,  und  legte  dafelbft 
ein  grofses  Feuer  an ,   um  welches  er  uns  rund  herum  in 
einem  Kreife  fitzen  liefs.      Er  felbft  zog  fich  bis  auf  die 
blofce  Ilout  aus,  und  feinen  Schamauenrock  an ,  welcher 
von  Leder,  und  mit  allerhand  eifernen  Werkzeugen  be- 
hangen war.    Auf  einer  jeden  Schulter  war  ein  zackig- 
tes  ei  fern  es  Horn  zu  unferm  Schrecken  angeheftet.  Er 
hatte  keine  Trommel  ( wie  fonft  gewöhnlich  ift),  wovon 
er  djefe  Urfache  anführte,  dafs  ihm  der  Teufel  noch  nicht 
anbefohlen  hätte,  eine  zu  gebrauchen.    Der  Teufel  «ber, 
fagen  fie,  befiehlt  es  nicht  eher,  als  bis  er  fich  entfcnliefst, 
mit    dem    Schaman    den  genaueften  Umgang  zu  haben. 
Ünd  zwar  ift  es  der  oberfte  Teufel,  und  jeder  Schaman 
hat  feine  eigenen,  und  wer  die  meiftenhat,  kann  feine Kunft 
MMins  philo/.  Wörfrb.  i.  Bd.  H 
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am  ficherften  ausüben;  jedoch  foll  ein  ganzes  Heer  fol- 
cher  kleinern  Teufel  in  feinem  ganzen  Leibe  nicht  fo 
viel  Kraft  haben,  als  in  dem  kleinen  Finger  des  oberften 
Teufels  ftecke.  Die%  war  der  Eingang,  womit  unfer 
vermummter  Zauberer  feine  Hexerei  anfing.  Dabei  lief 
er  innerhalb  des  Kreifes,  den  wir  ausmachten,  längft 
dem  Feuer  und  um  daffelbe  ganz  cavalierement  hin  und 
her,  und  ftimmte  durch  das  Raffeln  feiner  eifernen  Tän- 
deleien die  höllifche  Mufik  dazu  an.  Endlich,  ehe  er 
zum  Werke  fchritt,  fprach  er  uns  einen  Muth  ein,  dafs 
wir  dasjenige  feft  glauben  follten,  was  er  uns  auf  un- 
fere  Fragen  antworten  würde,  und  verficherte  dabei, 
dafs  ihn  feine  Teufel  noch  nie  betrogen  hätten. .  Wir 
baten  ihn ,  dafs  er  während  den  Gaukeleien  feine  ei- 
fernen Werkzeuge  nicht  zu  nahe  gegen  unfere  Köpfe 
fliegen  laffen  möchte.  Er  fing  endlich  an  zu  fpringea 
und  zu  fchreien,  und  wir  hörten  bald  ein  Chor,  das 
mit  ihm  einftimmte.  Er  hatte  von  feinen  Glaubensge- 
11  offen  ein  Paar  mit  (ich  genominen ,  die  fich  unver- 
merkt in  unfern  Kreis  mit  eingefchlichen  hatten  und  mit 
ihm  fangen,  damit  es  die  Teufel  defto  befler  hören 
möchten.  Endlich,  nach  vielem  öaukeln  und  Schwi- 
tzen, wollte  er  uns  weifs  machen,  dafs  die  Teufel  da 
wären,  und  wollte  daher  hören,  was  man  von  ihm 
zu  wiffen  verlangte.  Wir  legten  ihm  eine  erdichtete 
Frage  vor,  und  darauf  machte  er  feine  Künfte  ,  wobei 
ihm  die  andern  beiden  halfen.  Durch  das  Ende  wur- 
den wir  in  unTrer  Meinung  beftärkt,  dafs  alles  Betrü- 
gerei wäre. 

8.  Die  Wogulen  oder  Woguli tfchi  gehören 
auch  zu  den  alten  Einwohnern  Sibiriens*,  fie  wohnen 
zwifchen  dem  Jugrifchen  Gebirge  und  dem  Niederob, 
auf  dem  Ural  und  zu  beiden  Seiten  deffelben  (Bü- 
fchings  Auszug.  Sibirien,  4.  Auflage.  S.  i3o.  Gat- 
terers Abrifs  der  Geographie  S.  b'43.  645).  Den 
von  Kant  angeführten  Gebrauch  der  Wogulitfchi, 
die  Tatzen  von  einem  Bärenfell  üch  des  Morgens  auf 
den  Kopf  zu  legen,  mit  dem  kurzen  Gebet:  fchlag 
mich  nicht  todt!  habe  ich  (Auszug  aus  Herrn 
P.  S.  Pallas  Reifen,  in  der  Sammlung  der  heften 
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und  neueft.  Reifebefchr.  19.  B.  16.  Hauptfr.  das  von 
den  Wogulen  oder  Wogulzen  handelt,  S.  378)  un- 
ter ihren  alten  Religionsmeinungen  nicht  finden  kön- 
nen; vielleicht  ift  es  die  Sitte  einer  andern  Sibkifchen 
Kation. 

■ 

ant  fagt  nun:  der,  Kirche  und  Staat  zu- 
gleich regierende,  europäifche  Prälat,  und  <jer  fubli- 
mirte  Puritaner  und  independent  in  Connecti- 
cut, ift  zwar  von  einem  tungufifchen  Schaman 
und  dem  ganz  finnlichen  Wogulitzen,  fehr  in  der 
Manier,  aber  gar  nicht  im  Princip  zu  glauben  un- 
terfchieden.  Diejenigen  allein,  die  den  Gottesdienft  le- 
diglich in  der  Gefinnung  eines  guten  Lebenswandels  zu 
finden  gemeint  find,  unferfcheiden  fich  von  jenen  durch 
den  Ueberfchritt  zu  einem  ganf  andern  (über  das  Prin- 
cip, den  Gottesdienft  im  Glauben  gewifTer ftatutarifcher  Sä- 
tze oder  Begehen  gewiffer  willkübrliclien  Obfervanzen  zu 
fetzen,  weit  erhabenen)  Princip,  demjenigen  nehnilich, 
wodurch  fie  fich  zu  einer  (auch  fichtbaren)  Kirche  be- 
kennen ,  die ,  ihrer  wefentlichen  Befchaffenheit  nach, 
ailrin  die  wahre  allgemeine  feyn  kann  (R.  270).  S. 
Kirche.  . 

10.  Die  Abficht,  die  alle  Menfchen  bei  ihrem 
Gottesdienft  haben,  ift,  Gott  zu  ihrem  YOI*theii  zu 
lenken,  f.  Xe m  p e Id i e n ft,  Kirchendienft.  Da 
fie  ihr  Loos  von  einem  verftändi^en  Wefen  erwarten,  fo 
kann  ihr  Beftrelcn  nur  in  der  Auswahl  der  Art  befte- 
hen,  wie  fie,  als  feinem  Willen  unterworfene  Wefen, 
durch  ihr  Thun  und  Laffen  ihm  gefällig  werden  kön? 
nen;  weil  ihr  ganzes  Schickfal  von  feinem  Willen  ab- ' 
hängt,  •  und  es  folglich  geneigt  feyn  muff,  ihr  Glück 
zu  befördern,  wenn  ihnen  Glück  und  nicht  Unglück  zu 
Theil  werden  foll.  Die  Verehrung  mächtiger  unfichtba- 
rer  Wefen  fing  fich  daher  nicht  mit  der  Religion,  fon- 
dern mit  einem  knechtischen  Gottes  -  oder  Götzendtenft 
an.  Eine  auf  dem  ^Bewufstfcyn  feines  Unvermögen^  ge- 
gründete Furcht  nöthigte  dem  Menfchen  diefen  Gottes- 
dienft ab  (R.  296).  Als  moralifehes  Wefen  kann  Gott 
aber  nur   ein  Wohlgefallen  an  ihnen  haben,    wenn  fie 
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«inen  moralifch  guten  Lebenswandel  führen-  Folglich 
kann  ihm  jede  andre  Handlung,  wenn  tie  nicht  zum 
moralifch  guten  Lebenswandel  gehört,  nur  in  fo  fern 
angenehm  fevn,  als  fie  darauf  h  i  n  wirk t,  dazu  dient, 
und  in  fo  fern  ein  Dienft  Gottes  genannt  werden 
(R..271.). 

11.  Derjenige  Menfch  aber,  welcher  durch  mo- 
ralifch gleichgültige  Handlungen  allein  Gott  wohlgefäl- 
lig werden  will,  wie  z.  B.  der  tungtififche  Soha- 
man,  oder  der  Wogulitfche,  ftcht  iu  dem  Wahn 
des  Befitzes  einer  Kunft,  durch  natürliche  Mittel  über- 
natürliche Wirkungen  hervorzubringen,  welches  man, 
wenn  es  auf  den  Xeufel  wirken  foll,  Zaubern  (die 
Kunft  zu  zaubern  aber,  die  fchwarze,  die  Kunft  auf 
gute  Engel  zu  wirken,  die  weifse  Magie)  nennt, 
wenn  es  aber  auf  Gott  wirken  foll,  das  Fetifch  ma- 
chen nennen  kann.  S.  Fetifch  ma  ch  en,  Aber- 
glauben 4-  (R-  273.). 

12.  Es  giebt  Obfervanzen,  die  keinen  unmit- 
telbaren Werth  luben,  aber  doch  zur  Beförderung 
der  moralifchen  Gefinnung  dienen.  Sie  enthalten  an 
fich  nichts  Gott  wohlgefälliges,  werden  aber  doch 
von  manchem  als  natürliche  Mittel  gebraucht,  den 
Beiftand  Gottes  gleich fam  herbei  zu  zaubern;  denn 
es  ift  zwifchen  hlofs  phvfifchen  Mitteln  und  einer  mora- 
lifch  wirkenden  Urfache  gar  keine  Verknüpfung ,  nach 
irgend  einem  Gefetze.  Mancher  Menfch  aber  fucht 
nicht  nur  durch  das,  was  ihn  unmittelbar  zum  Gegen- 
ftande  des  göttlichen  Wohlgefallens  macht,  durch  die 
thätige  Gefinnung  eines  guten  Lebenswandels  >  fondern 
noch  überdem  vermitteln;  gewilTer  Förmlichkeiten  der 
Ergänzung  feines  Unvermögens  durch  einen  übernatür- 
lichen Beiftand  würdig,  und  für  die  Erreichung  diefes  Ob- 
jects  feiner  guten  moralifchen  Wünfche  blofs  empfänglich 
Zu  machen.  Er  rechnet  dann  zwar,  zur  Ergänzung  fei- 
nes natürlichen  Unvermögens ,  auf  etwas  Uebernat ü r- 
liches,  aber  doch  nicht  auf  etwas  vom  Menfciren 
(durch  Einflufs  auf  den  göttlichen  Willen)  Gewirktes, 
fondern  auf  etwas  Empfangenes  (R.  273.). 
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10.  Gott  gefällt  nur  das  moralifchc  fchlechthin, 
darnach  mute  fich  der  Menfch  richten;  wer  durch  andere 
Handlungen,  als  aus  Gefuinungen  der  Pflicht  entfpringende, 
Gott  zu  gefallen  denkt,  der  verwandelt  den  Dienft  Golfes 
in  ein  blofses  Fe tifchmach en,  und  übt  einen  After- 
dienft aus,    der  alle  Bearbeitung  zur  wahren  Religion 
rückgängig  macht.    Die  Ordnung,  in  der  man  die  morali- 
fche  Gerinnung  mit  den  blöfsen  Mitteln  dazu  verbindet, 
ift  hier  fehr  wichtig,  und  in  ihrer  Unterfcheidung  befteht 
die  wahre  Auf  kl  ärung  in  der  Religion.     Geht  man  da- 
von ab,  fo  wird  dem  Menfchen  das  Jocheines  ftatuta- 
rifchen  Gefetzes  aufgelegt.    Die  Beobachtung  ftatutari- 
fcher,  folglich  einer  Offenbarung  bedürfender  Gefetze,  als 
nothwendig  zur  Religion,  und  zwar  nicht  blofs  als 
Mittel   für   die  moralifche  Gefinnung,  ift  ein 
Afterdienft  (R.  2j5.).    S.  Fe tifchmac hen, 

14.  Die  VerfafTung  einer  Kirche,  fofern  in  ihr  ein 
Fetifchmachen  regiert ,  welches  allemal  da  anzutref- 
fen ift,  wo  nicht  Principien  der  Sittlichkeit  die  Grundlage 
derfelben  ausmachen,  ift  ein  Pf  äff  ent  h  um.  Beifpiele 
hierzu  giebt  die  muhamedani fc he  Kirclie  der  Ara- 
ber, welche  alle  Gebote  Gottes  auf  die  Befchneidung, 
das  Faften,  das  Gebet  und  die  Enthaltung  vom  Schwei- 
nefleifch  einfchränkt;  von*  Faften  ift  noch  das  Frauen- 
zimmer frei  (Reifen  des  Hrn.  von  Arvieux,  in  der 
Sammlung  Berlin  1766.  4-  &  S.  79.  80.).  Man 
fieht  aber  leicht,  dafs  diefe  VerfafTung  ein  wahres 
l*f  af f  e n  t h  um,  und  die  Befolgung  jener  Gebote  ein  Fe- 
tifchmachen ift.  Mit  diefem  Fetifchmachen  grenzt 
ihre  Kirchenform  fehr  nahe  ans  Heidenthum    (S.  276). 

i5.  Es  ift  das  die  Folge  von  der  beim  erften  An- 
blick unbedenklich  Scheinenden  Verletzung  der  Princi- 
pien des  allein  feligmachenden  Religionsglaubens,  in- 
dem  es  darauf  ankömmt,  welchem  von  beiden  man  die 
erfte  Stelle  als  oberfte  Bedingung,  der  das  andere  un- 
tergeordnet ift,  einräumen  foll.  Es  ift  billig,  dafs 
felbft  der  Unwiifende,  oder  an  Begriffen  Eingefchrank- 
tefte,     auf  eine  folche  Belehrung,    oder  innere  Ueber- 
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zeugung,    Anfpruch  machen  könne.     Das  Sittengefetz  j 
allein  leitet  aber   zu  einem  folchen  reinen  Religions- 
glauben, der   jedem  Menfchen    nicht  allein  begreiflich, 
fondern  auch  im  höchften  Grade  ehrwürdig  ift,  f.  Re- 
ligionsglaube;   }a  es  führt  dahin,  fo  ganz  natürlich, 
dafs  er  jedem  Menfchen  ganz  und  gar  abgefragt  werden 
kann.      Es  ift  alfo  nicht  allein  klug,    fondern  auch 
Pflicht,    von  diefem  anzufangen.      Dafs  nicht  blofs 
„Weife  nach  dem  Fleifch"  (i  Cor.  i,  26.),  Gelehrte 
oder  Vernünftler,  zu  jener  Aufklärung  in  Anfe- 
liung  ihres  wahren  Heils  berufen  feyn  werden ;  denn  die- 
fcs  Glaubens  foll  das  ganze  menfchliche  Gefchlecht  fähig 
feyn  —  fondern  „was  thoricht  ift,  vor  der  Welt"'  (1 
Cor.    1,27.)   ift  vernünftig.      Der  -Gefchichtsglaube 
fcheint,  den  Begriffen  nach,   deren  er  bedarf,  von  die- 
fer  Art  zu  feyn.     Eine  einfältige  Erzählung  aufzufallea 
und  andern  mitzurheilen,  ift  ja  leicht.    Es  ift  auch  gar 
nicht  nöihig,  einen  Sinn  mit  den  Worten  zu  verbinden, 
mit  welchen  man  Geheimnifle  nachfpricht.    Ein  Glaube, 
der  fich  auf  eive,   von  langer  Zeit  her  für  authentifch 
anerkannte,    Urkunde  gründet,    ift  überdem  den  ge- 
meinden menfehlichen  Fähigkeiten  angemeffen,  f.  Glaube. 
Allein  der  Gelehrte  darf  doch  auch  nicht  davon  ausge- 
fchloffen  feyn,   und  der  kann  ihn  nicht  faffen,    wie  e{ 
den  fafst,   auf  welchen  das  Gefetz  hinführt,    das  dein 
Menfchen  gleichCain  buchftäbüch  ins  Herz  geschrieben 
ift  (R.  278.). 

16.  So  fern  nun  der  Dienft  Gottes  in  einer  Kir- 
che auf  die  reine  moralifche  Verehrung  deffelben  nach 
den  der  Menfchheit  überhaupt  vorgefahrt  ebenen  Gefez- 
zen  vorzüglich  gerichtet  ift,  kann  man  nun  noch  fra« 
gen:f,ob  in  derfelben  nur  Go t tfeli gkeit  oder  auch 
Tugend  lehre  den  Inhalt  des  Religionsvortrags  aus* 
machen  foll.  Gottfeligkeitslehre  drückt  vielleicht 
das  Wort  Religio  >  wie  es  jetziger  Zeit  verftanden  wird, 
im  objectiven  Sinn,'  am  belten  aus,  f.  Gottfeligkeits- 
lehre,  Religion  :R.  2tfi). 

17.  Die  Got  tfeli  gkeit  enthält  zwei  Beftimmun- 
gen  der  moralifchen  Gefinnung  im  Verhältniß'e  auf  Gott: 
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i)  Furcht  Gottes;  fie  ift  die  moralifche  Gefinnung  in 
Befolgung  feiner  Gebote  aus  fchuldiger  (CJnterthans- ) 
Pflicht; 

i)  Liebe  Gottes;  ße  ift  die  moralifche  Gefinnung  in 
Befolgung  feiner  Gebote,  aus  freier  Wahl  (aus  Kin- 
despflicht). 

Die  erfte  ift  einerlei  mit  Achtung  fürs,  die  andere 
mit  Wohlgefallen  am  Gefetz.  Aufser  der  MoraJität 
liegt  nech  hierin  der  Begriff  eines  überfinnlichen  VVefens. 
Mufs  nun  im  Kanzelvdrtrage  die  Tugendlehre  vor  der 
Gottfeligkeirslehre ,  oder  umgekehrt,  vorgetragen  wer- 
den (R.  282)?  . 

18.  Für  fich  kann  die  Gottfeligkeitsl ehre  nicht  den 
Endzweck  der  fittlichen  Beftrebung  ausmachen,  fondern 
nur  zum  Mittel  dienen,  die  Tugendgefinnung  zu  ftärken. 
Der  TugendbegrifT  ift  aus  der  Seele  des  Menfchen  genom- 
men. Die  bisherigen  Lehrer  der  Moral  pflegen  ihn  zwar 
nur  als  den  Begriff  eines  Mittels  zur  Glückfeligkeit  vorzu- 
tragen; Kant  aber  hat  bewiefen,  dafs  die' Tugendlehre 
durch  fich  felbft  befteht,  und  fie  kann,  felbft  ohne  den 
Begriff  von  Gott,  überzeugend  gelehrt  werden.  Der  Re- 
ligionsbegriff  hingegen  mufs  durch  Schlöffe  aus  dem  Men- . 
fchen  heraus  vernünftelt  werden,  der  Menfch  hat  ihn  nicht 
fchon  ganz  in  fich,  wie  den  TugendbegrifT  (R.  2  83). 

19.  Es  kömmt  alfo  in  dem ,  was  die  moralifche  Ge- 
finnung betrifft,  alles  auf  den  oberften  Begriff  an,  dem  man 
feine  Pflichten  unterordnet,  ob  es  die  Verehrung  Got- 
tes, oder  die  Ausübung  der  Tugend  ift  lftdie  Ver- 
ehrung Gottes  das  Erfte,  der  man  alfo  die  Tugend  unter- 
ordnet, fo  ift  der  Gcgenftand,  Gott,  ein  Idol,  d.i.  er  wird 
als  ein  Wefen  gedacht,  dem  wir  nicht  durch  fittliches  Wohl- 
verhalten in  der  Welt,  fondern  durch  Anbetung  und  Ein- 
fchmeichJung  zu  gefallen  hoffen  dürfen,  dieReligion  ift  aber 
alsdann  Idololatrie  (Abgötterei).  Gottfeligkeit  ift  alfo 
nicht  ein  Sürrogat  der  Tugend,  um  fie  zu  entbehren,  fon- 
dern die  Vollendung  derfelben,' tim  mit  der  Hoffnung  der 
endlichen  Gelingung  aller  unfrer  guten  Zwecke  gekrönt 
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zu  werden.  In  diefemSinn  „ift  auch  die  Gottfeligkeit 
zu  allen  Dingen  nütze,  und  hat  die  Verheifsung  djefes 
und  des  zukünftigen  Lebens"  (iTim.  4>  8.)  (R.  286). 

20.  Die   verfchiedenen   Glaubensarten   der  Völker, 
und  der  Gottesdienft,  den  djefe  Glaubensarten  hervorbrin- 
gen, geben  den  Völkern  nach  und  nach  auch  wohl  einen  1 
im   bürgerlichen  Verhältnils  auszeichnenden  Character 
(R.  284.  *)• 

a.  Der  Judaism  zog  fich,  feiner  erften  Einrichtung 
nach,  da  fich  ein  Volli,  durch  alle  erdenkliche  zum 
Theil  peinliche  Obferv  anzen,  von  allen  andern  Völ- 
kern abfondern  follte ,  den  Vorwurf  des  Menfchenhaf« 
fes  zu. 

b.  Der  Muhammedifm  findet  feine  Bestätigung  in 
der  Unterjochung  vieler  Völker,  und  unterscheidet 
lieh  daher  durch  «Stolz. 

c.  Der  Hinduifche  Glaube;  hat  eine  übelver- 
ftandene  Demtith  zum  Grunde,  und  fein  Character 
ift  daher  Kleinm ü thi gkei  t. 

d.  Der  C  h  r  i  f  ti  a  n i  f m ,  wie  er  gemeiniglich  gewefen 
ift,  hatte  den  Grundfatz  einer,  durch  eine  Kraft  von  • 
oben  zu  erwartenden,  Frömmigkeit,  und  kündigte 
daher  eine  abhängige  knechtifche  Gemüthsart  an. 
Unmittelbare  Befchäftigung  mit  Gott  nehmlich,  dnreh 
Ehrfurchtsbezeigungen,  als.Uebung  der  Frömmigkeit,  ift 
Andächtelei  (f.  Andächt el ei),  welche  Uebung  als- 
dann zum  Frohhdienft  (opus  operutum)  gezählt  wer- 

.  den  mufs,    nur.  dafs  fie  zu  dem  Aberglauben  noch  den 
fchwärmerifchen  Wahn  vermeinter  überfinnlicher  Gefühle 

1 

hin/uthut,  und  mufs  folglich  eine  knechtifche  Ge- 
müthsart hervorbringen. 

Kant  Relig.  innerbalb  der  Grenz.    4*  Stück«  i«  Tb» 
2.  Th.  §.  x  —  j. 

Aggregat, 

Rhapfodie,  aggregatum ,  ens  per  aggregaüonem ,  ag* 
gregi.  Wenn  ein  Ganzes  der  Eiken  11  tnifs  aus  mehre- 
ren Theilen  fo  entfteht,  dafs  die  Theile  in  eine  zufäl- 

1 
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lige  Verbindung  mit  einander  gefetzt  werden  ,  fo  erhält 
ein  folches  Ganzes  den  Namen  Aggregat.  So  ift  z.  U. 
die  ZirfanimenfteJiung  der  Categorien  beim  Ariftotcles 
blofs  zufällig,  fie  heifsen  nehinlich  bei  ihm  fo:  Subftanz, 

ion,  Qualität,  Thun,  Leiden, 
W  e  ii  n ,  Wo,  Lage,  B  e  f  c  h  a  f  f  e  n  h  e  i  t ;  wozu  er  her- 
narh  noch  fünf  andre  fetzte  unter  dem  Namen  der  Poft- 
p r  ad  i c  a  rn  e n  t e :  das  E n  t g e g e n g e f e  t  z  t e ,  Eher, 
Zugleich,  Bewegung,  Haben.  Das  ift  ein  Aggre- 
gat, aus  welchem  man  nicht  wiffen  kann,  ob  man  auch 
alle  habe,  und  ob  -auch  alle  wirkliche  Categorien,  d.  h. 
folche  Begriffe  find,  die  lieh  ia  dein  Begriffe  eines  je- 
den Objects  finden  muffen,  und  auch  theils  nicht  aus 
der  Sinnlichkeit,  fondern  aus  dem  Verftande  herrfthreu, 
theils  nicht  von  andern  tte^riffen  abgeleitet  find,  f. 
Abgeleitet  und  Ariftoteles  5.  4-  Kant  hingegen 
(teilt  feine  Categorien  fo  auf,  dafs  ihre  Zufammenftel- 
lung  nicht  zufallig,  fondern  noth  wendig,  und  folg- 
lich nicht  ein  Aggregat,  wie  bei  dem  Ariftoteles, 
fondern  ein  Syftem  ift.  Er  nimmt  nchmlich  aus  der 
allgemeinen  Logik  als,  erwiefen  an,  dafs  es  nur 
vier  fpeeififeh  verfchiedene  Beftimmungen  oder  Befchaf- 
fenheiten  eines  Urtheils  gebe,  nehrnlich: 

a.  die  quantitative,  nach  welcher  das  •  Urtheil 
entweder  ein  einzelnes,  befondeies,  oder  allge- 
meines ift; 

b.  die  qualitative,  nach  welcher  das  Urtheil 
entweder  ein  bejahendes,  verneinendes,  oder 
unendliches  ift; 

c.  die  relative,  nach  welcher  das  Urtheil  entwe- 
der ein  cat egorifc lies,  hypo  thetifches,  oderdis- 
junetives  ift; 

d.  die  der  Modalität,  nach  welcher  das  Urtheil 
entweder  ein  problematisches,  äff  ertorif  che  s, 
oder  apödi ctifch es  ift» 

2.  Kant  nennt  das  die  zwölf  1  o  g  i  f  c  h  e  n  Func- 
tionen zu  u  r  t  h  eil  c  n  „(f.  Aberglaube  2,  c).  Jede 
einzelne  Befobaffenheit  eines  Urtheils  giebt  nun  einen 
einzelnen -Begriff  der  leiben  (f.  Aberglaube  2,  «.),' 
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daher  giebt  es  zwölf  folcher  Begriffe,  wie  das  Mannieh- 
faltige  zu  einem  durch  den  Verftand  vorgeftellten  Gan- 
zen, oder  Begriff,  kann  verbunden  werden ,  und  welche 
Categorien  hejfsen,  nehmlich: 

1.  drei  der  Quantität:  Einheit»  Vielheit, 
Allheit;  J^- 

2.  drei  der  Qualität:  R e \ a t i o n»,  Negation 
Limitation; 

3.  drei  der  Relation:  Subftanzia Ii tät>  Cau- 
fali  tat,  Wech  fei  Wirkung; 

4.  drei  der  Modalität:  Möglichkeit,  Da- 
feyn,  Nothwendigkei t. 

Dies  ift  nun  kein  Aggregat,  fondern  ein  Sy- 
ftem  der  Categorien  (C.  S.  89.  4.). 

3.  In  diefer  zufälligen  Verbindung,  dafs  fie 
nehmlich  eine  Menge  Theile  aasmachen,  welche  eben 
nicht,  nothwendig  au  einander  gehören,  cl.  i.  Aggre- 
gate find,  ftehen  nur  alJe  exten five  oder  ausge- 
dehnte Oröfsen,  d.h.  folche,  deren  Theile  neben  ein- 
ander oder  nach  einander  find.  Alle  Erfcheinungen 
werden  als  Aggregate  angefchauet,  wodurch  allein 
die  Vorftellung  ihrer  Ausdehnung  im  Raum,  oder  in 
der  Zeit,  möglich  wird;  denn  die  Vorftellung  der  Aus- 
dehnung entfteht  eben  bei  mir  dadurch,  dafs  ich  von 
Tbeil  zu  Theil  fortgehe,  wodurch  ich  ein  Aggregat, 
und  fo  die  Vorftellung  der  Ausdehnung  bekomme.  Der 
Unterfchied  zw] fchen  Aggregat  und  Syftem  bege- 
het alfo  darin,  dafs  das  Aggregat  eine  Menge  Theile 
ift,  wie  fie  mir  nach  einander  gegeben  werden,  das  Sy- 
ftem aber  eine  Menge  Theile,  wie  fie  nach  einem  Ver- 
nunftprineip  geordnet  werden.  Wenn  ich  eine  Anzahl 
Thaler  in  einen  Kaften  werfe,  fo  habe  ich  ein  Aggre- 
gat, wenn  ich  fie  nach  den  Regenten,  die  fie  fchlagen 
liefcen,  ordne,  ein  Syftem  von  Tnalorn. 

4.  Ein  Aggregat  der  Naturdinge  heifst  aber  auch 
eine  Menge  Theile,  die  nicht  fo  mit  einander  in  Ver- 
bindung ftciicn,  dafs  fie  eine  continuirliche  Gröfee  auf- 
inacheu,  fondern  fo,  dafs  der  Zusammenhang  der  GJeicb- 
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artigkeit    (welchen  man  den  matlie  m  ati  fchen  nen- 
nen kann')   immer  unterbrochen  ift.     Dann  ift  es  dem 
Conti  nuum    entgegengefetzt.       Eine  coutinnirJiche 
Gröfse  hat  die  Befchaffenheit,  dafs  fie  überall  gleichar- 
tig,    die    Grenze  des    vorhergehenden    Theils  immer 
zugleich   die   Grenze    des  folgenden   umf  kein  Tlieil 
derfelben  der  klein fte  ift,    z*.  B.  in  einer  geraden  Linie 
giebf  es   keinen  Theil ,    der  nicht  eine  gerade  Linie 
und  fo  klein  wäre,    dafs  nicht  noch  eine  kleinere  im 
derfelben  gedacht  werden  könnte.    In  einem  Aggregat 
hingegen  ift  jeder  Theii  für  fich  begrenzt,   und  kann 
daher  getrennt  feyn,     oder  auch  mit  andern  Theilen 
phyfifch   zusammenhängen  (welchen  man  den  dynami- 
fchen  "Zufammenhang  nennen  kann),  nur  muffen  diefe 
Theile  nicht  mit  inm  gleichartig  feyn,  wodurch  eben 
die  Grenze   beftimmt  und  der   vmathematifche)  Zufam- 
menhang   unterbrochen  wird.    Ein  Aggregat  befteht 
alfo  aus  difereten  Gröfsen,  oder  folchen,  die  zufam-  , 
men  kein  Continuum  ausmachen.    Eine  Anzahl  Thaler 
ift  auch  in  diefem  Sinn  ein  Aggregat,    aber  auch  der 
Erdkörper  ift  ein  Aggregat  verfchiedenartiger  Maffen. 

Kanjt  Crit.  der  rein.  Vern.  Elemcptl. .  II.Th.  I,  AbLh. 

4.  S.  89.  I.  Abth.  IL  Buch.  IL  Hauptft.  III.  Abfchn* 

5.  204.  212. 

Leibnitz  nouveaux  ejjais  für  VEnt.  hum.  Uu.  II.  ch.  24* 

p.  i85.   •  ' 
Kiefewetter  Logik.    2.  Aufl.  S.  5i  1.  5i2. 

Aggregation, 

aggregatio,  aggregation.  Die  Zufammenhäufung 
extenfiver  GroCsen,  wodurch  Aggregate  entftehen.  Es 
ift  diefes  eine  befoudere  Verbindung  (Synthefis)  fol- 
cber  exlenfiven  Gröfsen,  die  nicht  nothwendig  zu  ein- 
ander gehören,  and  daher  in  einen  zufälligen  Zufam- 
menhang  mit  einander  gefetzt  werden,  entweder  blofs 
nach  Gefetzen  des  Erkenntnifsvermögens,  dann  finden 
wir  das  Aggregat  in  der  Erfahrung  oder  "der  Natur  vor, 
obwohl  diefe  Erfahrung  oder  empirifche  Verbindung 
durch  das  Erkenn tnifsvennögen  entftandeii  ift,  z.B.  das 
Aggregat  der  Erjfchichten.  in  einem  gegrabenen  t*run- 
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nenj  oder  zugleich  «ach  Gefetzen  des  Begehrungs- 
vermögens,  dann  machen  wir  felhft  die  Aggregatioo. 
Wenn  Jemand  eine  Menge  harter  ThaJer  auf  einander 
legt,  fo  ift  diele  Verbindung  eine  Aggregation  nach 
Gefetzen  der  Willkühr.  S.Aggregat.  Die  Aufzeich- 
nung einer  Menge  Bücher  zum  Verkauf,  wenn  fie  nicht 
nach  dein  Inhalt  geftellt  werden,  ift  eine  Aggrega- 
tion. S.  Verbindung. 

Kant  Element!.  II.  Jh.  LAbth.  II. Buch.  II.  Hauptfu 
III.  Abfchn.    S.  2oi.  *) 

All 

der  Realität,  omnhudn  tcdlitat'ts-,  le  taut  de  la  re- 
u1ite\  helfet  in  der  CriLik  der  reinen  Vernunft  (S.  G5o') 
die  Idee  von  einem  Object,  in  welchem  alle  mögliche 
Eigenfehaften  zufammen  find,  fo  dafs  keine  derfel- 
ben  fehlt.  Das  Object  felbft  heifst  das  transfcenden- 
tale  Ideal.  S.  transfc.  Ideal. 

2.  Die  oberfte  Welturfache  ift  nun  das  Object  ei- 
ner folchen  Idee,  denn  in  ihr  wird  die  ganze  mögliche 
Vollkommenheit  gedacht,  Allmacht,   Weisheit  u.  f.  w. 
Durch  Phyficotheologie  (krkenntnifs  Gottes  durch 
die  Natur),  in  welcher  von  der  Weltgröfse,  Weltordnung 
auf  die  Macht  und  'Weisheit  des  Urhebers  gefchioflen 
wird,  finden  wir  diefc  Idee  aber  nicht  realifirt  (an  ei-, 
nem  wirklichen  Object  vorhanden).  Denn  wir  beob- 
achten immer  nur  einen  gewiffen  Grad  der  Gröfse  und 
Ordnung  der  Welt,   über  den  unfre  Beobachtung,  unf- 
rer    eigenen   Eingefchränkthcit   wegen,    nicht  hinaus- 
reicht.   Folglich  kann  die  Beobachtung  der  Welt  nur 
einen  Begriff  von  grofser  Macht,    aber   nicht  von 
Allmacht,   von  grofser  Klugheit  und  fittlich  guter 
Gelinnung,  aber  nicht  von  aller  möglichen,  mit  Hei- 
ligkeit verbundenen,   Klugheit,  d.  i.  Weisheit  geben. 
Alfo  ift  der  Begriff  von  Gott,  als  einem  All  der  Rea- 
litäten nicht  aus  der  Erfahrung  entfprungen,  fondern 
ein  Veriuinftbegriff,  oite4L_eJne  Idee,  deren  Realität  in 
der  Erfahrung  nicht  nachgewiefen  -werden  kann,  d.  h. 
in   der   Erfahrung   giebt  es   kein   folches  Object  und 
auch  nicht  eine  Wirkung,  von  der  man  auf  das  Dafeyn 
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eines  folrhen  Objects  notwendig  fchHcfcen  'mfifste. 
Die  Phyh*cotheologie  kann  alfo  keinen  b  e  ft  i  in  in  t  e  n 
Legriff  von  einer  oberftcn  Welturfache  geben  (C.  650). 

*  *  i 

t 

5.  In  dem  Beweife  vom  Dafeyn  einer  oberften 
Welturfache,  die  das  All  aller  Realitäten  feyn  foll, 
aus  der  Gröfse  und  Ordnung  der  Welt,  kommen  wie 
alfo  nur  immer  zu  einer  fehr  mächtigen,  fehr  klugen 
und  guten  Welturfache,  aber  zu  einem  Weifen,  All- 
mächtigen zu  gelangen ,  hindert  uns  diefelbe  Kluft, 
die  zwifchen  der  allergröfsten  Zahl  und  dem  Unendli-  \ 
chen  lieg*,  eine  Kluft,  aber  die  kein  Weg  führt,  und  j 
jede  Brücke  unmöglich  ift.  S.  1' hyf i  cot  he  o  log  ie. 

Kant   Crit.  der   rein.  Veni.  Elememarl.  II.  Th.  II. 
Abth.  IL  Bach.  III.  Hauptft.  VI.  Abfcim.  S.  656. 

i 

Allcrperfönl  iclift. 

i.  Allerperfünlichftes  Recht  (jus  perfartalif- 
ßmum)  ift  ein  folrhes  Recht,  das  eine  Perfon  betrilTr, 
welche  diefem  Rechte  durch  nichts  anders,  als  durch 
ihre  eigene  Perfon  eine  Genüge  thun  kann.  Ein  folches 
Recht  ift  z.  B.  das  des  Ehemanns  auf  feine  Gattin  (K, 
106).  Bei  drefem  Rechte  ift  die  Perfon,  welche  die 
Verbindlichkeit  gegen  den  Berechtigten  hat,  und  die 
Sache,  weiche  die  Rechtsforderung  betrifft ,  eins  und  daf- 
felbe.  Der  Berechtigte  ift  durch  ein  folches  Recht  der 
Befitzer  einer  Perfou  als  einer  Sache,  die  er  aber  nur 
als  eine  Perfon  gebrauchen  darf.  Diefes  Recht  ift  ftber- 
dem  nicht  veräufserlich,  fo  wie  auch  die  allerperfön- 
üchfte  Schuld  nicht  übertragen  werden  kann  (K.  i  i4)« 

■ 

i.  Allerp  er  fönlichfte  Schuld  (dobicum  per/b- 
nalijjimttm).  Hierunter  wird  eine  folche  Schuld  verftan-  * 
den,  die  nur  derjenige  abtragen  kann,  welcher  fie  auf 
fich  geladen  hat.  Derjenige,  der  eine  Tolche  Schuld  hat, 
welche  iricht  auf  einer  Sache,  auch  nicht  blofs  auf  feiner 
Perfon  haftet  (dann  wäre  lie  pe  rf  o  n  1  i  c  h),  fonuern 
weiche  nur  Er,  durch  feine  Perfon,  abtragen  kann,  hat 
die  allerperfönlichfte  Schuld  auf  fich  (R.  95).  Eine 
folche  ift  z.  B.  die  Sündenfchuld  der  Menfchen. 
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■  * 

Kant  l\el.  innerb,  der  Gr-  2.  St.  1.  Ahfchn.  c.  S.  95. 
De  ff.  Meiaph.  Anfanjjywr,   der  Rechtsl.    I.    Th.  II. 
Hauptft.  3.  Abfch.  §.  üJ.  S.  106.  §.  29.  S.  114.  . 

Allgemein. 

S.  Notwendigkeit* 

Allgemeingültig. 

Diefes  Wort  drückt  recht  eigentlich  den  Begriff  ans, 
der  dabei  gedacht  werden  foJl,  nehmlicri  dafs  das  Subject, 
dem  es  als  Prädicat  beigelegt  wird ,  unter  gewiffen  Bedin- 
gungen, von  Jedermann  auf  die  nehmliche  Art  artgefchauet 
oder  gedacht  werden  mufs,  je  nachdem  es  eine  Anfchaü- 
im g  oder  ein  Begriff  ift.  Ein  Unheil  z.  ß.  ift  allgemein- 
gültig,' heifst,  Jedermann  mufs,  unter  den  nehmlichen 
Bedingungen,  fo  urtheilen. 

2.  Kant  theilt  die  all  gern  eingültigen  Urtheile 
ein  in  fuhjectiv  allgemeingültige  und  objecti? 
allgemeingültige,  nach  der  Befchaffenheit  der  Bedin- 
gung, unter  welcher  das  Prädicat  auf  die  nehmliche  Art 
mit  dem  Subject  verbunden  werden  mufs.  Ift  nehmlich 
die  Bedingung  objecti  v,  d.  i.  liegt  fie  in  dem  durch  das 
Urtheil  vorgeftellten  Object,  fo  ift  es  ein  objoctiv,  ift 
fie  aber  fubjecti  v,  d.  i.  liegt  fie  in  dem,  das  Object 
durch  das  Urtheil  fich  vorftell  enden,  Subject;  fo  ift  es  ein 
fubjectiv  allgemeingültiges  Urtheil,  z.  B.  die 
Hofen  find  roth,  ift  ein  objectiv  all  gemeingül- 
tiges .Urtheil,  denn  die  Bedingung  des  Urtheils  ift  im 
Erfahrungsobject,  den  rothen  RoCen;  die  Hofen  f i rfd 
fchön,  ift  ein  fubjectiv  allgemeingültiges  Ur- 
theil, denn  die  Bedingung  des  Urtheils  liegt  im  Gefchmaek 
des  Urtheilendert,  durch  den  man  allein  etwas  fchön  fin- 
det.   Bei  dem  erften  Urtheil  kann  man  durch  Begriffe  an- 

tV*.  *"w*  ö 

*.      -lu  £4£ßben,   warum  das  Prädicat  roth  den  Holen  beigelegt 
*v      *  ,    werden  mufs ,  ^nehmlich  weeen  der  ihnen  eicenthümlichen 
}  Befchaffenheit  Hirer  Oberfläche,  durch  welche  derLicht- 
ftrahl  fo  gefpalten  wird,  dafs  nur  der  rot  he  Strahl  imfer 
Auge,  treffen  kann;     in  dem  letztern  Urtheil  aber  kann 
*  •  -s   man  nicht  durch  Begriffe  angeben  ,  warum  das  Prädicat 
fchön  den  Hofen  beigelegt  wird,  denn  diefes  liegt  nicht 
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in  dem  Erkenn  tnifsvermogen  durch  Begriffe,  fori  dem  in* 
dem  Gefchmack,  der  durch  ein  Gefühl  urtheüt,  welches 
folglich  fubjectiv  ift. 

3.  Ift  nun  ein  Urtheil  objectiv  allgemeingültig,  fo 
mute  es  auch  logifche  Allgemeinheit  haben,  d.  h. 
liegt  die   Bedingung  des  Urtheils  im  Object,  welches 
durch    das    Urtheil    gedacht  wird,     fo  mufs    es  von 
jedem     folchen    Object    gelten,    folglich    drückt  die 
objective    Allgemeingültigkeit  auch  die  logi- 
fche  Ouantität  des  Unheils  aus,  nehmlich  dafs  es 
ein  allgemeines  Urtheil  ift     Ein  u-bjecll  v  allge- 
jaemgültiges   Urtheil    hingegen   ift    niemals  logifch, 
weil  es?  nicht  auf  dem   Begriff  des  Objects  beruhet, 
fondern  auf  einem  Gefühl  im  Subject,  folglich  ift  ein 
folches    Urtheil   allemal  x  äfthetifch   oder   ein  Ge- 
ich m  a  ck  s  urt  h  eil. 

4.  Ein  objectiv  allgemeingültiges  Urtheil  ift  auch 
jederzeit   fubjectiv   allgemeingültig,    d.  i.  wenn  das 
Urtheil  für  alles,   was  unter  einem  gegebenen  Begriff 
enthalten   ift,  gilt;  fo  gilt  es  auch  für  Jedermann,  der        *  » 
fich  einen  Gegenftand  .durch  diefen  Begriff  vorftelU. 
Wenn  das  Urtheil,    die  Rofen  find  roth,  foll  für 
wahr  erkannt  werden,  fo  mufs  in  jedem  erkennenden 
Subject,  fobald  es  auf  die  Farbe  der  Rofe  merkt,  oder 
daran  denkt,     das  Erkenntnifsvermögen  fo  befchaffen 
feyn,  dafs  das  Subject  fagen  lomn,  ich  erkenne,  dafs 
>die  Rofen  roth-ßnd.     Die   objective  Allgemein- 
gültigkeit  ift  daher  die  Gü Itigkeit  d  er  Bezie- 
hung einer  Vorftellung  auf  das    Erkenn  t- 
Tiifsv  er  mögen  jedes  Subjects.    Von  einer 
fubjectiven  AUgemeingülügkeit,  d^  i.  der  äftheti- 
fch en,  läfst  fich  nicht  auf  die  logifche  fchliefsen; 
denn  die  Empfindung  in  dem  Subject  kann  auf  Grün- 
den beruhen,-  die  nur  im  Subject  vorhanden  find,  und 
folglich  nicht  jinmer  auf  Begriffe  vom  Object  gebracht 
werden.     Das  Urlheil,  dafs  die  Rofen  ichün  find, 
läfst  fich  nicht  objectiv  allgemeingültig  machen,  weil 
fonft  die  Schönheit  derfelben  auf  einem  Begriff  von  et- 
was im  Object  Rofe  beruhen,    und  folglich  mit  dem 

1 

*  . 
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Verftandc  erkannt  werden  mfifste ,  welches-  nicht  mög- 
lich ift.  Die  fubjective  A 1 1  gern  e  i  n  g  ii  1  tigk  eit, 
welche  nian  auch  fchlechthin  die  Gemei  ngfll  tigkeit 
nennen  kann,  beftehet  alfo  in  der  Gültigkeit  der 
Beziehung  meiner  Vor ft eilung  auf  das  Ge- 
fühl jedes  Subjects  (U:  25). 

5.  Der  logifchen  Quantität  nach  find  alle  fub- 
j  e  c  ti  v  ,  allgemeingültige  Urtheile  eigentlich  einzelne. 
Denn  fubjectiv  allgemeingültige  Urtheile  gelten  nur 
von  einem  bestimmten  Gegenftande  der  Anfchauung, 
und  nicht  von  einem  Begriff,  daher  kann  ich  nur 
Hagen:  diefe  Hofe,  die  ich  anblicke,  ift  fchün ,  nicht 
aber  die  Bofen  find  fchün.  Bringe  ich  aber  die  An- 
fchauung  des  einzelnen  Gegenftandes  auf  einen  Begriff, 
fo  kann  ein  logifches  Urtheil  daraus  werden,  das 
fich  durch  Vergleichung  auf  ein  ä  ft  h  e  t  i  f  c  h  e  s  gründet, 
wenn  die  fubjective  Bedingung,  der  Geich mack,  als  ge- 
meingültig, oder  in  jedermann  vorhanden,  vorgeftellt 
wird ,  daher  kann  man  urtheilen :  di-e  Hofen  find 
fchön  (U.  -4). 

i 

6.  Wenn  ein  Urtheil  ein  Gefchmacksurtheil  feyn 
foll,  fo  mufs  es  auf  Allgemeingül  tigk  eit  Anfpruch 
machen.  Diefe  befondere  Beftimmung  der  Allgemein- 
gültigkeit  eines  äfthetifchen  Urtheils  ift  eine  wichtige 
Merkwürdigkeit,  weil  Tie  eine  Eigenschaft  unfers  Er- 
kenntnisvermögens aufdeckt.  Durch  das  Urtheil  diefe 
Hofe  ift  fchön  z.  B.  Gnne  ich  Jedermann  an,  er  foll 
fie  fo  finden.  Diefes  verhält  fich  nicht  fo,  wenn  ich 
fagc,  diefe  Rofe  riecht  angenehm,  denn  dabei  verftehe 
ich  immer  füllfchweigend  mir,  und  etwa  denen,  de- 
ren Geruchsnerven  fo  wie  die  meinigen  modißeirt 
find. 

7.  Der  Anfpruch.  auf  AI  Ige  m  ein  g  iil  tigk  eit, 
ohne  dafs  dabei  ein  Begriff  zum  Grunde  liegt,  ift  da? 
wefentlichc  Kennzeichen  des  Gefell  mack  surtheilfc 
Denn  dadurch,  dafs  kein  Begriff  des  Objects,  von 
welchem  geurtheilt  wird,  dabei  zum  Grunde  liegt,  un- 
terfcheidet  es  fich  von  einem  loeifchen  Urtheil.  Und 
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dadurch,  clafs  es  auf  AI  Ig  em  e  i n gü  1  ti  gk  e  i  t  Anfpruch 
macht,  unterfcheiclet  fich  das  GeCchmacksurrheil  von  einem 
Vrtheil,  das  bJofs  auf  einem  Gefühl;  durch  einen  einzel- 
nen Sinn,  gegründet  ift,  und  wodurch  ich  das  Object  bJofs 
f:r  angenehm,  oder  unangenehm  ,  erklären  kann,  z. 
]).  diefe  Koi'e  riecht  angenehm*  Durch  Jas  letztere 
kann  ich  zwar  eine  gewiffe  Einhelligkeit  verlangen, 
aber  nicht  A  1 1  g  e  m  e  i  n  g  fl \X  i  g  k  ei  t ,':  daher  kann  man 
das  Vermögen  ,  wodurch  mir  diefes  letztere  Unheil 
möglich  wird,  den  Sinnen  gefc  hm  ack  ,  das  Vermö- 
gen des  wirklichen  Gefchmacksurtheils,  den  Reflex*, 
onsgefchmack  nennen.  Die  urnftandlichere  Ausein- 
anderletzung  diefer  Begriffe  würde  hier  für  unfre  Ab- 
ficht  zu  weitläuftig  i'eyn  ,  weil  wir  fonft  eine  vollftän- 
dige  Critik  der  äftfretifchen  Urtheilskraft  hierherfetzen 
müfsten;  wir  hoffen  aber,  dafs  das  Gefagte  hinreichen 
werde,  lieh  einen  deutlichen  Betriff  von  dem  Allge- 
mein g  n  1 1  i  g  e  n  und  der  A 1  Igem  e i  n  g  ü  1 1  i  g k e i  t 
zu  machen   (U.  25).  S,  Gefch  mar  ksurt  heil. 

■ 

Kant.    Crit.  der  Urtheilskr..  I.  Tb.  I.  Abfcbu.  I.  B. 
2.  M.  §.  8.  S.  2i.'  If. 

All  gemeingültigkeit. 
S.  Allgemeingültig. 

•     i  «  ■ 

Allgemeinheit. 

S.  Not  h  wen  d  i^  k  e i  t ;  ä  it  h  e  t  i  f  c  h  e ,   f.  A 1 1  g e- 
meingültig;    dert.Kirche,  f.  Kirche. 

Allheit. 

< 

S.  Totalität.  ^  ■  . 

Amphiholie 

transfeen dentale,  amphibolia  transfeendentahs ,  am- 
biguUas      transfcendentalis  *    q  mp  liibu  lo  gi  <°  trans- 
fcendentale,        ambiguite     tr  ansfee  nde  titale. 
Mellint  philo/.  H'örtcrK  uBd.  1 
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Die  Verwechfelung  des  reinen  Verft'an  desob- 
jects  mit  der  Erfcheinung  (C.  5li(>),  z.  B.  wenn 
man  von  zwei  Tropfen  Waffer,  die  ihrer  Gröfse  und 
Befchaffenheit  nach  vollkommen  einerlei  wären,  be- 
haupten wollte,  fie  müfsten  entweder  ein  und  eben 
derfelbe  Waffertropfen  feyn,  oder  diefe  vollkommene 
Aehulichkeit  und  Gleichheit,  d.  i.  völlige  Congruenz 
f«i  nicht'  möglich,  fo  gründet  fich  diefe  Behauptung 
auf  einer  Verwechfelung  der  Erfcheinuug,  die  man 
Waffertropfen  nennt,  mit  einem  reinen  Verftandesob- 
ject,  für  das  man  den  Waffertropfen  nimmt.  Wäre 
nehmh'ch  derWafferrropfen  kein  finnliches,  fondern  ein  in* 
tclligiheles  Ding,  welches  blofs  durch  den  Verftand 
erkannt  würde,  und  folglich  nur  vermittelt  Merkmale 
des  Verftandes ,  fo  müfsten  freilich  zwei  Waffertropfen, 
die  der  Qualität  und  Quantität  nach  völlig  ähnlich  und 
gleich  wären;  auch  diefelben,  und  beide  ein  und  der- 
felbe Waffertropfen  feyn..  Aber  da  fie  finn liehe  Ge- 
genftände  oder  E  r  f  c  h  e  i  n  u  n  g  e  n  find ,  fo  müflen  fie 
im  Raum  und  in  der  Zeit  vorhanden  feyn,  unä  zwei 
völlig  congruente  Waffertropfen  können  noch  durch  die 
Bedingungen  der  Sinnlichkeit,  die  Modos  des  Raums 
und  der  Zeit>  nehmlich  Ort  und  Lage ,  Vorherfeyn 
und  Nachherfeyn  u.  f.  w.  unterfchieden  werden;  fie 
können  völlig  ähnlich  und  gleich,  und  nur  ah  ver- 
f  c  h  i  e  d  e  n  e  n  Orten  zu  gleicher  Zeit ,  oder  an  d  em- 
felben  Orte  zu  ver  f c  h i e  d  en e ix  Zeiten  vorhanden 
feyn.  S.  R  e  fl  e  x  i  o  n  s  b  e  g  r  i  f f. 

2.  Das  griechifche  Wort  Amphibolie  {kn4>ißax$*) 
bedeutet  eigentlich  eine  Zweideutigkeit,  und  wurde 
fchon  von  den  alten  Grammatikern  als  ein  Kunftwort  ge- 
braucht, um  z.  B.  die  Zweideutigkeit  damit  zu  bezeich- 
nen %  welche  in  dem  Wort  Gallus  fteckt,  welches  fo- 
wohl  einen  Hahn  als  einen  Gallier  bedeutet.  Trans- 
fcendentale  Amphibolie  heifst  daher  eine  Zweideutig- 
keitin den  Vorftellungen,  die  durch  Verwechfelung  der  Er- 
kennt nifs  vermögen,  wodurch  fie  entfpringen,  entfteht 
Die  Römer  nannten  die  Amphibolie  auch  Ambiguität, 
daher  konnte  man  auch  die  transfe.  Amphiholie  eine 
transfcendentale  Ambiguität  nennen. 

/ 

i 
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Kant.  Crit.   der  reinen  Vern.  Elementar!.  II.  Th.  I, 
Ahfchn.  II.  Buch,  Anhang.  S.  3 ib.  02b. 

Quinctilianus  Inftit  Orat.  Hb.  V1L  cap.  X. 

R  ketorica  ad  Hercnn  Hb.  I.  cap,  XII. 

An  fich. 

Dinge  an  fich,  Dinge  an  fichfeibft*  Ver- 
bandes wefen  oder  Noumenen  im  negativen  Ver- 
sande, transfcenclentale  Gegenftände,  das 
Nichtfi  n  nlich  c,  das  aufs erfi n  n lic h e  Subftrat 
der  Er  fc  h  ei  nu  n  gen  ,  das  ü  b  e  rfi  n  n  Ii  c  he  Sub- 
ftrat der  E  rf  ch  einunge  n-,  Ta  0\TÄ  Ktfd*  a\,r0)  rx  ö\r-c 
c\r*,  ra  vstirmy  Noumena  fenfu  negativo ,  heifsen  in  der 
critifchen  Philofophie  die  Dinge,  die  der  Ver- 
band fich  ohne  Beziehung  auf  unfere  finnli- 
che Anfchaun  ngsart  (mithin  nicht  blofs  als 
Erscheinungen)  denkt  (C.  507). 

Wenn  wir  die  finnlichen  Gegenftände,  wie  billig, 
2k  blofse  Erfcheinungen  anfehen ,  d.  i.  als  Geeen- 
ftände,  die  wir  blofs  durch  die  Art,  wie  unfere  Siune 
afncirt  werden,  kennen \  fo  denken  wir  fie  uns  in  \  e- 
ziehung  auf  die  Art,  wie  wir  zur  Kenntnifs  derfelben 
gelangen,  nehmlich,  dafs  fie  von  uns,  durch  die  Sinne, 
unmittelbar  aufgefafst ,  d.  i.  an  gefc  hauet  werden. 
Alles  das,  wovon  wir  fagen,  es  fallt  uns  in  die  Sinne, 
ift  f  innli  che  Vorf  tellung,  d.h.  eben  fowohl  dasPro- 
duct  einer  Fähigkeit  unfers  Gemüths,  welche  die  Sinn- 
lichkeit heifst,  als  der  Gedanke  das  Product  desjeni- 
gen Vermögens,  welches  der  Verftand  genannt  wird, 
nur  mit  dem  Unterfchiede,  dafs  die  Sinnlichkeit  affi- 
cirt  (f.  Affi  cir*)  werden  mufs,  wenn  ein  folches 
Product  entfpringen  foll.  Der  Tifch  z.  B. ,  au  dem  ich 
fchreibe,  ift  ein  folches  Product  meiner  Sinnlichkeit; 
er  wäre  nicht,  wena  weder  ich,  noch  andre  Wefcn, 
die  eine  folche  Sinnlichkeit  haben,  als  ich,  ihn  an- 
fcliaueten,  oder,  durch  eine  unerklärtere  Finwirkung 
auf  ihre  Sinnlichkeit  genüthigt,    ein  folches  Ding  fich 
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jetzt  hier  finnlich  vorteilen  müfsten.  Wenn  ich  nun 
d;u*an  denke,  daTs  diefer  Tifch  für  mirh  da  ift,  da- 
durch, dafs  ich  ihn  in  einer  finnlichen  Vorftellnng  vor 
mir  habe,  oJer  anfchane,  fo  beziehe  ich  ihn  auf 
nieine  An  f  c  h  a  u  u  n  z  sa  r  t;  und  betrachte  ich  den 
Tifch  als  einen  Gegenftand ,  der  allein  vermittelft  dic- 
fer finnlichen  Vorftellung,  in  der  ich  ihn  vor  mir  habe, 
erkennbar  ift,  fo  nenne  ich  ihn  eine  E r  f  c  Ii  e  i  n  u  ng, 
um  damit  anzudeuten,  dafs  wenn  meine  Sinnlichkeit, 
mit  fammt  der  Sinnlichkeit  aller  der  Wefen ,  die  den 
Tifch  anfehauen,    vernichtet  würde*),    der  Tifch  zu- 


•)   Diefe   Vorftellnng,    von   der  Verniehtu  n  g/ der  Sinn, 
'liclikeitund  aller  f  i  n  n  Ii  c  h  c  n  W  e  f  e  n ,  ,  fich  machen ,    um  tu 
felien ,    was   dann  noch  Ton  dem  Object  für  die  Erkenntnis  übrig 
bleibt,    verficht  Kant  unter  dem  Aiifdiuck,    von  allen  fubjecti- 
v«n  Bedingungen  in  der  An  fchauung  abftrahiren  (C.  42). 
In  Jakobs  Annainn  der  Philofcphic.  179*',  S.  691.  f.  finde  ich  Vorftel- 
lmtgen  vom  Begriff  einet  Dinges  an  fich,   denen  ich  nicht  bei« 
ftimmen  kann.    Erftlich  wird  djTelbft  diefer  "Begriff  eine  Denk- 
form  genannt;    allein  eine  Denkform  mufs  einen  Iutralt  bekommen 
können,   damit  ein  realer  Gedanke  feine  Form  durch  ihn  erhalte,  der 
B*\^riü  Ding  an  fich  aber  dient  pti*  nicht  dazu,   dafs  reale  Gedan- 
ken, d.  i.  ErfaUrungserkcnntnifs  durch  ihn  möglich  weide.    Der  Be- 
gi iTi  Ding  an  fich  ift  ja  keine  C<j  Legarie.    Zweitens  heiftt esdort: 
„TWr  iruiufccndontale  Idealismus  exklixt  die  Erfahrungseikenurnifs  mit 
den  daraus  goioocnen  richtigen  ScblfilTin  für  Realität;*'    das  iil  zu  ▼er- 
Iteben  für  Realität  der  Erfahrunc'exkcnmnifs,  d.  i.  der  Erkennraifs  v on 
Eilcheinuiigen  und  nicht  von  Dingen  an  fich.    Was  foll  alfo  die  Be- 
hauptung bedeuten:    „Dafs  die  äublun&en  im  Räume  beharren,  und 
alle  darin  grg«  uudcie  VeiändenitJ£eii^Iortg<:hcn  ,    wenn  auch  das  ganze 
rnenfcliliche  Gefcliiecht  '  ausllürhu,  :  daran  ift  gar  kein  Zweifel.  Ej 
würde  immer  Luft,   WaiTer  11.  f.  w.  bleiben,    und  fich  nach  feinen 
Gefetzen  verändern.'«?     Aber  wie  ift  das  denkbar,    wenn  die  Bedhx. 
gnng  der  Möglichkeit  aller  Erfahrung  (C.  44; »    die  Sinnlichkeit ,  wel- 
che in  Ratini  und  Zeit  aiifohaucr,    wegfällt.     Dann  gäbe  et  ja  Loft 
und  WaiTer  ohne  lianm,    und  Veränderung  ohne  Accidenzen,  welche 
wcrhfdn.    Luft  und  WaiTer  find  ja  Er  f  c  he i n  u  ng  e  n,  und  können 
als  folche  nur  in  uns,    den  Subfecten  der  Erfchei  nungen 
exiftircu  (C.  69);    wie  können  fic  denn  exiftiren,     wenn  auch  das 
meu  [ertliche   Gefch  locht   (alle    Subjecie  der  Er  fch  ei  nungen) 
austirtrbe?     Ich  kanu  mir  die  Worte:    „Wenn  alfo  Ding  an  fich  ,j 
fo  viel  heifsen  foll,   alt  wat  feiner  Realität  nach  unabhängig  von  dem 
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gleich  mit  vernichtet  werden  würde,  der,  als  Tifch, 
fein  Dafeyn  tinfrer  Anfcha uu ng  verdankt  (f.  Aberglaube 
I,  1.  a).  Zu  einer  Erfcheinung  gehört  nehmJich  zwei* 
erlei,  das  aber  nur  lo^ifch  und  «icliL  wirklich  von 
einander  getrennt  werden,  kann, 

a.  dafs  die  Sinnlichkeit  afficirt  werde; 

b.  dafs  fie  anfcliaue. 

■ 

Das  erfte  küinmt  nun  nicht  von  uns  her,  wohl 
aber  das  zweite.  Durch  das  Anfchauen  wird  nun 
die,  dadurch,  dafs  die  Sinnlichkeit  africirt  wird,  ent- 
fpringende  Wirkung,  welche  man  die  Empfindung 
nennt,  mit  liefchaffenheiten  begabt,  die  nur  durch 
die  befondere  Bnfchaffenheit  unfrer  Sinnlichkeit  möglich 
find,  und  in  io  fern  Nothwendigkeit  haben,  aber 
in  denen  doch  zugleich  auch  manches  feinen  Grund  in 
der  Empfindung  felbft  hat,  und  in  fo  fern  zufallig 
ift.  Dafs  der  Tifch  vor  mir  lang  und  breit  und  hoch 
ift,  rührt  von  derjenigen  Befchaffenheit  meiner  Sinn- 
lichkeit her,  vermöge  welcher  fie  fich  Etwas  als  nach 
drei  Dimenfionen  ausgedehnt  vorfteilt;  dafs  der  Tifch 
aber  feine  beftimmte  Gröfse  nach  den  drei  Dimenfi- 
onen hat,    ift  zufällig,   und  liegt  in  der  uns  unbe- 


Sabjecte  cxiflirt;    fo  iß  unfireittg  die  ganze  Sinnenwelt  ein  Ding  an 
fich ,    und  da»  Sonnenfyftem  wird  fich  noch  bewegen,    wenn  auch 
alle  Vorfiellende  Wefen  aua  der  Natur  verfchwinden  folhcn"  nicht  an- 
ders erklären,  aU  daff  hier  von  der  Realität  in  der  Eifdhrung  die  Rede 
feyn  foll.      Allein  wie  kann  da*  Sonnenfyftem  fich  bewegen,  wenn 
kein  vorftellende»  Wefen  mehr  vorhanden  ift,    welche»  Aufchaunngcn 
des  Raums  hat,    da  Bewegung  Veränderung  des  Orts  ift.  Kant 
fagt  (Prolegorn.  S.  62):"  alle  Korper  mit  farnt  dem  Raunte,    darin  üo 
Geh  befinden,    iüüflen  für  nichts  als  blofse  Vorfteüungen  in  uns  ge- 
halten  werden  ,    und  exiftiren  nirgend  andcis,    als  blofa  in  un- 
fern Gedanken.    Meint  der  Ree.  aber,  der  uns  unbekannte  trans- 
feend.  Grund  fällt  mit  dem  Aufhören  aller  finnlichen  Erfahrungter. 
iemunifs  nicht  weg;    fo  ift  das  doch  nur  ein  aua  unfern»  Evkcnntnils- 
rennogen  noth wendig  «ntfp ringender,    aber  der  ob.jectiven  Gültigkeit 
ermangelnder  Gedanke.    DaU  cJiefea  aber  nicht  der  empirifebo  IdealU- 
mna  (f.  Iierkioy)  fei,    weitre  ich  in  dem  Artikel  Idealismus 
zeigen. 
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kannten  Befchaffenheit  der  Empfindung.  Wennnwncfer 
Verftand  fich  die  Gegen ftände  der  Sinne  als  Erfchcinun- 
gen  denkt,  fo  fetzt  er  zugleich  voraus,  dafs  etwas 
die  Sinnlichkeit  afficire,  und  fiehet,  vermöge  fei- 
ner Natur*),  fich  genöthigt,  jeder  Erfcheinung  etwas 
zum  Grunde  zu  legen,  das  da  crfcheint,  etwas,  das 
uns  affi^irt,  das  uns  aber  gänzlich  unbekannt  ift, 
und  nur  als  etwas,  das  nicht  von  unferm  Aofchauungs- 
vermögen  abhängt,  das,  ohne  Rücklicht  auf  die  Be- 
fchaffenheit unfrer  Sinnlichkeit  zu  nehmen  (C.  44)» 
alfo  aufser  dem  vorteilenden  Subject  vorhanden,  ge- 
dacht wird,  und  der  Grund  einer  Anfcbauung  (die 
intelligibele  Ur fache  der  Erfcheinungen)  ift 
Und  diefes  uns  gänzlich  unbekannte  Gedankending, 
diefer  Gegehftand  eines  Begriffs,  der  ganz  leer  von  ei- 
nem Inhalt  ift,  heifst  das  Ding  an  fich,  die  Nicht- 
erfcheinung,  das  Ni c ht fi nn Ii c h e ,  f.  Aefthe- 
tik  und  Afficirt  werden  (E.  56). 

2.  Der  Verftand  denkt  fich  aber  auch  andere,  lo- 

gifch  mögliche,  Dinge,  die  gar  nicht  Gegenftände  unf- 
rer Sinne  find,  als  folche  Dinge  au  fich,  z.  B.  die 
Qbjecte  der  Ideen  unfrer  Vernunft,  Gott,  Geift  u.  f.  w. 
Gott  fällt  uns  nicht  in  die  Sinne,  der  Verftand  kann  ihn 
nur  denken ,  und  er  denkt  ihn  daher  als  ein  von  unferm 
Anfchauungsvermögen  gänzlich  unabhängiges,  aufser  uns 
vorhandenes  Wefon   S.  Idee. 

3.  Hier  zeigt  (M.  35o.  C.  3o6.)  fich  nun  eine  fehr 
wichtige  Zweideutigkeit  oder  Amphiboli*e,  wel- 
che grofsen  Mifsverftand  veranlaffen  kann.  Da  der  Ver- 
ftand fich,  aufser  der  Erfcheinung,  noch  eine  Vorftellung 
von  einem  Dinge  an  fich  macht,  fo  will  er  diefes  Ding 
nun  auch  erkennen.  Da  aber  dazu  kein  finnlicher  Stoff 
vorhanden  ift,  weil  es  nicht  Erfcheinung  ift,  fo  bleibt  zur 
Erkenntnifs  deffelben  nichts  übrig,  als  die  Begriffe  des 


•)  Vermöge  der  er  su  der  Folge  den  Grand,  und  za  der  Wirkung 
die  Urfocho .  denkt. 
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reinen  Verftandes,  wodurch  Geh  der  Verftand  ein  Ding 
überhaupt  denkt,  oder  die  Prädicate,  die  einem  jeden 
möglichen  Dinge  beigelegt  werden  müflen,  weil  der  Ver- 
ftand durch  fie  alles  denkt.     Das  find  die  Cateeorien, 
oder  reinen   Verftandesbegriffe  der  Quantität,  Qualität,» 
Relation  und  Modalität  S.  afficirt  werden.  Daher 
rührt  denn  die  Täufchung,  dafs  man  die  Vorftellung  von 
dem  Dinge  überhaupt,   oder  dem  Verftan d es w efe n, 
wlches  man  lieh  als  Subject  denkt,  dem  die  Categorien 
als  Prädicate  zukommen,  für  etwas  hält,  das  auch  aufser 
unfrer  Sinnlichkeit  vorhanden  ift;  und  dafs  man  (ich  dann 
unter  dem  blofsen  Begriff  des,  durch  die  reinen  Catego- 
rien beftimmten ,  Dinges  überhaupt,  das  Ding  an  fich 
vorftellt.     Ich  frage  z.  B.,  was  ift  diefer  Tifch  aufser  mir, 
wenn  ich  ihn  nicht  anfehaue?  und  wer  fich  durch  jene  Täu- 
fchung verleiten  läfst,  der  antwortet:    er  ift  Ein  Ding, 
und  nicht  mehrere,  das  Realität en  hat,  begrenzt  ift, 
er  ift  eine   Subftanz,    die  ihre  Accidenzen  hat,  . 
er  ift  die   Wirkung  einer  Ur fache,    und  mufs  mit 
andern  Dingen  im  Zufammenhange  ftehen,    er  hat 
Wirklichkeit,    und  ift  daher  auch  möglich.  Al- 
lein dadurch  haben  wir  noch  gar  nicht  erkannt,  was 
der  Tifch,     an  fich  felbft,    als  Ding  an  fich  feyn 
mag:    fondern  wir  haben  uns  nur  die  reinen  Verftan- 
desbegriffe Einheit,  Realität,   Li  m  i  ta  tion  ,  Sub- 
ftanz  u.  f.  w.  gedacht,    die  jedem  Dinge  in  der  Er- 
fcheinung   als    Merkmale  zukommen  müflen,    weil  es 
fonft  nicht  gedacht  werden  könnte.  Aber 

a.  können  wir  diefe  Categorien  dem  Dinge  an  fich, 
ftrenge  genommen,  fo  wenig  beilegen,  als  die  Prädi« 
cate  des  Raums  und  der  Zeit,  denn  fonft  ift  das  Ding 
nicht  Ding  an  fich,  fondern  ein  blofs  im  Verftande 
vorhandener  Ge danke,  der  feine  Beftimmungen  eben 
fo,  durch  die  Befchaffenheit  des  Verftandes  erhält, 
als  die  Erfch einung  Tifch,  durch  die  Befchaffenheit 
der  Sinnlichkeit,  die  Ausdehnung,  Dimenfionen  u.  f.  w. 

b.  würde  auch  kein  Ding  an  fich  eigene  Merk- 
male haben,     und  von  dem  andern  unterfchieden  feynj 
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denn  da  die  Categorien  bloCs  die  Merkmale  eines  Din- 
ges Oberhaupt  find,  ahftrahirt  von  den  finniichen  riieeu- 
thfmilichkeiten  deffelben  ,  fo  kommen  diefe  Pradicif«,  • 
und  gar  keine  andern ,  in  jedem  Dinge  an  fieh  Tor. 
Die  Prädicate,  die  wiraber  dem  Dinge  an  fich  beileg- 
ten, weiches  wir  'em  Xifch  7.11m  Grunde  legten,  find 
daher  auch  die  Prädicate  eines  Geiftes« 

■ 

4-'  Die  Lehre  von  der  Sinnlichkeit  ift  nun  zugleich 
die  Lehre  von  den  Dingen  an  fich  (M.  ?Ö2.  C.  007)» 
weil,  wie  gezeigt  worden  ,  der  Vcrftand  von  jedem  Ge- 
genftande  der  Sinne  fragen  mufs,   was  ift  er  denn,  unab- 
bän ;»;ig  von  der  Sinnlichkeit,  oder  aufser  dem  anfehauen- 
den  SubjectV   Nun  haben  wir  g^fehen,  da^s  wenn  wir  al- 
les,   was  zur  Sinnlichkeit  gehört,   von  einem  gedachten 
Geaenftande  weglaffen,     uns   nichts  übrig  bleibt,  ak 
die  reinen  Verftandeshegriffe,  oder  Categorien,  wodurch 
ein  iedes  Ding,  als  Ding  überhaupt  gedach  t  wird;  um! 
dann  erft  noch  feinen    eigen ihfim liehen  Inhalt  durch 
eine  Anfchauung,  oder  finnliche  Vorftcllung,  bekommen 
mufs.     Die  Categorien  haben  nur  dadurch  Bedeutung, 
dafs  fie  den  unfrer  Sinnlichkeit  zur  Anfchauung  gegebe- 
nen Stoff  zu  Einem  Ganzen  verbinden,  oder  ihm  Ein- 
heit geben     Sie  find  die  allgemeinen  Verbindungs- 
begriffe jenes  Stoffs.     Das  können  fie  aber  nur  vermit- 
telt des  Raums  und  der  Zeit  fein,    ohne  welche  ihre  ei- 
gentliche Bedeutung  wegfällt;    folglich  find  fie  auch  auf 
•  Dinge  an  fich,  die,  als  N  i  c  h  t  f  i  n  n  1  i  ch  e,  nicht  im 
Raum  und  der  Zeit  vorhandene  Dinge  gedacht  werden, 
gar  nicht  an7uwenden,  und  diefe  können  daher  auch  nicht 
durch  fie,  folglich  gar  nicht,  erkannt  werden.  DerTifch 
z.B.  als  Ding -an  fich  betrachtet,  foll  Ein  Ding  feyn,  aber 
da  er  dann  nicht  im  Raum  und  in  der  Zeit  ift,  fo  verliert 
hier  der  Betriff  der   Einheit   feine  Bedeutung.  Denn 
die  Einheit  ift  dasjenige ,   was  Dinge,  die  zu  lamm  enge- 
zählt werden  follen ,  mit  einander  gemein  haben  (Käit- 
ncr.  Änfangsgr.  der  Arithrn.  1  Kap»  §.  4)-     Ohne  Zeit 
ift  aber  kein  Zahlen,  und  ohne  Raum  keine  Mehrheit  der 
Din  je  möglich,  folglich  auch  nicht  die  Vorfiel lung  gemein- 
famer  Merkmale  in  dem  Begriff  der  Einheit,  bei  Tifch 
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bat  als  Ding  an  fich   Realität,   ift  Subftanz;   das  ift 
eben  fo  unvcrftändlich.     Denn  Realität  ift  das  im  L»e- 
priff,  was  der  Empfindung  correfpondirt ,    d.  i.   die  Em- 
pfindung,  in  fo  fern  fie  gedacht  wird.     Denke  i,ch  mir 
nehmlich  etwas,  ohne  dafs  daffelhe  je  empfunden  werden 
kann,   fo  hat  das,  was  ich  denke,  keine  Realität.  Die 
Realität  zeigt  alfo  an,  dafs  das,  was  ichuenke,  nicht  blofs 
ein  Gedanke  jft,  fondern  auch  etwas  vorhanden  ift,  alfo 
.  fich  in  der  Zeit  überhaupt  befindet  (ohne  dafs,  wie  hei 
derExiftenz,   die  Zeit  beftimmt  wird).     Ohne  Zeit  aber 
ift  auch  kein   Seyn  in  der  Zeit  und  keine  Empfindung 
denkbar,   und  der  Begriff  der  Realität  .wird  dann  blofc  ' 
logifch,   oder  zeigt  an,  dafs  ich  in  dem  Begriff  des 
Tifches  etwas  denke,  was  ihm  zukömmt,  dafs  von  ihm 
Bejahungen    gelten,   aber  es  ift  keine  anzugeben.  Die 
Snbftanz    ift   das   Unwandelbare    im    Dafeyn,  diefes 
fetzt  aber  wieder  den  Zeitbegriff  voraus,  nehmlich  dafs 
etwas  an    ihr   wandelt  in  der  Zeit,    fie  aber  dabei  in 
aller  Zeit  beharret.     Fällt  nun  die  Zeit  weg,   fo  behalt 
Her  Begriff  der  Subftanz  blofs  eine  logifche  Bedeutung, 
nehmlich  die  ,  dafs  etwas  immer  Subject  eines  Urtheils  ift, 
DasUrthei],  der  Tifch  ift  immer  Subject  in  den 
Urtheilen   über  ihn,   gitbt  aber  keine   Erkenn  t- 
nifs,  da  uns  die  Realitäten  des  Tifches,  oder  der  Inhalt 
bejahender  Prädicate,   wie  gezeigt  worden  ift,  fehlen. 
Folglich  können  wir  von  den  Categorien  keinen  Gebrauch 
machen,    ohne  Raum  und  Zeit,    fie  haben  nur  Be- 
deutung in  Beziehung  auf  die  Einheit  der  in  Raum  und 
Zeit  vorgefteilten  Anfchauunren  ,  oder  auf  die  Zufammen- 
faifung  des,  einer  Sinnlichkeit,  welche  nur  unter  Raumes- 
und  Zeitvoiftelhingeu  anfehauen  karfVi,  gegebenen  Man- 
nichfaltigen ,   in  Begriffe.     Da  nun  aber  Raum  und  Zeit 
(aufser  der  Erfahrung)  blofs  etwas  Ideales  fmVl,  und  aufser 
dem  anfehauenden  Subject  keine  Wirklichkeit  haben,  fo 
können  die  Categorieu  auch  nur  als  Verbindung  begriffe 
a  priori  des  Mannichfaltigen  in  Raum  und  Zeit,  aber 
nicht  der  Dinge  an  fich,   dienen.     Wo  folglich  der 
VeTuandesbegriff  keine  Zeiteinheit  hervorbringen  kann, 
z.  H.  Etwas  nicht  als  in  der  Zeit  vorhandene  Empfindung 
(Realität),  oder  in  aller  peit  Beharrliches  (Subftanz), 
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oder  an  mehrern  fich  Befindendes  (Einheit),  beftim- 
men  kann,  da  hört  der  ganze  Gebrauch  und,  wie 
wir  gefehen  haben,  alJc  Bedeutung  der  Categorien 
auf.  Das  ift  folglich  der  Fall  mit  dem  Dinge  an 
fich.  Ohne  die  Categorien  läfst  fich,  wie  aus  dem 
gegebenen  Exempel  erhellet,  nicht  einmal  einfehen, 
wie  folche  Dinge  an  fich,  die  doch  durch  Catego- 
rien follen  gedacht  werden,  möglich  feyn  follen. 
Die  (m  etaphy  fi  fch  e)  Möglichkeit  eines  Dinges  kann 
uehmüch  niemals  blofs  daraus  folgen,  dafs  die  Prädi- 
cate  im  Urtheile,  dem  Begriffe  des  Dinges,  über  das 
geurtheilt  wird,  nicht  widerfprechen.  Denn  gefetzt,  die- 
fer  Begriff  w£re  falfch,  und  auch  die  Prädicate,  fo 
dürfte /beides  fich  eben  nicht  widerfprechen,  und  den- 
noch würde  das  Urtheil  falfch  feyn;  oder  es  gäbe  gar 
nicht  ein  folches  Ding,  deffen  Begriff  das  Subject  im 
Urtheil  giebt,  fo  geben  ja  alle  Urtheile  darüber,  wären 
fie  auch  noch  fo  fehr  von  allen  Widerfprüchen  frei, 
blofs  Schimären.  Wie  kann  maij  alfo  willen,  ob  folche 
Schimären  exiftiren  können?  [Blofs  dann  ift  die  fmetaphy- 
fifchej  Möglichkeit  des  Gedachten  gefichert,  wenn  man 
ihn  in  einer  Anfchauung  darftellen  kann.  Daher  hat 
der  Geometer,  wenn  er  auch  noch  fo  deutlich  und  be- 
ftimmt  definirt  hat,  dennoch  erft  zu  zeigen,  Wiedas, 
was  er  defmirte,  conftruirt  oder  in  der  Anfchauung 
cl.T  rge  ftellt  werden  kann;  welches  eben  die  Abficht  der 
Aufgaben  in  der  reihen  Geometrie  ift.  Wenn  wir 
alfo  die  Categorien  auf  Gegenftände  anwenden  wollten, 
die  unabhängig  von  der  Sinnlichkeit  möglich  feyn  fol- 
len, fo  muffen  diefe  Gegenftände,  auf  eine  andere 
nicht  finnliche  Art,  angefchauet  werden,  damit  diefe 
Anfchauung,  den  Categorien  Inhalt  und  den  durch  fie 
gedachten  Dingen  Möglichkeit  gäbe.  Solche  Gegen- 
ftände wären  alfo  Noumenen  im  pofitiven  Ver- 
ftande,  von  welchen  unter  diefem  Namen  gehandelt 
werden  foll.  S.  Noumen. 

Die  Bedeutung  des  Ausdrucks:  Dinge  an  fich, 
im  empirifchen  Verftande,  C  im  Artikel  Aefthe- 
tik,  11  und  Categorien. 
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5.  Schon    von  den  älteften  Zeiten  der  Philofophie 
her   haben     fich  Forfcber   der  reinen   Vernunft  auffer 
den  Sinnenwefen,    octer  Erfcheinungen,  "die  die 
Sinnenwelt  ausmachen,    noch  befondere  Verftandes- 
wefen,    welche  eine  Verftandeswelt  ausmachen  füllten, 
gedacht  (C-  io4)»Plato  (Sophifta  p.  160)  fpricht  fchon 
von    denen,    „welche  behaupten,  dafs  es  weiter  nichts 
gebe,    als    was  man  mit  Händen  greifen  könne*),  und 
fagt,   es    fei    in  der  Welt  ftets  eine  Gigantomachie 
gewefen,    d.  i.  es  habe  immer  HimmeJsftürmer  gegeben, 
welche    behauptet  hätten,  nur   das,  was  fie  anrühren 
könnten,    fei  wirklich,    und  welche  die  Meinung  ande- 
rer, es  gehe  auch  unkörperliche  Dinge,  verworfen  hät- 
ten."    Die  Gegner  diefer  Himmelsfttirmer  hätten  hinge- 
gen behauptet,  „es  gebe  gewiffe  unkörperliche  Ver-  1 
f  t  a  n  d  e  s  w  e  f  e n ,  welche  allein  Wirklichkeit  hätten"**). 
Die  Vertheidiger  der  erften  Meinung  waren  z.  B.  De- 
mo crit  und  Protagoras.    Plato  felbft  aber  dachte 
fich    aufser    dem,    was   er   t«  «J^mt«,  Sinnenwefen, 
nannte,  noch  r«  »«r«,  Verftandeswefen,  welche  er 
auch  -r«  «vr«,    Dinge  an  fich,  nannte.     Auch  Ari- 
ftoteles  nahm  noch  andre  Wefcn  an,  als  die  Sinnen- 
wefen, und  fagte,  Gott  fei  ein  folches  Wefen  (oi*,*  n%m» 
«J«3yr«rv.    Metaph.  XIV.  Cap.  Vll.).     S.  Idee. 

6.  Die  alten  Philofophen  hielten  Er fch einung 
und  Schein  für  einerlei,  welches  einem  noch  unaus- 
gebildeten  Zeitalter  wohl  zu  verzeihen  ift,  und  geftanden 
daher,  wie  wir  gefehen  haben,  den  Verftandeswefen  al- 
lein Wirklichkeit  zu.  Der  Unterfchied  zwifchen  den 
angeführten  Behauptungen  einiger  alten  Philofophen  und 
denen  der  cririfchen  Philofophie  ift  alfo  der  Unterfchied 
zwifchen  dem  materiellen  und  critifchen  Idea- 
lismus.   3ene  alten  Philofophen  und  alle  idealiften 
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behaupteten:  alle  Erkenntnifs  durch  Sinne  urrd  Erfah- 
rung fci  nichts*  als  lauter  Schein,  und  nur  in  don 
Ideen  des  reinen  Verftandes  und  der  reinen  Vernunft  fei 
Wahrheit.  Kant  hingegen  behauptet,  als  criti-fchiT 
Idealift:  Nur  in  dem  Erkenntnis  durch  Sinne  und  in  der 
Erfahrung  ift  Wahrheit,  und  alles  Er  kenn  tu  ifs  von 
Dingen  an  fich,  oder  von  Dingen  aus  blofsem  reinen 
Versande,  oder  reiner  Vernunft,  ift  nichts  als  lauter 
S  chei  n  (Pr.  20$). 

7.  Der  Begriff  eines  Noumenon  im  negativen  Ver- 
ftande  ift  problrfmatifch,  d.h. 

a.  Es  enlhält  keinen  Widerfpruch ;  denn  man  kann  von 
(ler  Sinnlichkeit  doch  nicht  behaupten,  dafs  fie  die  einzige 
Art  der  Anschauung,  und  dafs  es  alfo  gar  keine  andere 
Erkenntnifs,  folglich  auch  keine  andern  erkennbaren 
Dinge,  gebe,  als  durch,  die  Sinne* 

h.  Er  hängt  als  Begrenzung  gegebener  Begriffe  mit  an- 
dern Erkenntniffen  zufammen;  denn  er  fchränkt  die  objeo 
tivei Gültigkeit  der  finnlichen  Erkenntnifs  auf  Gegenftände 
einer  möglichen  Erfahrung  ein,  indem  das  Noumen  eben 
davon  den  Namen  Verftandeswefen  hat,  um  damit 
anzuzeigen,  dafs  die  Aufchauung  hier  ihre  Grenzen  finde, 
uhd  fich  nehft  den  Grundiatzen  der  Aefthetik  nicht  Aber 
alles  erftrecken  könne,  was  der  Verftand  denkt;  fonft 
würde  alles  in  lauter  Erfcheinung  vervvindelt  werden. 

c.  Seine  objective  Realität  kann  aber  auf  keine  Weife 
erkannt  werden;  wejl  wir  keine  Aufchauung,  ja  nicht 
einmal  den  Begriff  von  einer 'möglichen  Aufchauung  ha- 
ben, durch  die  uns  aufser  dem  Feld  der  Sinnlichkeit 
Gcgenfrä'nde  gegeben  wären. 

* 

Der  Begriff  des  Noumenon  ift  alfo  blofs  ein  Grenz- 
begrifT,  um  die  Anmafsuug  der  Sinnlichkeit  einzufchrän- 
ken,  und  alfo  nur  von  negativen  Gebrauche,  um  da- 
durch nehmlich  anzugeben,  dafs  die  Erkenntnifs  durch 
die  Sinne  fich  nicht  aninafseri  dürfe,  die  einzige  mögli- 
che Erkenntnifs  zu  feyn.  Diefer  Begriff  ift  nicht  will- 
kührlich  erdichtet,  fondern  hangt,  wie  wir  gefehen  ha- 
ben, mit  der  Einschränkung  der  Sinnlichkeit  zufammen 
(C.  5 10). 
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8.  Der  Verftand  gefteht  eben  dadurch,  dafs  er  Er- 
frheinungen   annimmt,    das.  Dafeyn   von    Dingen  an 
fi  ch    felbft  zu,  und  fo  fern  können  wir  fag^n,  dafs 
die  Vorftelluns:  folcher  Wefen,   die  den  Erfc  hei  rumsen 
zum   Grunde    liegen,    mithin   blofser  Vcrftandes  wefen, 
nicht  allein   zuläfüg,   fondern  auch    unvermeidlich   fei. - 
Alfo  werden  hierdurch  Verftand  es  wefen  zugelaflen,  nur 
mit  Einfchärfung  diefer  Regel,  die  gar  keine  Ausnahme 
leidet:   d  a f s  wir  von  dielen  reinen  Verftancles- 
wefen  ganz  und  gar  nichts  beftimmtes,  nicht 
einmal  ihre  reale  Möglichkeit, ''noch  viel  we- 
niger ihre  Wirklichkeit,    w  i  f  f  e  n  ,    noch    w  i  f- 
fen  können;  weil  unfere  reinen  Verftandesbei'riffe  fo- 
wohl  als  auch  unfere  reinen  Anfohauungen  auf  nichts 
als  Gegenftände  möglicher  Erfahrung,  mithin  auf  blofse 
Sinuenwcfen  gehen,  lind,  fobald  man  von  d'iefen  abge- 
het, jenen  reinen  Verftan  desbegriffen  nicht  die  mindefte 
Bedeutung  mehr  übrig  bleibt  (Pr.  1  o5). 

Kant    Critik   der   reinen   Vern.  Element],  II.  Th.  I. 

Abih.  II.  Buch.  III.  Haupift.    S.  294  —  Ji5. 
De  ff.   Prolog.  §.  32.    S.  104.  io5. 

De  ff.   Schrift,  über  eine  Entdeck.  II.  Abfchn.  C.  S. 
41.  ff.  , 

Analogie, 

ana!ogur9  a  n  alo  g  in. So  heifstdie  Ein  erleiheit  zwei  er 
Verhältniffe  (C.  222).  Unter  einem  Verhaltnils 
verftehet  man  nehmlich  die  Beftimrotmg  zweier  Vorftel- 
hingen  durch  einander.  Von  beiden  Vorftellungen  fagt 
man,  fie  fVeben  mit  einander  im  Verhaltnifs.  Z.  B.  Ca- 
jus  ift  des  Titus  Vater;  hier  find  Ca  jus  und 
Titus  die  beiden  Vorftellungen ,  deren  Verhaltnifs 
zu  einander  betrachtet  wird,  Cajus  wird  durch  den 
Titus  befrimmt,  er  ift  deffelben  Vater,  und  Titus 
wird  durch  den   Cajus  beftimmt,  er  ift  deffolbcn  Sohn. 

ss.  Die  beiden  Vorftellungen,  die  in  einem  Verhält- 
niffe ftehen,  heifsen  die  Glieder  des  Verhol  ttiiffes, 
und  lind  entweder  Gröfsen  (f^uantitäten)  oder  He- 
fe Ii  a  ffe  n  h  e  ite  n  (Qualitäten),  und  ihre  Verhält- 
niffe heifsen  dann  quantitative    oder  qualitative 
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Verhältniffe.  Ein  quantitatives  Verhältnifs  ift  die 
Beftimmung  zweier  Gröfsen,  und  ein  qualitatives 
Verhältnifs  die  Beftimmung  zweier  B efc haff enhei- 
ten  durch  einander.  Und  hiernach  werden  nun  auch 
die  Analogien  in  quantitative  oder  mathemati- 
fche  und  in  qualitative  oder  philof ophifch e  ein- 
getheilt. 

3.  Die  quantitativen  Analogien  heifsen  auch 
Proportionen,  und  beftehen  alft)  in  der  Gleich- 
heit zweier  Gr  öfs  en  verhäl  tniff  e.  Die  Einerlei- 
heit  zweier  Gröfsen  nennt  man  nehmlich  ihre  Gleich- 
heit. EinGröfsenverhaltnifs  ift  aber  felbft  eine  G  röfs  e,  denn 
wenn  ich  eine  Gr  öfs  e  durch  eine  andre  beftimme,  fokann 
nichts  anders  als  eine  neue  Gröfse  daraus  hervorkommen. 

4.  Gröfsen  werden  aber  durch  Zahlen  dargeffcelJt, 
indem  diefe  die  allgemeinen  Repräsentanten  aller  Grö- 
ßen find,  was  alfo  von  den  Gröfsen  gilt,  das  gilt  auch 
von  den  Zahlen. 

5.  Man  kann  aber  zwei  Zahlen  auf  zweierlei  Art 
durch  andere  beftimtnen,  entweder  vermittelft  der  Sub- 
traction,  oder  durch  die  Divifion. 

6.  Vermittelft  der  Subtraction  werden  Zahlen 
durch  einander  beftimmt,  wenn  man  unterfucht,  um  wie 
viel  die  eine  Zahl  gröfser  oder  kleiner  ift,  als  die  an- 
dere; dann  betrachtet  man  die  Zahlen  in  ihrem  arith- 
inetifcheii  Verhältnifs,  und  die  Beftimmung  zweier 
Zahlen  durch  einander  vermittelft  deir  Subtraction  ift 
ihr  arithme tifches  Verhältnifs,  z*  B.  20  —  5=i5 
heifst,  die  Zahl  20  ftehet  mit  5  in  dem  arifhmetifchen 
Verhältnifs,  oder  wird  vermittelft  der  Subtraction  fo 
durch  5  beftimmt,  dafs  fie  um  i5  gröfser  als  5,  und 
5  um  i,5  kleiner  als  zo,  ift.  Schreibe  ich  alfo  20  -  5,  fo 
ift  nicht  von  20  an  und  für  fich  felbft,  auch  nicht 
von  der  5  aufs  er  diefem  Verhältrnifs  die  Hede, 
fondern  von  der  Beftimmung  der  20  durch  die  5  ver- 
mittelft der  Subtraction,  d.  i.  von  der  neuen  Gröfse,  die 
daraus  hervorgehet,  der  Zahl  i5,  aber  mit  Rück- 
ficht auf  ihre  Erzeugung. 

7.  Vermittelft  der  Divifion  werden  Zahlen  durch 
einander  beftimmt,    wenn  man  unterfucht,   wie  vielmal 
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die  eine  Zahl  io  der  andern  enthalten  ift.  oder  was  für 
ein  TheiJ  voii  einer  in  der  andern  fteckt;  dann  betrach- 
tet man  die  Zahlen  in  ihrem  geometrifchen  Verbältnifs, 
und  die  Beftimmung  zweier  Zahlen  durch  einander  ver- 
mittelet der  DiviGon  ift  ihr  geom etrifches  Verbält- 
nifs, z.  B.  V  =  4  heifst,  die  Zahl' 20  ftehet  mit  5 
in  dem  creometrifchen  Verhältnifs,  oder  wird  vermittelet 
der  DiviGon  durch  ,5  fo  beftimmt,  dafs  5  in  derfelben  4 
mal  enthalten  ift,  und  umgekehrt  ift  ^  =  £  oder  £ 
von  20  fteckt  in  der  5.  Man  ichreibt  das  geometrifche 
Verhältnils  auch  fo  20  :  5,  und  betrachte  ich  diefes  Ver- 
hältnifs, fo  ift  wieder  nicht  von  der  5  an  und  für 
fich  fei  oft,  oder  von  der  20  aufs  er  diefem  Ver- 
hältnifs die  Rede,  fondern  von  der  Beftimmunc  der 
20  durch  ilie  5  vermittelt  der  Divifion,  oder  umgekehrt, 
d.  i.  von  der  neuen  Gröfse,  die  daraus  hervorgehet,  der 
Zahl  i5  oder  aber  mit  Rücklicht  auf  ihre  Er* 
zeugun  g. 

8.  Die  Gleichheit  zweier  ari  thmetifch  cn 
Verhältniff  e  (6)  heifst  nun  eine  ari  th  me ti fc  h  e 
Proportion  oder  arith  m  etifche  Analogie,  z.  B. 
die  Zahltbrmel  20  — ~  5  =  36'  —  21,  fagt  die  ari  th- 
metifch e  Proportion,  aus,  dafs  die  Zahl  20  um  eben 
fo  viel  gröfser  ift  als  5,  um  wie  viel  36  gröfser  ift  als 
21,  nehinlich  i5>  oder  umgekehrt  5  —  20  =  21  — - 
36.  Diefe  Proportion  wird  auch  allgemein  folgenderge- 
ftalt  durch  eine  Buchitabenformel  vorgefteilt,  a  — b  =* 
c  —  cL  Das  heifst,  man  foll  fich  unter  (liefen  vier 
Huchftaben  alle  mögliche,  nur  vier  verfchiedene,  Zah- 
len vorftellen,  aber  fo,  dafs  die  erfte  Zahl,  die  ich 
mir  unter  a  denke,  um  eben  fo  viel  gröfser  oder  klei« 
ner  ift  als  die,  welche  ich  mir  unter  b  denke,  um  wie 
viel  diejenige  Zahl,  die  ich  mir  unter  c  denke,  gröfser 
oder  kleiner  ift,  als  diejenige  Zahl,  die  ich  mir  unter 
d  denke. 

9.  Die  Gleichheit  zweier  geotnetrifchen 
Verh  ältni  ff  e  (7)  heifst  eine  geometrifche  Pro- 
portion oder  geometrifche  Analogie,  z.  B.  die 
Zahlformel  >'  ^  V  die  geometrifche  Propor- 
tion aus,    dafs  die  Zahl  20  die  5  eben  fo  vielmal  ent- 
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halte,  als  1$  die  9,  nehmlich  4  mal ,  welches  man  auch 
fo  bezeichnet,  20:  5  =56'  f),  und  eben  fo  ift  die  Buch- 
ftabenformel  a  :  b  *=  c  :  d  zu  verftehen,  dafs  man  fich 
nehmlich  unter  diefen  Buchftaben  vier  verschiedene  Zahlen 
denke,  wovon  die  erfte,  welche  a  heifse,  diezweite,  welche 
b  genannt  werde,  fo  oft  enthalte,  als  die  dritte  c  die 
vierte d  enthält. 

1  o.  Diefe  m  a  th  e m  a  t  i  fch  e n  Analogien,  fagt  nun  Kant, 
find  jederzeit  co  nftit  titiv,  d.h.  fie  find  die  Mittel,  durch  4 
welche  ein  Oegenftand ,  nehmlich  eins  der  vier  Glieder, 
wenn  man  die  übrigen  drei  kennt ,  erzeugt,  nehmlich  co  n- 
f  t  r  u  i  r  t  oder«  priori  dargeft  eilt  werden  kann.  Sind  n  un  z.  B. 
die  drei  Glieder,  die  beiden  in  dem  Verhältnifs  20  —  5  und 
das  Glied  5'i,  zu  einer  a  r  i  th  m  etifch  en  Proportion  gege 
ben  oder  bekannt,  fo  lehrt  die  Lehre  von  der  arithmetifchen 
Proportion,  dafs  man  nur  das  zweite  Glied  5  und  das  dritte  56 
zu  einander  addiren,  und  von  der  daraus  entfpringenden  Sum- 
me 4*  das  erfte  Glied  20  fubtrahiren  darf,  fo  mufs  allemal  der 
Reftdas  vierte  unbekannte  Glied  der  arithmetifchen  Propor- 
tion, nehmlich  21  feyn.  Der  Mathematiker  bezeichnet  diefe 
Regel  fo,  5  +  5G  —  20  =  21  ,  oder  in  Buchftaben  b  +  c 
— —  a  =  d.  Sind  uns  die  drei  Glieder,  die  beiden  in  dem 
Verhältnifs  20  :  5,  und  das  Glied  5^>,  zu  einer  geome- 
•  tri  fch  en  Proportion  gegeben  oder  bekannt,  fo  lehrt  die 
Lehre  von  der  geometrifchen  Proportion,  dafs  man  nur 
das  zweite  Glied  r)  und  das  dritte  3h  mit  einander  multi- 
pliciren,  und  das  daraus  entfpringende  Product  mit  dem 
erften  GJiecle  20  dividiren  dürfe,  fo  mufs  allemal  der  dar- 
aus enLfpringcnde  Quotient  das  vierte  unbekannte  Glied 
der  geometrifchen  Proportion,  nehmlich  9  feyn,  5^5*=Qj 

oder  —  ==  d,  welche  Regel  man  auch,  mit  italiänifchen 

Worten..,  die  Regel  de  tri  oder  von  den  drei  Sätzen 
zu  hennen  pflegt  (Kaftner.  Anfangsgründe  der  Arithm* 
Kap.  V.  §.  1  —  07).  • 

11.  Die  qualitativen  Analogien  nennt  man  auch 
Schlechthin  Analogien,  und  tle  beftehen  in  der  Iden- 
tität zweier  B  efc  h  äffe  n  h  e  i  ts  ver  Ii  äl  tn  iffe.  Die> 
Einerleiheit  zweier  Befchaffenheiten  nennt  man  nehmlich 
ihre  Identität.     Ein  BefchaffenheitsverhäliniCs  4£t  aber 

1 

- 
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felbft  eine  Befchaffenheit,  denn  wenn  ich  eine  Be* 
fchaffenheit  (Qualität)  durch  eine  andere  beftimme,  fo 
kann  nichts  anders  als  eine  neue  Befchaffenheit  daraus  er- 
zeugt werden,  die  durch  einen  Satz  ausgedrückt  wird. 
Was  aJfo  der  Exponent  oder  die  Zahl,  welche  aus  der 
Beftimmung  einer  Zahl  durch  die  andere  erzeugt  wird, 
bei  dein  quantitativen  Verhält nifs  ift,  das  ift  bei  dem 
qualitativen  Verhältniffe  der  Satz  oder  auch  der  neue  Be- 
griff, der  durch  die  Verbindung  des  Prädicats  mit  dem 
Subject  entfpringt,  z.B.  aus  dem  Urtheil,  der  Tifch  ift 
roth,  entfpringt  der  Begriff,  der  rothe  Tifch.  Und 
in  fo  fern  ift  allerdings  ein  Urtheil  nichts  anders, 
als  die  Beftimmung  des  Verhältnifles  zweier  Qualitäten. 

12.  B  ef  c  haf  fenheit  en  werden  aber  durch  Be- 
griffe gedacht,  und  durch  Worte  ausgedrückt,  kön- 
nen aber  eigentlich  nicht  dargeftelit  werden.  Man  be- 
dient fich  zwar  auch  der  Buchttaben  und  der  Zeichen  der 
mathematifchen  Verhältniffe,  um  dadurch  Befchaffen- 
heiten  zu  bezeichnen;  ße  kommen  aber  dann  nur, 
wie  wir  fehen  werden ,  dem  Denken  zu  Hülfe, 
dienen  aber  nicht,  wie  in  der  Mathematik,  als  Mittel 
der  Conftruction  oder  Darftellung  a  priori  des  Unbe- 
kannten. Was^aber  von  den  Befchaflenheiten  gilt,  das 
gilt  auch  von  den  B  e  gri  ff  en  ,  .  durch  welche  die  Be- 
fchaflenheiten gedacht  werden. 

13.  Man  kann  aber  zwei  Begriffe  auf  zweierlei 
Art  durch  einander  befümmen,  entweder  logifch 
oder  metaphy  fifch. 

1 4«  Logifch  werden  zwei  Begriffe  durch  einan- 
der beftimmt,  wenn  man  unterfucht,  wie  zwei  Be- 
griffe nach  den  Gefetzen  des  Denkens  überhaupt  durch 
einander  gedacht  werden.  Dann  betrachtet  man  die 
Begriffe  in  ihrem  logifch  en  Verhältniffe,  und  die  Be- 
ftimmung zweier  Begriffe  durch  einander  vermittelnd  der 
logifchen  Gefetze  des  Denkens  ift  ihr  logifch  es 
Verhältnifs.  Solcher  logifchen  Verhältniffe  giebt  es  aber 
zwei,  das  Verhältnifs  der  Vergleichung  und  das 
Verhältnifs  der  Verknüpfung.  Man  kann  nehmlich 
Sf\v  ei  Begriffe  mit  einander  vergleichen,  um  £U  unter- 
MtUins  philo/,  ff+rfrb.  l.Bd.  K 
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fuchen ,  ob  fle  diefelben  find  oder  nicht.  Diefe  Be- 
ftimmungen  der  Begrifle  find  Verhältniffe  der  Ver- 
gleichung,  deren  es  drei  verfchiedene  Arten  giebr, 
nehmlich  das  Verhältnifs  der  Identität,*  der  Aehn- 
lichkeit  und  der  Ve r fchi  ede  11  Ire i  t.  Sind  zwei  Be- 
griffe ein  und  derfelbe  Begriff,  fo  ftehen  fie  mit  einander 
jtn  Verhältniffe  der  Identität,  z.B.  Thier  und  Thier: 
haben  zwei  Begriffe  mehrere  Merkmale  mit  einander  ge- 
mein, fo  ftehen  fie,  in  Anfehung  diefer  Merkmale, 
dm  Verhältnifs  der  A  ehnlichkeit.  Diefe  Merkmale 
felbft  aber  find  identifch,  Hund  und  Schwein  find 
einander  ähnlich  in  Anfehung  mancher  Merkmale,  auch 
find  fie  beide  Thiere.  Enthalten  beide  Begriffe  fpect- 
fifch  verfchiedene  Merkmale,  fo  dafs  der  eine  Begriff 
ganz  andere  BefchafTenheiten  ausfagt  als  der  andere,  fo 
ftehen  die  Begriffe  im  Verhältniffe  der  Verfchie- 
denheit,  z.  B.  Hun,d  und  Pferd,  ein  Hund  ift 
kein  Pferd.  Man  kann  aber  auch  zwei  Begriffe  mitein- 
ander verknöpfen,  oder  unterfuchen,  ob  fie  beide  zu- 
fammen  denkbar  find  oder  nicht.  Diefe  Beftimmun- 
gen  der  Begriffe  find  Verhalt  n  iffe  der  Verknüp- 
fung. Solcher  find  wieder  drei,  das  Verhältnifs 
des  Widerfpruchs  und  der  Rinftimmung,  des 
Grundes  und  der  Folge,  und  das  der  Ansfchiiei- 
fung.  Sind  zwei  Begriffe  fo  befchaffen,  dafs  fie  Merk- 
male haben,  die  einander  aufheben,  fo  ftehen  fie  im 
Verhältniffe  des  Widerfpruchs,  und  können  nicht  su- 
fammen  gedacht  werden,  oder  find  zufammen  logifch 
unmöglich,  z.  B.  die  Begrifle  Zwerg  und  u Her- 
rn efslich  Jaffen  fich  nicht  mit  einander  verknüpfen, 
denn  ein  unermefslicher  Zwerg  würde  fo  viel  heifsen, 
als  ein  feiner  Ungeheuern  Gnifse  wegen  nicht  mefsbarer 
und  doch  ungewöhnlich  kleiner  Menfch,  ein  Begriff  der 
widerfprechende  Merkmale  enthält  und  alfo  logi  fch  un- 
möglich ift,  folglich  ftehen  Zwerg  und  uoermefslich 
im  Ver  h  ä  l  tn  i  ffc  des  Widerfpruchs.  Begriffe,  dienicht 
in  diefem  Verhältniffe  ftehen ,  find  zufammen  denkbar, 
und  Jaffen  fich  verknüpfen,  fie  find  zufammen  logifch 
möglich,  welches  man  auch  das  Verhältnifs  der  Ein- 
ftimraung  nennen  kann.      Ift  ein  Begriff  der  Grund 
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des  andern  Begriffs,  fo  dafs  der  zweite  aus  dem  erftem 
begriffen    werden  kann,     fo  ftehen  beide  mit  einander 
im  Verhältniffe   des  Grundes,     fie  werden  zufammen 
gedacht,      oder  find  zufammen  logifch  wirklich;  ein 
Begriff  hingegen,  der  mit  keinem  andern  in  diefem  Ver- 
hältniffe   ftehet,  ift  nicht  logifch  wirklich,  man 
denkt  ihn    nicht;    fo  denke  ich  mir  z.  B   den  Befuch 
meines  Freundes  nicht  als  wirklich ,    denn  ich  mflfste 
ihn   fonft    bei  mir  fehen  und  fprechen,    diefer  Befuch 
und  dafs  icn  meinen  Freund  nicht  bei  mir  fehe  und  fpre- 
che   ftehen  alfo  im  Verhältniffe  des  Grundes.  Endlich 
wird  "jeder   Begriff  durch  eins  von  zwei  fich  widerfpre- 
chenden    Merkmalen  beftimmt,  und  er  ftehet  alfo  mit 
jedem  andern  Begriff  in  dem  Verhältniffe,  dafs  er  ent- 
weder mit  diefem  Begriff,   oder  feinem  Gegentheil,  ver- 
knüpft gedacht  werden  mufs,  oder  logifch  notfi Wen- 
dig ift.      Diefes  Verhältnifs  heifst  das  der  Ausfchlief- 
fung,    weil  dadurch  ein  dritter  Fall,  dafs  ihm  nehmlich 
beides  zufammen,   der  Begriff  und  fein  Gegentheil ,  oder 
keins  von  beiden  zukommen  könne,  ausgefchloffen  wird, 
z.  B.    der  IVIenfch  und  Vernunft  und  Unvernunft  ftehen 
in  diefem    Verhältniffe,  der  Menfch  hat  entweder  Ver- 
nunft oder  nicht,  ein  drittes  und  beides  zufammen  ift 
nicht  möglich» 

i5.  AI  e taphyfif ch  werden  die  Gegenftända 
zweier  Begriffe  nach  den  allgemeinen  Gefetzen  der  Er- 
fahrung fo  durch  einander  beftimmt,  wie  die  Begriff» 
in  den  logifchen  Verhältniffen  der  Verknüpfung.  Dann 
betrachtet  man  die  Begriffe  in  ihrem  me taphy fifchen 
oder  ob  je  c  tiven  Verhältniffe,  und  die  Beftimmung 
zweier  Begriffe  durch  einander  vermitteln:  der  meta- 
phvfifchen  Grfetze  der  Erfahrung  ift  ihr  metaphy- 
fifches  Verhältnifs.  'Solcher  metaphyfifchen  Verhält- 
niffe giebt  es  wieder  zwei,  die  Verhältniffe  der  Er- 
fahren g  und  die  Verhältniffe  des  empirifchen 
Denkens.  Man  kann  nehmlich  zwei  Begriffe  fo  durch 
einander  beftimmen,  dafs  die  Objecte  derfelben  als  Sub- 
ftanz  und  Acciclenz,  oder  als  Urfach  und  Wir- 
kung»  oder  als  w echf el fei tig«  Wirkungen  von 

K  2 

1 

» 

Digitized  by  Google 


T48  Analogie. 

einander  betrachtet  werden.  (S.  Aberglaube  2,  e.  und 
Aggregat.  )      Diefes    giebt    drei    Verhältniffe  der 
Erfahrung,  nehmlich  1)  das  Verhältnis  derSubftan- 
zi ali tat,  z,  B.  das  Glas  ift  zerbrechlich,  d.  i.  dieje- 
nige Subftanz ,  welche  ihrer  wefentlichen  Accidenzen  we- 
gen jetzt  den  Namen  Glas  führt,  hat  unter  diefen  auch 
die  veränderliche  Beftimmung  (das  Accidenz),  dals  es 
zerbrochen  werden  kann ;  2)  das  Verhältnifs  der  C  a  u- 
{alität,  z.  ß.  das  Glas  ift  vom  Ca  jus  zerbrochen  wor- 
den, d.  i.  Cajus  ift  die  Urfache  der  Wirkung ,  dafc  das 
Glas  zerbrochen  ift;   3J  das  Verhältnifs  der  Wechfel- 
wirkung,   z.  ß.  mit  der  Kraft,  welche  Cajus  anwen- 
det, das  Glas  zu  zerbrechen,  widerftehet  das  Glas  dem 
Zerbrechen  (der  Ueberfchuls  nehmlich,  mit  dem  er  das 
Glas  wirklich  zerbrach,   war  unendlich  klein  gegen  die 
ganze  angewendete  Kraft).    Man  kann  aber  auch  zwei 
Begriffe  fo  durch  einander  beftimmen,  dafs  das  Object 
derfelbea  im  Verhältnifle  zum  Erkenn  tnifcver mögen  be- 
trachtet und  als  Gegenftand  einer  möglic hen ,  wirk- 
lichen und  no  inwendigen  Erfahrung  (nicht  wie 
in  14  eines  blofs  möglichen,  wi rklich en  und  not- 
wendige h  G  e  d  a  n  k  e  11  s)  erkannt  wird.  Diefes  giebt  drei 
Verhältnifle  des  e  m  p  i  r  i  f  c  h  e  n  D  e  n  k  e  n  s :  1 )  das  Verhält- 
nifs der  Möglichkeit,  z.B.  es  kann  noch  einmal  eine 
unbekannte  lnfei  entdeckt  werden;  diefes  Verhältnifs  der 
unbekannten  lnfel  zu  dem    entdeckt  werden  können, 
ift  das  Verhältnifs  der  Möglichkeit,   es"  ift  das  nicht 
blofs  denkbar,  die  Begriffe  flehen  nicht  nur  nicht  im 
Verhältnifle  des  Widerfpruchs ,  fondern  das  Object  kann 
auch  in  der  Erfahrung  zu  irgend  einer  Zeit  und  in  irgend  ei- 
nem Ort  auf  Erden  vorkommen;  2)  das  Verhältnifs  der 
Wirklichkeit,  z.  B.  Cook  entdeckte  Otaheite,  die- 
fes Verhältnifs  Cooks  zur  Entdeckung  von  Otaheite  ift 
das  Verhältnifs  der  Wirklichkeit,  es  ift  kein  blofser 
Gedanke,  fondern  eine  Begebenheit  in  der  Reihe  der  Er- 
fahrungen ,  ich  fteile  mir  nicht  blofs  einen  Entdecker  vor, 
durch  deu  fich  unfere  Keuntnifs  von  Otaheite  begreifen 
läfet,    fondern  er  ift  wirklich  die  Urfache  diefer  unfrer 
Kenntnifs;  5)  das  Verhältnifs  der  Noth wendigkeit, 
B.  jede  lnfel  im  Sadmeer,  die  wir  kennen,  mufs  ei- 
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nen  Entdecker  gehabt  haben.  Diefes  Verhältnis,  der  uns 
bekannten  Infein  im  Südmeere  zu  einem  Entdecker,  ift  das 
Verhältnifs  der  Notwendigkeit,  ich  mufs  nicht 
blofs  fo  denken,  die  Begriffe  ftehen  nicht  blofs  im  Ver- 
hältnifle  der  Ausfchliefcung,  fo  dafs  nicht  nur  nicht  das 
Gegentheil,  fondern  auch  kein  andrer  FaJl  als  mög- 
lieh gedacht  werden  kann,  fonderu  es  mufs  auch  in  de* 
Erfahrung  durchaas  fo  gefunden  werden,  und  wenn  die 
Entdecker  auch  alle  vergeffen  worden  wären,  fo  bleibt 
es  dennoch  nothwendig  und  materlale  oder  objective 
Wahrheit. 

16  Die  Identität  zweier  logifchen  Verhält- 
n  i  ff  e  kann  nun  eine  logifche  Analogie  genannt  werden, 
z.  B.  Gefchmack  und  V  e  r  f  t  a  n  cl  verhalten  fich  zu  ein- 
ander,  wie  Gefühl  und  Erkenntnifs.  Dies  ift  eine 
Analogie  zweier  VergleJchungsve!rhältniffe  (i4)« 
Diefelbe  Aehnlichkeit,  die  zwifchen  den  beiden  Vermö- 
gen Gefchmack  und  Verfta nd  ift,  mufs  auch  zwi* 
fcken  ihren  Producten  Gefühl  und  Erkenntnifs  feyn. 

iy.  Die  Identität  zweier  metaphyfifchen 
Verhältniffe  kann  man  die  m  etaphyfifcbe  Ana« 
logie  nennen,  z.  B.  was  der  Gefchmack  für  die 
Schönheit  ift,  das  ift  der  Verftand  für  die  Voll- 
kommenheit. Dies  ift  eine  Analogie  zweier  Verhäh- 
niffe  der  CaufaDtät.  So  wie  nehmlich  der  Gefchmack 
die  Fähigkeit  ift,  die  Schönheit  zu  fohlen,  fo  ift  der 
Verftand  das  Vermögen,  Vollkommenheit  zu  erkennen, 
beide  ftehen  alfo  in  dem  Verhältnifle  der  UrJache  zu» 
Wirkung. 

18.  I>iefe  philofophifchen  Analogien,  fagt  nun 
Kant,  find  nicht,  wie  die  mathematifchen  (.ic),'  con*  j 
ftitutiv,  fondern  blofs  regulativ,  d.  h.  man  kann 
aus  drei  Gliedern  derfelben  nicht  das  vierte  Glied 
felbft  erkennen,  fondern  nur  das  Verhältnifs  des 
dritten  Gliedes  zum  vierten  (C.  222).  Wenn  ich  z.  B. 
ein  Haus  fehe,  fo  weifs  ich,  dafs  die  Vernunft  des 
Menfchen  diefes  Haus  hervorgebracht  hat,  nun  fehe  ich 
den  Bau  eines  Bibers,  und  frage:  woraus  läfst  fich  das 
Däfern  diefes  Baues  begreifen,  welches  war  die  wir- 
kende Uriache  deffelben  ?  Ich  habe  hier  die  drei  Glio* 
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der  einer  Analogie,  denn  ich  kann  Tagen,  wje  fich  ver- 
hält ein  Haus  zur  Menfc  h  e  nver n  unft ,  fo  verhält 
fich  der  Bau  eines  Bibers  zu  .  ...  Hier  ift  nun 
kein  Mittel,  das  unbekannte  vierte  Glied  aus  den  ange- 
führten drei  gegebenen  zu  erkennen  und  darzuftellen 
(conffr uiren).  Aber  diefe  drei  Glieder  find  doch 
iö  befchaffen,  dafs  ich  aus  dem  Verhältniffe  der  zwei 
erften  zu  einander  das  Verhältnifs  des  dritten  zum 
unbekannten  vierten  erkenne,  nehmlich  ich  fehe  ein, 
dafs  das  vierte  Glied  die  wirkende  Urfache  enthalten  mufs, 
weiche  den  Bau  des  Bibers  eben  fo  hervorbringt,  wie  die 
Menfchen  Vernunft  das  Haus.  Ich  bekomme  alfo  dadurch 
eine  Regel,  das  vierte  Glied  in  der  Erfahrung  zu  fuchen^ 
nehmlich  die:  fuche  die  wirkende  Urfache  des  Baues  ei- 
nes Bibers  in  diefem  Thiere  auf,  oder  das  ,  was  dem  Bi- 
ber ftatt  der  Vernunft  des  Menfchen  dient,  fo  etwas  zu 
machen,  wozu  bei  dem  Menfchen  Vernunft  gehört.  Wir 
bekommen  alfo  durch  die  pbilofophifche  Analogie,  ver- 
möge diefer  ihrer  regulativen  Befchaffenheit,  einMerk- 
mal, wodurch  wir  das  vierte  Glied  finden,  und  woran 
wir  es  erkennen  können.  Findeft  du  etwas  an  dem  Biber, 
-was  das  Merkmai  an  fich  hat,  dafs  es  den  Bau  des  Bibers 
hervorbringen  kann,  fo  haft  du  das  vierte  Glied  zu  jener 
Analogie  gefunden  (U.  44$)» 

1 9.  Der  Grund  von  diefem.  Unterfchiede  zwifchen 
einer  p  h  i  1  o  f  o  p  h  i  f  c  h  e  n  und  mathematifchen  Ana- 
logie ift,  dafs  beiden  mathematifchen  Verhältniffen 
das  zweite  Glied  aus  dem  erften,  vermittelft  einer  dritten 
Gröfse,  welche  ausfegt,  um  wie  viel  das  einp  Glied  gröfser 
ift  als  das  andere,  oder  wie  viel  mal  das  eine  in  dem  an- 
dern enthalten  ift,  erzeugt  werden  kann*  Addire  ich  (6) 
i5  zu  5,  fo  bekomme  ich  20,  oder  multiplicire  ich  (7)  5 
mit  4>  f°  bekomme  ich  20.  In  einem  philofophifchen 
VerhältnüTe  aber  entftehet  nicht  das  zweite  Glied  aus  dem 
erften,  fondern  durch  das  erfte,  denn  da  beide  Glieder 
nicht  Gröfsen,  fondern  Befchaffenheiten  find,  fo  find  Ce, 
wenn  ße  nicht  identifch  find,  irgend  worin,  nicht  der 
Grüfse  oder  dem  Gradenach,  fondern  fpeeififeh,  d.i. 
der  Befchaffenheit  nach ,  verschieden.  Daher  ift  in  den 
logifchen  Verhältniffen  das  eine  Glied  nicht  in  dem  an- 
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Hern  enthalten,  fondern' anders  befchaffen  als  das  andere, 
und  daher  das  eine  Glied  bJofs  der  Grund  der  Erkenn  t- 
nifs  des  andern,  und  das  andere  die  Folge  des  erften, 
eine  Beschaffenheit  wird  vermittelet  des  andern  gedacht. 
Inden  mctaphyfifchen  Verhältniffen  aber  enthält  das 
eine  Glied  den.  Grund  des  Dafeyns  (die  Ur fache)  des 
andern. 

20.  Daher  erklärt  Kant  (U.  448  *))  die  Analogie 
(in  qualitativer  Bedeutung)  auch  fo,  fie  ift  die  Identi- 
tät des  Verhal  tniffes  zwifchen  Gründen  und 
Folgen,   Ur  fachen  und  Wirkungen.    Die  Glieder 
der  beiden   Verliältniffe  A  zu  B,    wie  C  zu  D,  find 
fpeeififeh    verfchieden.      A  ganz  etwas  anders  als  G, 
und  B  ganz  etwas  anders  als  D,  wenn  man  fie  an  und 
für  fich  aufser  diefen  Verhält nifTen  betrachtet;    aber  B 
kann  doch  eben  fo  ans  A  erkannt  werden,    oder  eben 
fo  durch  A  eutftehen,  als  D  aus.  C  erkannt  wird  oder 
entftehet.     Ein  Menfch  und  ein  Biber  find  fpeeififeh  ver- 
fchieden,    der  Menfch  hat  Vernunft,    der  Biber  nicht, 
beide  bringen  einen  Bau  zu  ftande.    "Wir  wiffen  nun, 
dafsindem  Menfchen  die  Vernunft  die  wirkende  Urfache  ei- 
nes  Baues  ift,  in  dem  Biber  kennen  wir  diefeUrfache  nicht 
Ob  nun  wohl  hier  eine  ähnliche  Wirkung  zweier  Urfachen 
ift,    fo  find  doch  darum  die  Urfachen  nicht  diefelben, 
aber  es  ift  einerlei  Verhältniüs  zwifchen  der  Vernunft 
des  Menfchen,     der  wirkenden  Urfache,   und  dem  Bau 
des  Menfchen,     als  zwifchen  dent  Unbekannten  im  Bi- 
ber,   welches  die  wirkende  Urfache  feines  Baues  ift, 
uud    die  wir  Inftinct,    Kunfttrieb  nennen,  und 
diefem  Bau.      Diefer  Inftinct,    der  eine  Wirkung  her- 
vorbringt,   die  der  Wirkung  der  Vernunft  ahnlich  ift, 
wird  daher  ein  Analogon  der  Vernunft  genannt,  wo- 
durch  nicht  behauptet  wird ,    dafc  der  Biber  wirklich 
Vernunft  habe  ^welches  nicht  möglich  ift,    da  Menfch 
und  Biber  eben  hierin  fpeeififeh  verfchieden  find),  fon- 
dern nur,    dafs  er    etwas  hervorbringen  könne,  was 
gewiffen  Wirkungen  der  Vernunft  ähnlich  fei.    Ein  Ana- 
lo^on  eines  Grundes  ift  alfo  dasjenige,  was  von  dein- 
felben  zwar  fpeeififeh  verfchieden  ift,    aber  doch  ähp^ 
liehe  Folgen  hat. 
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21.  Man  kann  nun  nach  der  Analogie  denke* 
und  nach  der  Analogie  fchliefsen.  Wenn  wir  die 
qualitative  Analogie  haben: 

A  verhält  fich  zu  B,  wie  C  zu  Dr 
und  B  ift  von  D  fpecififch  verfchieden,  ib  ift  D  ein 
Analogon  von  B,  und  D  wird  nach  .  der  Analogie 
gedacht,  es  ift  ein  analoger  Grund  von  B,  weil 
die  Folgen  A  und  C  ähnlich  find.  Ift  aber  B  von  D 
nicht  fpecififch  verfchieden  oder  ungleichartig,  und  Gnd 
auch  A  und  C  ähnliche  Wirkungen,  obwohl  unbe- 
kannt ift,  ob  C  die  Wirkung  von  D  ift,  fo  kann  man 
nach  der  Analogie  fchliefsen,  dafs  da  die  Verhält- 
niffe  identifch  find,  und  die  Gründe  und  Folgen  ahn- 
lich, auch  G  die  Folge  von  D  feyn  werde,  ift  hinge- 
gen B  von  D  fpecififch  verfchieden,  fo  ift  der  SchJufs, 
dafe  fie  dennoch  ähnlich  feyn  werden,  weil  die  Ver- 
,  hältniffe  A  und  C  ähnlich  find ,  ein  offenbarer  Wider- 
fpruch,  und  alfo  falfch.  Ein  folcher  falfcher  Schlufs 
wäre  der,  dafs  der  Biber  Vernunft  habe,  weil  er  ei- 
nen Bau  macht,  wie  der  Menfch  durch  feine  Vernunft 
(U.  45o);  oder  der,  dafs  Gott  einen  Verftand  habe, 
weil  die  Welt  ein  Inbegriff  zweckmässiger  Producte  ift, 
und  der  Menfch  zu  folchen  Producten  Verftand  bedarf 
welches  eine  Analogie  mit  der  Gaufalität  nach  Zwek- 
ken  ift  (U,  269 )>  Es  ift  hier  nicht  par  ratio,  d.  i. 
einerlei  Grund,  denn  der  Biber  ift  eben  darin  vom 
Menfchen  verfchieden,  dafs  er  keine  Vernunft  hat,  und 
Gott  darin  vom  Menfchen,  dafs  er  nicht  durch  Begriffe 
und  Merkmale  und  Grundfätze  u.  f.  w.  denkt  und  er- 
kennt, denn  das  Vermögen  fo  zu  denken  und  zu  er- 
kennen nennen  wir  eben  Verftand,  da  nun  diefes 
Vermögen  eine  Sinnlichkeit,  oder  Fähigkeit  durch  Sinne 
Eindrücke  zu  erhalten,  vorausfetzt,  diefes  aber  in  Gott 
zu  denken ,  eine  grobe  anthropomorphiftifche  Vorftellung 
feyn  würde,  fo  ift  das  eine  fpecififche  Verfchiedenheit 
zwifchen  Gott  und  dem  Menfchen,  dafs  er  nicht  durch 
einen  Verftand  erkennt*  Der  Biber  hat  daher  ein  Ana- 
logon von  Vernunft-,  und  Gott  ein  Analogon  von 
Verftand,  wodurch  wir  unfre  Unbekanntfchaft  mit  dem 
Grunde  felbft,  und  nur  ein  identifches  Verhältnifs  ähn- 
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lieber  Folgen  ausdrücken.  Die  Thiere  find  uns  darin  ähn- 
lich ,  dafs  fie  leben  oder  willknhrlich  wirken. 
Der  Grund  unfrer  willkührJichen  Wirkungen,  oder  Hand- 
Jungen,  find  nun  unfre  Vorftellun  gen;  da  nun  hier 
nicht  nur  ähnliche  Wirkungen ,  Handlungen,  lind,  auch 
ähnliche  Gründe,  aus  welchen  folche  Handlungen  erfol- 
gen können,  das  Leben,  fo  können  wir  ganz  richtig 
nach  der  Analogie  fchliefsen,  dafe  das  Leben  der 
Thiere  aueb  ein  Wirken  nach  Vorftellungen ,  und  Vorftel- 
lung  alfo  der  Grund  ihrer  Handlungen  feyn  werde,  denn  * 
hier  ift  parilas  rationisy  d.  i.  Einerleiheit  des  Grun- 
des, Menfchen  und  Thiere  find  (ich  darin  einander  ähn- 
lich, dafe  fie  leben.  Wenn  man  folgende  Analogien 
macht: 

A)  wie  der  Fufsboden,  auf  den  ich  trete,  mit  eben 
der  Kraft,  mit  welcher  ich  auf  ihn  drücke,  auf  meinen 
Fufs  zurück  drückt;  fo  gebe  ich  dem,  den  ich  beleidige, 
dadurch,  dafs  ich  mir  diefe  Erlau bnifs  nehme,  in  Anfehung 
meiner,  die  Befugnifs  (rechtliche  Erlaubnifs)  mich  unter 
den  nebmlichen  Umfränden  wieder  zu  beleidigen; 

B)  wie  zwei  Körper  einander  wechfelfeitig  anziehen, 
und  zurtickftofeen ;  fo  haben  zwei  Glieder  des  Staats  gegen 
einander  wechfelfeitig  Pflichten  zu  erfüll  en  und  die  Erfül- 
lung von  Pflichten  zu  fordern,  oder  Rechte; 

C)  wie  fich  verhält  die  Befördorung  des  Glücks  der 
Kinder  (a)  zu  der  Liebe  der  Eltern  (b),  fo  die  Wohlfahrt 
des  menschlichen  Gefchlechts  (c)  zu  dem  Unbekannten 
(welches  in  der  Algebra  mit  x  bezeichnet  wird)  in  Gott, 
welches  wir  Liebe  (d)  nennen; 

fo  find  Rechte  und  Pflichten  (A  B)  und  die  Liebe  Gottes 
(C)  Analoga  von  entgegengefetzten  bewegenden  Kräften 
und  Elternbebe,  und  werden  ganz  richtig  nach  folchen 
Analogien  gedacht,  aber  nicht  erkannt,  denn  es 
wäre  falfch,  wenn  man  nach  der  Analogie  fchliefsen  wollte^ 
dafs  fie  wirklich  entgegengefetzte  bewegende  Kräfte  und 
Elternliebe  wären. 

•22.  Eine  Analogie  ift  alfo  nicht,  wie  man  das  Wort 
gemeiniglich  nennt,  (Feder.  Logik  §.  120.)  eine  unvollkom- 
mene Aehnlichkeit  zweier  Dinge,  fondern  eine  voll- 
kommen«  Aehnlichkeit  (Identität)  zweier  Vev- 
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haltniffe  zwifchen  ganz  unähnlich  eil  (fpecififch 
verfchiedenen  oder  ungleichartigen)  Dingen  (P.  176). 

ü3.  Durch  (liefe  Analogien  wird  der  Mangel  unfrer 
Erkenn  tnifs  verfchieclener  Art  erfetzt,  z.  B.  unfere  inner« 
Anfchauung  in  der  Zeit  (Zeitvorftellung)  giebt  uns  keine 
foiche  Gehalten,  wie  die  äufsere  Anfchauung  im  Kaum 
(Raumesvorftellung);  diefen  Mangel  erfetzen  wir  durch 
Analogie,  indem  wir  uns  die  Ausdehnung  der  Zeit,  oder 
die  Zeitfolge  als  das  Analogon  einer  ins  Unendliche  fortge- 
fetzten  Linie  im  Kaum  vorteilen,  indem  das  Mannigfaltige 
in  der  Zeit  eine  Reihe  ausmacht,  die  nur  von  Einef  Di- 
menfion  ift,  oder  das  Analogon  einer  Linie  ift,  die  nur  nach 
Einer  Richtung  fortgehet.  Darum  ift  die  Zeit  nicht  wirk- 
lich eine  foiche  Linie,  aber  alles,  was  zu  einer  folchen  Li- 
nie als  ihre  Eigenfchaften  gehört,  das  kann  ich  mir  auch 
analogifch  von  der  Zeit  vorftellen,  oder  aus  den  Eigen- 
fchaften  diefer  Linie  auf  die  Eigcnfc haften  der  Zeit  fehl ief- 
fen,  dafs  nehmlich  auch  diefe  analogifch  f£yn  mölTen, 
ausgenommen  in  dem,  worin  Zeit  und  Raum  fpeeififeh 
vermieden  find,  dafs  z.  ß.  die  Theile  des  Raumes  alle  zu 
gleicher  Zeit  neben  einander,  die  Theile  der  Zeit  aber 
alle  zu  verfchiedener  Zeit  nacheinander  find  (C.  5o). 

24.  Die  Analogien  dienen  auch,  den  Begriffen  a pri- 
ori Symbole  unterzulegen.  Ein  folches  Symbol  ift 
eine,  entweder  äpriorifc he  oder  empirifche,  Anfchauung, 
durch  welche  man  einen  Begriff  a  priori  indirecte  (d.  i. 
ohne  dafs  die  Anfchauung  den  Begriff  felbft,  fondern  nur 
nach  einer  Analogie)  darftellt.  Ift  nehmlich  das  Analogon 
des  Begriffs  a  priori  eine  Anfchauung,  fie  fei  nun  a  priori 
oder  auch  empirifch,  fo  heilst  es  ein  Symbol  diefes  Be- 
griffs. So  ift  ein  befeelter  Körper  das  Symbol  desjenigen 
monarchifchen  Staats,  den  ein  Monarch  nicht  nach  Gefe- 
tzen  feiner  Willkohr,  fondern  einer  rechtlichen  Gefetzge* 
bung  durch  Repiräfentanten,  die  den  Willen  des  Staatsbür- 
gers rechtsgültig  vorftellen,  regiert  Hingegen  ift  eine 
blofse  Mafchine,  z.  B.  eine  Handmühle,  das  Symbol  des- 
jenigen monarchifchen  Staats,  in  welchem  kein  andres  Ge- 
fetz ift,  als  der  11  numfehränkte  Wille  des  Monarchen.  Ei- 
gentlich ift  ein  folches  Symbol  das  Analogon  eines  Schema 
(oder  einer  dixecten  Darfteilung)  des  Begriffs.  Das  Schema 

■  1 
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ift  nehmlich  die  Vorstellung  von  einem  allgemeinen  Ver-' 
fahren  der  Einbildungskraft,  einem  Begriffe  fein  Bild  zu 
verfchaffen    (C.  179.  180),  z.  B.  wenn  ich  den  Begriff 
eines  Triangels  denke,    fo  habe  ich  zugleich  eine  Vor- 
frellnng   von   einem  Bemühen  meiner  Einbildungskraft, 
diefen    Triangel  bildlich  darzufrelleii ;    ob  es  gleich  nie 
eia   vollkommenes   Bild  wird,    weil   in  diefem  Winkel 
und    Seiten     beftimmt  feyn   würden,    welches  in  dem 
Schema,    das  für  jeden  Triangel  gelten  foll,  nicht  feyn 
darf.      Wenn   wir  uns  nun  einen  desuotifchen  Slaat  den- 
ken,      und    uns    denfelben    fyinbolifch,    durch  eine 
HamlmG hl evorf teilen,    fo  ift  das  eigentlich  ein  Verfah- 
ren der  Urtheilskraft,    das  demjenigen  analog  ift,  das 
fie  beobachtet,  wenn  fie  einem  Begriff  fein  Schema  ver- 
fchaffen     will.     Es  ift  nicht  eigentlich  die  Anfchauung 
einer    Handmilhle,    die  AehnlichUeit  mit  dem  despoti- 
schen Staat  hatte,    fondern  die  Regel,    nach  welcher 
die  Urtheilskraft  hier  verfährt,  urn  dem  Begriffe  eines 
despotifchen    Staats  ein  Bild  unterzulegen ,  ift  der  Re- 
gel analog,     nach  welcher  fie  bei  der  Reflexion  über 
einen    Begriff,     vermittelt   der   Einbildungskraft,  ein 
Schema  verfchafft.      Die  Urteilskraft  verrichtet  eigent- 
lich hier   ein  doppeltes  Gefcha'ft:  j.  wendet  fie  den  Be- 
griff,    despotifcher  Staat,    auf  den  Gegenftand  ei- 
ner finn  liehen  Anfchauung,    Handmühle,  an,  fie 
fucht    nehmlicb  etwas  in  der  Natur  auf,    das  auch  fo 
willkührlich  bewegt,  wie  der  Staat  willkührlich  regiert 
wird,  und   2-  wendet  fie  die  Regel  der  Reflexion,  nach 
welcher    fie    jene  Anfchauung  einer  Handmühle  mit  ih- 
rem eigentlichen  Gegenftande,    einem  Etwas,    das  ine- 
chanifch  bewegt  wird,    vergleicht,    auf  einen  ganz  an- 
dern Gegenftand,    nehmlicb  den  despotifchen  Staat  an, 
als  fei   diefer  gleichfam  der  Gegenftand,  der  in  der  An- 
fchauung einer  Handmilhle  angefchaut  werde,   von  dem 
dann  die  riandmühle  das  Symbol  ift,    und  deflen  Be- 
griff nie    eine  Anfchauung  direct  (ein  Schema)  corre- 
fpondiren    kann.      Unfere  Sprache  ift  voll  von  derglei- 
chen indirekten  Darftellungen  (oder  Symbolen),  nach 
einer    Analogie,    die  nicht  das  eigentliche  Schema  für 
den   Begriff,    fondern  blofs  ein  Symbol  für  die  Refle- 
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• 

rtion  (oder  ein  Analog on  jenes  Schema)  ausdrücken. 
So  find  die  Wörter  Grund  (Bafis,  Stütze  eines  andern 
Begriffs),  abhangen  (von  oben  durch  einen  ander» 
gehalten  werden),  woraus  fliefsen  (ftatt  folgen  aus  ei- 
nem Begriff),  Snbftanz  (wie  Locke  Effai  phiL  conc. 
fentpn dement  hurnain  Chap.  XX*lll*  §.  2  fich  ausdrückt: 
der  Träger  der  Accidenzen)  und  unzählige  andere  nicht 
fchematifche,  fondern  fymbolifche  Hypotypofen  (Dar- 
ftellungen) und  Ausdrücke  für  Begriffe  nicht  vermittelt 
einer  directen  Anfchauung  (eines  Schema),  fondern  nur 
nach  einer  Analogie  mit  clerfelben  (alfo  einem  Symbol). 
So  ift  das  Schöne  das  Symbol  des  fittlich  Guten 
(U.  255). 

Kant  Crit.  der  rein.  Vern.  Elementar).  II.  Th.  I.  Abth, 
II.  Buch.  II.  Hauptft.  III.  Abfchn.  S.  222.  L  Th.  H. 
Abfchn.  §  6.  b.  S.  60. 

Käftner  Anfangsgr.  der  Arithm.  Kap.  V.  $  1  —  87. 
S.  1 24  ff. 

Kie fe wetter  Grundriß*  einer  reinen  allgem.  Logik. 

S.  28.  ff.  §•  63-  ff 
Kant  Crit.  der*  Urtheilskraft  II.  Th.  §.90.  a.  S.  44? 

S.  44 J  •).  1  Th.  §  5q.  S.  255.  ff. 
Kant  Prolegomenen  $.  58.  S.  176.  S.  176*) 

Analogie   der  Erfahrung, 

mnahgia  experientlae ,  ift  eine  Analogie  a  priori 
der  Erfahrung,  die  eine  Regel  ausdrückt,  nach  wel- 
cher alle  Gegenftände  in  folchen^  Verhältniflen  erkannt 
werden  müffen,  die  mit  den  Verhiltniffen  der  Erfah- 
rung (Analogie,  i5.)  identifch  find,  z.B.  in  allen  Er- 
fcheinungen  (Gegenftänden  der  Erfahrung)  find  Befchaf- 
fenheiten,  die  fich  zu  einander  verhalten,  wie  die  Sub- 
ftanz  zum  Accidenz,  d.i.  in  allen  Erfahrungen  ift  et- 
was, das  beharret,  weder  vermehrt  noch  vermindert 
wird  (die  Subftanz) ,  und  etwas,  das  immer  wechfelt 
(das  Accidenz). 

t.  Diemetaphyfifchen  Verhältniffe  der  Verknüpfung  (i5. 
C.  218.  Pr.  96* )  machen  dadurch ,  dafs  Wahrnehmtingen 
noth wendig  in  eben  dem  Verhältniffe  vorgeftellt  werden 
als  fie,  Erfahrung  möglich,  oder  die  Gegenftände,  df* 
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der  Verftand  den  'Wahrnehmungen  fetzt  (die  Erfcheinun- 
gen)  zu  Gegenftanden  der  Erfahrung,    z.  B.  der  Ge^en- 
ftand,    den  ich  der  Lichtflamme,     die  ich  wahrnehme, 
und  der  Gegenftand  ,    den  ich  der  Brandblafe,    die  ich 
an  meinem  ^Finger   wahrnehme,    fetze,    verhalten  fich 
zu  einander,   wie  das  metaphyfifche  VerhäJtnifs  der  Ver- 
knüpfung  der   Caufalität  oder  wie  die  'Urfache  zur 
Wirkung.       Dadurch  wird  nun  die  Wahrnehmung, 
dafe,    als  ich  den   Finger  der  Lichtflamme  zu  fehr  nä- 
herte, ich  eine  Brandblafe  erfolgen  fahe,  Erfahrung, 
oder  Erkenntnifs  d,er  Objecte  durch  Wahrneh- 
mung.     Ich  erkenne  nehmlich  die  Verknüpfung  zwi- 
fchen  dem  Object,     das  ich  mir  bei  der  Anfchauung  ei- 
ner Lichtflamme,     und  dem,    das  ich  bei  der  Anfchau- 
ung einer  Brandblafe  denke,    durch  einen,  obwohl  un- 
umftöfslichen  Schluß]  nach  der  Analogie    (f.  Analo- 
gie,   21).  * 

I.  Wie  Urfache  zur  Wirkung;  fo  Licht- 
fUmine  zur  Brandblafe. 

t  Wir  wollen  mitdiefer  Analogie  zwei  andere  vergleichen, 
durch  die  eine  wird  auch  nach  der  Analogie  gefchlof- 
fen,  aber  das  Object  nicht  vermittelft  der  Wahr- 
nehmung beftitnmt,  folglich  entfpringt  durch  diefe 
keine  Erfahrung,  fondern  nur  analoge  Erkenntnifs  durch 
die  andere  wird  nach  der  Analogie  gedacht,  und 
alfo  gar  nicht  erkannt. 

II.  Wie  Urfache  zur  Wirkung;  fo  Vorftel- 
lungen  in  den  Thieren  zu  ihren  willkührli- 
chen  Wirkungen. 

III.  Wie  Urfache  zur  Wirkung;  fo  Gott 
zur  Welt. 

In  I.  find  zwei  Wahrnehmungen,  nehmiich  Licht- 
flamme und  Brandblafe.  Ich  nehme  wahr,  dafs  beide 
auf  einander  folgen.  Diefes  auf  einander  folgen  aber  ift 
durch  die  blofse  Wahrnehmung  deffelben  noch  nicht  von 
jeder  andern  Folge  meiner  Vorftellungen  auf  einander 
unterfchieden.  Sie  kann  blofs  fubjectiv  feyn,  d.i.  ein 
Spiel  meiner  Erkenntnifekräfte,  ohne  dafs  andere  erken- 
nende Subjecte  diefelbe  Wahrnehmung  haben,  oder  e* 
künnte  auch  di«  Ordnung  der  Wahrnehmungen  iimge« 
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kehrt  feyd,    fo  dafs  erft  die  Brandblafe  und  dann  die 
Lichtfl-imme  in  der  Wahrnehmung  auf  einander  folgt.  Al- 
lein in  der  Wahrnehmung  der  Lichtflamme  finde  ich  eine 
Regel  des  Verliiiltniffes  derfelhen  zur  Brandblafe,  nehm- 
jjch  die,    dafs'anf  die  Lichtflamme,    wenn  ich  ihr  den 
Finger  zu  nahe  bringe,    die  Brandblafe  beftändig  folgt 
Soll  nun  diefe  Regel  des  Verhältnilfes  nicht  blofs  fubjec- 
tiv  feyn ,    und  nur  für  mich  und  meine  Vorftellung  gel- 
ten ,    fondern  foll  fie  objectiv  feyn ,    als  Erfahrung  gel- 
ten,    und  für  jedermann  gültig  feyn,    fo  mufs  der  Be- 
griff der  Notwendigkeit  mft  diefer  Regel  des  Verhält- 
niffes  verbunden  feyn,  und  ich  mufs  diefe  Wahrnehmung 
nicht  blofs  in  mir  fetzen,    fondern  ich  mufs  der  Wahr- 
nehmung  ein  Object  fetzen,    von  dem  die  Notwen- 
digkeit der  Regel  des  Verhältnjffes  zu  einem  andern  Ob- 
ject gilt,    dafs  das  eine  immer  vor  dein  andern  in  der 
Zeil  vorhergehen  mufs,    und  folglich  die  nothwendige 
Bedingung  des  andern  enthalte,    d.  i.  ich  mufs  das  eine 
Object  für  die  Urfache  und  das  andere  für  die  Wir- 
kung erkennen,    wodurch  die  Wahrnehmung  nun  Er- 
fahrung wird.    In  der  II.  Analogie  nehme  ich  die  Vor- 
ftellungen der  Thierc  nicht  wahr,   fondern  nur  das  Le- 
ben derfclbep.     Da  ich  nun  diefes  Leben  für  die  Ur- 
fache ihrer  willkührlichen    Wirkungen  erkenne,  bei- 
uns  aber  diefes  Leben  in  den   Vorftellungen  beftehet, 
durch  welche  unfre  willkührlichen  Wirkungen  möglich 
werderi,    fo  berechtigt  uns  die  Aehnlichkeit  des  Le- 
bens der  Thiere  mit  dem  unfrigen  und  die  Identität  der 
Wirkungen  auf  eine  ähnliche   Urfache  der  willkührli- 
chen  Wirkungen  der   Thiere  mit  der  Urfache  der  unf- 
rigen zu  fchliefsen,  und  ebenfalls  anzunehmen,  dafs 
die  Thierc  nach  Vorftellungen  handeln.      Hier  ift  alfo 
der  Unterfchied,  dafs  wir  hier  nicht  wie  inl.  in  den  Wahr- 

1 

nehmungen  etwas  finden,  das  uns  nöthigt,  denfeibei. 
ein  Object  zu  fetzen,  und  daflelbe  mit  einem  andern  im 
Verhaltniffe  der  Urfache  und  Wirkung  zu  erkennen, 
fondern  dafs  ich  von  der  Aehnlichkeit  einer  Wahrneh- 
mung und  ihrem  Verhaltniffe  zu  einer  andern  auf  das 
Object  einer  Vorftellung  fchliefse,  die  ich  nicht  wahr« 
»ehmen  kann,  und  diefe«  Object  für  eine  Urfache  erkenne. 
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fn  der  III.  Analogie  ift  aber  Gott  weder  der  Gegen- 
ftand  einer  Wahrnehmung,  noch  auch  etwas ,  worauf 
ich,  aus  einer  andeVn  Wahrnehmung,  die  Aehnlichkeit 
hätte  mit  einer  in  die  Sinne  fallenden  Urfache  ähnli- 
cher Wirkungen,  fch lieben-  könnte;  ja,  da  Gott  nicht 
in  der  Zeit  ift,  fo  kann  er  auch  nicht  einmal  in  der 
Zeit  vor  der  Welt  als  Urfache  derfelben  vorhergehen, 
zumal  da  auch  nicht  einmal  die  Welt,  iondem  nur  das, 
was  in  der  Welt  ift,  fich  in  der  Zeit  befindet,  folglich 
können  wir  uns  Gott  auch  nicht  einmal  als  Urfache 
der  Welt  denken,  fondern  er  ift  nur  ein  Ana  log  on 
einer  Urfache,  und  wird  nur  analogifch  als  Urfache 
gedacht,  aber  nicht  für  die  Urfache  erkannt,  weder 
aus  der  Rrfahrung,  noch  durch  einen  Schlufs. 

•  2.   Kant  beweifet  nun,  dafs  es  gar  keine  Gegen- 
ftände  Her  Erfahrung  (Erfcheinungeo)  gehen  kann,  ohne 
eine    foiohe   norhwendige  Verknüpfung   der  Wahrneh- 
mungen unter  einander  durch  die  Verhälthiffe  der  Er- 
fahrung ^M:  »7  s56).     Der  Beweis  ift  diefer.    Unter  ei- 
nem Oegenftande  der  Erfahrung  (einer  Erfcheinung) 
verftehen    wir  den  Gegenftand,  den  fich  der  Verftand 
bei  einer  folchen  Anfchauung  (Gnnlichen  Vorfteliung) 
denkt,    die  nicht  durch  unfre  Willknhr,  etwa  aus  der 
hlofsen  Phantaße  entfpringt,  und  auch  nicht  not  h  wen- 
dig   in    uns  vorhanden  ift,  und  daher  mit  Empfin- 
dung  (oder  Bewuistfeyn  der  unwiJJkührlichcn  Verände- 
rung   unfers  innern  Zuftandes   in  Beziehung   auf  eine 
Vorfteliung)   verbunden   ift.      Eine    folche  Anfchauuug 
heifst    eine  empirifche,   z.  B.  die  einer  LichtHamme, 
im  Getjenfatz  gegen  eine  reine,   dergleichen  die  An- 
fchauungen  der  Geomelrie  find.     Soll  nun  der  Gegen- 
ftand ,    den  freh  der  Verftand  bei  einer  folchen  einpiri- 
fchen  Anfchauung  denkt,  nicht  ein  Spiel  der  Imagina- 
tion^ feyn^fey  mufs  es  1 )  ein  Object  feyn,  das  wir  uns  allein 
dadurch  denken  können,  dafs  wir  die  Wahrnehmungen, 
die  wir  haben,  mit  einander  verknüpfen,  und   2)  diefe/ 
Verknüpfung  nicht,    wie  bei  den  öbjecten   der  Phan- 
tafie,   wüikührlich  und  zufallig,  fondern  n  o  thwe n di  g 
fevn.     Folglich  mufs  Jedes  Object  der  Erfahrung  unter 
einer  notwendigen  Verknüpfung  der  Wahrnehmungen 
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feyn.  Denn  das  Object,  das  ich  mic  bei  einer  Wahr- 
nehmung (mit  Empfindung  begleiteten  Vorftellung)  denke, 
ift  nichts  anders»  als  die  Einheit,  durch  die  ich  die 
Wahrnehmungen  verknüpfe,  welche  Einheit  in  einem  Ver- 
ftanclesbegrifie  beftehet,  und  nicht  etwa  fchon  in  den 
Wahrnehmungen  felhft  liegt.  In  jeder  Wahrnehmung  liegt 
zwar  der  Grund,  der  es  mir  möglich  macht,  die  Ein* 
drucke  auf  meine  Sinne,  die  nach  und  nach  in  dem  Bewufst- 
feyn  zu  einander  kommen,  durch  reinen  Verftandesbegriff 
mit  einander  zu  verbinden,  aber  diefe  Verbindung  felbft 
liegt  doch  nicht  fchon  in  dem,  was  wir  wahrnehmen,  fon- 
dern  wir  bringen  diele  Verknüpfung  erft  hinein.  Sobald 
wir  nehmlich  linnliche  Eindrücke  empfanden,  und  alfo 
wahrnehmen,  To  verbindet  der  Verftand  diefe  Wahrneh- 
mungen durch  den,  übrigens  unbeftitnmten  Begriff:  Ge- 
gen f  tan  d,  er  thut  glcichfam  den  Ausfpruch:  das  ift 
ein  Gegen ftand.  Was  wir  alfo  wahrnehmen,  find 
nicht  etwa  fchon  Gegenftande,  denn  dann  wären  fie  fchon 
verknüpft,  und  die  Vorftellungen  kämen  verknöpft  in  uns 
hinein,  welches  unmöglich  ift,  weil  fie  nach  und  nach  auf- 
gefafst  fapprehendirt,  oder  ins  empirifche  Bewufstfeyn 
aufgenommen)  werden.  Dann  längt  der  Verftand  an,  den 
Gegenstand  durch  die  reinen  Verftandesbegriffe  zu  be- 
f  t  i  m  m  e  n.  Zu  diefer  Befthnmung  gehört  nun  auch  die 
Verknüpfung  der  Gegenftande  untereinander,  ohne  welch« 
fie  ebenfalls  ifolirt  feyn  würden,  folglich  die  Wahrneh- 
mung mehrerer  Qbjecte  wiederum  keine  Erfahrung,  fon- 
dern ein  Spiel  der  Phantafie  feyn  würde. 

3.  Die  Verknüpfung  mehrerer  Objecte  miteinander 
beruhet  aber  darauf,  dafs  fie  in  eine  gewifle  Zeit  ge- 
fetzt  werden,  weil  ich  ein  Object  nur  dadurch  als  vor- 
handen beftimme,  dafs  ich  es  in  eine  beftimmte  Zeit 
fetze.  Denn  die  Zeit  ift  die  Form,  in  der  alle  Erfah- 
rungen gemacht  und  alle  Erscheinungen  angeTchauet 
werden.  Folglich  beftehet  die  Verknüpfung  der  Ob- 
jecte darin,  dafs  fie  einander,  durch  gewilfe  Verftandes- 
begriffe, mit  Nothwendigkeit  die  Zeit  beftimmen,  in 
welcher  fie  vorhanden  find,  wodurch  fie  als  in  einem 
objectiven  Verhältnifle  zu  einander  in  der  Zeit  \orgh 
(teilt  werden»  Nehmlich 
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?.  das  eine  Object  wird  als  zu  jeder  Zeit  vorhan- 
den erkannt,  und  das  andere  als  zu  einer  gewiffen 
Zeit  exiftirend;  das  gefchieht  durch  die  Begriffe  Sub- 
ftanz  und  Accidenz; 

b.  das  eine  Object  wird  fo  erkannt,  dafs  es  vor  dem 
andern  nothwendig  vorhergehet;  dies  gefchieher  durch  die 
Begriffe  Ur fache  und  Wir\ung; 

c.  die  Ohjecte  werden  als  zu  einer  und  derfelben 
Zeit  exiftirend  erkannt;  dies  gefchieht  durch  den  Be- 
griff der  Wechfelwirkung  (M.  258). 

Mehr  Zeitbeftimmungen  giebt  es  aber  nicht  als  diefe 
drei ,  weil  es  nicht  mehr  Modi  oder  Zeitbefchaffenheiten 
giebt  als  drei,  iiehmlich  a.  Beharrlichkeit,  b.  Folge, 
mnd  c.  Zugleichfeyn.  Alfo  giebt  es  auch  nicht  mehr  : 
VerhäJtniffe  der  Erfahrung,  durch  die  ein  Geaenftand  durch 
den  andern  beftirnmt,  das  ift  beide  in  Verknüpfung  mit  ei- 
nem, der  erkannt  werden  kann,  als  diefe  drei: 

a.  das    Verhältnifs  der  Subftanzialität  oder  B  a- 
harrlichkeit: 

die  Subftanz  zum  Accidenz,  oder 
das  Beharrliche  zum  VVech  fein  den. 

b.  das  Verhältnifs  der  Caufalität  oder  Folge: 
die  Urfache  zur  Wirkung,  oder 

das  n  o  t  h  \ve  n  dig  Vorhergehende  zum  noth- 
wendig  Folgenden. 

c.  das  Verhältnifs  der  Wechfelwirkung  oder  des 
Zugleichf  eyns: 

die  eine  Wechfelwirkung  zur  andern,  oder 
die  Ur  fachte,  die  zugleich  Wirkung  ift,  zu  ih- 
re r  Wirk  u«n g,  die  zugleich  ihre  Urfache  ift. 

Hieraus  eulftehen.  nun  eben  fo  viele  Regeln  der  Ver- 
knüpfung der  Objecte  der  Erfahrung  durch  diefe  Verhält- 
niffe  zu  einer  neuen  Erfahrung;  nehmhc^h  drei  Analo- 
gien der  Erfahrung,  welche  die  Identität  des  Ver- 
hältnifles  zweier  Gegenftände  der  Erfahrungen  (Erfchei- 
nungen)  mit  einem  der  drei  Verhäitnifle  der  Erfahrung 
ausfageo. 

a.  Die  Analogie  der  Beharrlichkeit  oder  Sub- 
ftanzialität. 
MM**  philo/.  FTörurb.  i.Bd.  h 
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In  allen  Erfahrungen  ift  etwas,  was  Heb 
zu  einander  verhält,  wie  Subftanz  und  A  c- 

c  i  tl  e  n  z. 

b.  Die  Analogie  der  Folge  oder  Caufalität. 

In  allen  Erfahrungen  ift  etwas,  was  fich 
zu  einander  verhält,  wie  Urf  ach  und  Wir- 
kung. 

c.  Die  Analogie  des  Z  ugleic  h  f ey  ns  oder  Wech- 
felwirkung.  1 

In  allen  Erfahrungen  ift  etwas,  was  fich 
zu  einander  verhält,  wie  eine  Wechfelwir- 
kunc  zur  andern. 

,  Nun  find  aber  in  diefen  Analogien  Wahrnehmungen 
die  Glieder  des  einen  Verhältnsfles  und  Vcrftandesbeeriffe 
die  Glieder  des  andern,  und  es  fcheint  alfo  anfänglich,  als 
ob  auch  iu  der  Erfahrung  nur  analogifch  gedacht, 
aber  nicht  erkannt  werden  könnte,  weiJ  Wahrnehmun- 
gen und  Verftandesbegriffe  ganz  verichiedene  Dinge  find. 
Aliein  es  ift  hier  6ine  vermittelnde  Vorftellung,  die  Zeit, 
welche  durch  den  Flufs  der  •  Wahrnehmungen  gleich- 
fam  wahrgenommen  wird,  und  doch  auch  darin  mit  den 
Verftandesbegriffen  gleicher  Art  ift,  dafs  fje  a  priori  ift. 
Eine  fölclie  vermittelnde  Vorftellung  heifst  ein  S  chema. 
Sie  giebt  den  Vcrhältniffen  der  Erfahrung  Bedeutung,  denn 
ohne  die  Zeit  ift  da?  Vcrhältnifs  der  Urfache  zur  Wir- 
kung nicht  mehr  eine  Heftimmung  der  Objecte,  fon- 
dern nur  der  Begriffe.  Denn  was  z.  B.  nicht  nothwen 
dig  in  der  Zeit  vorhergehet,'  kann  nur  noch  noth- 
wendig  in  der  Gedankenreihe  vorhergehen,  und  ift  dann 
nicht  mehr  Urfache,  fondern  Grund  (der  Erkenntnifs). 
Daher  entfpringen  aus  den  drei  metaphyüfchen  Verhält- 
nifien  der  Verknüpfung  die  drei  logifchen 

a)  des  Subjects  und  Prädicats, 

b)  des  Grundes  und  der  Folge, 

c)  der  ausfchliefsenden  Beftimmung. 

Die  reine  Anfchauung  der  Zeit  macht  ni*ri,  dafs  die 
Wahrnehmungen,  die  in  der  Zeit  find,  mfr  den  rei- 
nen Verftandesbegriffen,  die  erft  durch  die  Zeit  meta- 
phyßfche  Bedeutung  bekommen,  gleichartig  werden  £  da- 
her entfpringt  hier  durch  die  Analogie  wirklich  Erkexmt- 

4 
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uifs,  und  ich  kann  nun  z.B.  Tagen,  in  jecfer  Erfahrung 
mufs  XJrfach  und  Wirkung  zu  finden  feyn  (M.  I.  20g. 
C.  220). 

4-  Die  Analogien  der  Erfahrungen  find  alfo  Grand* 
/atze  des  Verbandes,  durch  die  die  Gegenftände  der  Er-' 
fahrung  erkannt  werden.    Sie  haben  aber,  eben  weil  fie 
Analogien  find,   etwas  an  fich ,  wodurch  fie  fich  von 
den  Grundlagen  der  Mathematik  wesentlich  unterfchei- 
den.     I>ie  Grundfutze  der  Mathematik,   z.  B.  zwifchen 
zwei  Pnncten  giebt  es  nur  Eine  gerade  Linie,  befrim- 
men  etwas  im  Object  felbft,  aber  die  Analogien  der  Er- 
fahrung beftimmen  nur,  ob  und  wie  das  Object  vorhan- 
den ift,    oder  das   Da  feyn,   und    das  Verhältnifs 
der  Gegenftände  der  Erfahrung   (Erfcheinungen)  in  der 
Zeit,  in  Anfehung  ihres  Dafeyns.    Dafs  in  jeder 
Erfahrung  Etwas  Urfach  und  Etwas  Wirkung  feyn  muffe, 
beftimmt  nicht  diefes  Etwas  felbft,  fondern  die  Art,  wie 
es  im  VerhSltniffe  auf  das  andere  in  der  Zeit  vorhanden 
ift,  nehmlich  fo,  dafs  es  entweder  (als  Urfache)  noth wen- 
dig ehe  vornanden  ift  als  das  andere,  oder  (als  Wirkung) 
fpäter  (C.  22Ö). 

5-  Das  Dafevn  läfst  fich  aber  nicht  conftruiren, 
oder  in  der  Anfchauung  (finnlich)  darfteilen.  Es  läfst  fich 
z.  B.  weder  durch  die  Phantafie,  noch  in  der  Erfahrung 
felbft  vor  die  Sinne  bringen,  wie  etwas  nothwendig  oder 
zulalljV,  frö  her  oder  fpäter,  immer  oder  nur  eine  Zeit  lang, 
zu  derselben  oder  zu  verfchiedener  Zeit,  vorhanden  ift; 
fo  wie  fich  die  Gröfse  der  Ausdehnung  und  der  Grad  der 
Empfindung  darftellen  läfst»  Aus  der  Urfache  läfst  fich 
nicht  die  Wirkung,  aus  der  Subftanz  nicht  das  Accidenz, 
aus  einer  Wechfelwirkung  nicht  die  andere  fo  a  priori  dar- 
ftellen, wie  eine  Gröfse  aus  der  andern,  z.  B.  4  aus  6,  wenn 
ich  von  letzterer  2  hinweg  nehme.  Wenn  ich  daher  auch 
die  Verhaltniffe  der  Erfahrung  habe,  fo  kanu  ich  z»  B. 
Dicht  fogleich  daraus,  dafs  ich  ein  Object  der  Erfahrung  als 
Urfache  betrachte,  die  Wirkung  derfelben  darfteilen ,  oder 
umgekehrt.  Man  betrachtete  den  Blitz  lange  als  Wirkung 
aber  feine  Urfache  konnte  man  nicht  darfteilen,  fondern 
man  fu<:h.t  e' man  gab  fich  Mühe,  £•  au  finden,  zu 
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entdecken  (f.  Analogie,  18.  19).    Die  Analogien 

der  Erfahrung  find  alfo ,  wie  alle  Analogien,  nicht  con- 
ftitutiv,  darfteilend,  fondern  regulativ,  dienen  als 
Regeln  zum  Suchen  und  Finden  des  einen  Gliedesdes 
Verhältnjfles  der  Objecte  in  der  Zeit  zum  andern  (M.  262). 

6.  Diefe  Analogien  haben  aber  nun  allein  Bedeutung 
und  Gültigkeit  als  Grundfatze  des  Gebrauchs  des  Vexftan- 
des  zu  Erfahrungen»  Denn  wenn  ich  z.  B.  den  Begriff  der 
Urfache  auf  tlberfinnliche  Gegenftände,  von  denen  Begriffe 
aus  der  Vernunft,  und  nicht  durch  Wahrnehmungen,  ent- 
fpringen,  anwenden  wollte,  etwa  auf  Gott,  und  Gott  als 
Urfache  der  Welt  erkennen  wollte,  fo  ift  ja  Gott,  weil 
er  nicht  finnlich  wahrgenommen  wird,  nicht  in  der  Zeit« 
Da  nun  hier  das  vermittelnde  Schema,  die  Zeit,  wegfallt  in 
dem  Verhältnifs: 

Wie  die  Urfache  zur  Wirkung,   fo  Gött 
zur  Welt: 

fo  ift  hier  nicht  nur  keine  Gleichartigkeit  zwi- 
fchen  Gott  und  dem  Verftandesbegriff  Urfach,  fon- 
dern der  Begriff  Urfach  verliert  hier  auch  feine  meta« 
phyfifche  Bedeutung  einer  noth wendigen  Bedin- 
gung einer  in  der  Zeit  darauf  folgenden  Wir- 
kung, und  behält  nur  noch  feine  logifche  «eines  Er- 
kenntnifsgrundes.  Denn  da  weder  Gott  noch  die 
Welt  in  der  Zeit  find,  fo  kann  auch  Gott  nicht  noth- 
wendig  in  der  Zeit,  als  Bedingung  vor  der  Welt  herge* 
hen.  Der  Begriff  der  Urfache  kann  alfo  nicht  gültig 
auf  andre  Objecte,  als  folche,  die  durch  Wahrnehmung 
in  der  Zeit  beftimmt  werden  (Er  f  che  in  um  gen)  an- 
gewendet werden,  und  gilt  alfo  nun  von  Erfahrungen. 

7.  Alle  empirifche  Analogien  können  auf  eine  von 
diefen  Analogien  der  Erfahrung  gebracht  werden,  z.  B« 
die  Analogie,  wie  fich  verhält  der  Baum  zur  Frucht, 
fo  die  Gefinnung  zur  Handlung,  ift  die  Identität  zweier. 
Verhältnifle,  die  mit  dem  Verhältnifie  der  Caufalität 
identifch  find,  und  kann  daher  auf  die  Analogie  der 
Caufalität  gebracht  werden:  wie  die  Urfache  zur  Wir- 
kung, fo  die  Gefinnung  zur  Handlung. 

Kant«  Critik  der  rein.  Vera.  Element!.  II. Th*  I,  Abth. 
II.  Buch.  II.  Hauptfu  IIL  Abfchn.  3.  S*  2x8.-224. 
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Analogie  der  Subfiftenz,  oder  der  Beharrlich- 
keit, analogia  fubfißentiae. 

Sie  ift  diejenige  Analogie  a  priori,  welche  eine 
Regel  ausdrückt  ,  nach  welcher  alle  Gegenftände  der  Er- 
fahrung in  einem  folchen  Verhältnifle  vorgeftellt  werden 
mftflen,  das  mit  dem  metaphyüfchen  Verhältnifle  der  Sub- 
ftanziaiität  identifch  ift  (Analogie  i5). 

1.  Diefe  Analogie  heifst:  in  allen  Erfcheinun- 
gen  ift  etwas,  das  fich  zu  einander  verhält, 
wie  die  Ver f tandesbegr iffe  Subftanz  und  Ac< 
cidenz  zu  einander. 

JDa  nun  alle  Erfcheinungen  >  oder  Gegenftände  der 
Erfahrung,  in  der  Zeit  find,  und  Subftanz  und  Acci- 
denz  Begriffe  find,  die  die  Zeit  in  Anfehung  ihrer 
Dauer  beftimmen,  fo  kann  man  fagen,  in  jeder  Erfchei- 
nnng  ift  etwas,  was  beharret,  oder  dem  der  Begriff 
Subftanz  zukömmt,  und  etwas,  das  wechfelt,  oder 
dem  der  Begriff  Accidenz  zukömmt  S.  Subftanz* 
Accidens.  Da  nun  das  Wechfeln  der  Accidenzen 
den  Zuftand  der  Subftanz  verändert,  fo  kann  uns  kein 
Gegenstand  vorkommen,  welcher  nicht  beftändigen  Ver^ 
Änderungen  unterworfen  wäre,  und  von  dem  wir  uns 
vorfteJien  könnten ,  dafs  er  je  aufhören  könnte,  vorhan- 
den zu  feyn,  fo  wie  das  Entftehen  deöelben  aus  Nichts 
uns  darum  ebenfalls  unbegreiflich  ift. 

Im  innern  Sinn,  in  unferm  GemOth,  finden  wir  * 
zwar  keine  Subftanz,  aber  wir  knüpfen  die  Accidenzea 
im  inner a  Sinn  an  das  Beharrliche  im  äufsern  Sinn» 
Aber  wir  bedürfen  auch  keines  Beharrlichen  im  innern 
Sinn.  Diefes  wird  deutlich  werden ,  wenn  wir  uns  dia» 
Notwendigkeit  und  Allgemeinheit  diefer  Analogie  der 
Subftanzialität  auseinander  fetzen    (M.  I.  265). 

2.  Alle  Erfcheinungen  oder  Gegenftände  der  Er- 
fahrung find  in  der  Zeit,  a.  diejenigen,  die  in  unferm 
Geinüth  vorkommen,  Gedanken,  Gefühl  u.  f.  w.;  denn 
die  Zeit  ift  die  Form  des  innern  Sinnes,  und  b.  auch 
diejenigen,  die  *  wir  als  aufser  uns  vorhanden  an- 
fcbauen,    oder  fich   uns  finnlich  darftellen,    denn  da 


Digitized  by  Google 


x66  Analogie  der  Subftanzialitätr. 

auch  der  äufsere  Sinn  feinen  Grund  in  unferm'  Gemüth 
hat,   fo  ift  auch  alles  äufsere,   obwohl   nur  mittelbar/ 
im  Gemüth  >  und  folglich  in  der  Zeit.     Die  Zeit  felbft 
aber  wechfelt  nicht,   fondern  ift  immer  in  uns  vorhan- 
den oder  beharrliche  Form  der  Innern  Anfchauung,"  aber 
in  ihr  gehet  der  Wechfei  vor.     Soll  nun  etwas  durch 
Wahrnehmung  in  der  Zeit  beftimmet,  und  aJfo  die  Zeit 
wahrgenommen  werden,  welches  von  der  reinen  Zeit 
nicht  möglich  ift,   fo  mufs  in  der  Zeit  etwas  als  ;be- 
harrlich  vorgeftellt  werden,   woran  der  Wechfei  wahr- 
genommen wird.    Folglich  mufs  in  allen  Erfcheinungen 
etwas  durch  den  Begriff  der  Subftanz  (Subftrat  der  Zeit 
oder  Repräsentant  der  Zeit  als  beharrlicher  Form)  ge- 
dacht werden,  und  etwas  als  Accidenzen ,  die  in  einem 
beftän fügen  Wechfei  begriffen  find,  und  durch  ihre  Folge 
jie  einpirifche  Zeit  vorftellen.     Kant   drückt  in  der 
Analogie  noch  die  Anwendung  der  Gröfse  auf  die  Be- 
harrlichkeit aus,  indem  er  fagt,  das  Quantum  wird  in 
der  Natur  weder  vermehrt  noch  vermindert.    Allein  fo 
richtig  das  ift,  fo  gehört  das  doch  nicht  eigentlich  in 
die  Analogie  der  Subftanzialität,-  welche  ein  Grund  fetz 
der  Trausfcendentalphilofophie  ift,  dahingegen  jene  An- 
wendung des  Begriffs  der  Gröfse  darauf,  wie  auch  fchon 
das  Wort  Natur  lehrt,  in  die  Metaphyfik  der  Natur  ge- 
hört.   Wahrscheinlich   wollte  der  vortreffliche  Denker, 
durch  den  Zufatz:  das  Quantum  derfelben  wird 
in  der  Natur  weder  vermehrt  noch  vermindert, 
zu  erkennen  geben,  dafs  feine  Analogie  der  Subftanzia- 
lität  eigentlich  das  alte  Gefetz  von  der  Beharrlichkeit 
des  Quantums  der  Subftanz  fei,  um  fafslicher  zu  werden. 

3.  Wir  haben  nun  zweierlei  Folge  wahrzunehmen 
uöd  von  einander  zu  unterfcheiden,  die  fubjective 
Folge  in  unferm  Gemüth  und  die  objective  Folge  der 
Gegenstände.  In  unferm  Gemüth  allein  habep  wir  keine 
Folge  zu  unterfcheiden,  fondern  blofs  wahrzunehmen, 
und  da  ift  es  genug,  dafs  etwas  aufs  er  uns  beharret,  an 
das  wir  den  innern  Fluls  unfrer  Vorftellungen  halten, 
und  darnach  beftimtnen ,  wann  wir  jede  Vorftellung  ha- 
ben, und  dafs  wir  es  find,  die  fie  haben.  Gäbe  es  gar 
sichte  beharrliches  aufser  uns,  woran  unfre  Gedanken- 
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reihe  gleichfam  wie  ein  §trom  vor«  einem  Felfen  vorbei 
flöffe,  fo  wäYc*  kein  fefter  Punct,  der  Verbindung  hin- 
ein brächte,  und  der  unfer  Bewufstfeyn  der  einen  Vor- 
fiel Iii  ng  an  das  Bewufstfeyn  der  andern  anknüpfte,  wir 
würden  in  jedem  Augenblick  nicht  nur  anders  beftimmt, 
fondern  das,  was  beftimmt  würde,  verflöfle  jedesmal  mit 
der  Beftim mutig,  und  in  jedem  Augenblick  wäre  ein  an- 
deres Ich  cla,  das  wieder  einem  folgenden  wiche.  Wäre 
aber  eine  Subftanz  im  Gemüth,  an  der  wir  den  Wechfel 
der  iunern  Accidenzen  wahrnähmen,  dann  wäre  die  Ein- 
heit zwifchen  innerer  und  aufserer  Erfahrung  aufgeho- 
ben, und  untre  Gedanken  und  Gefühle,  kurz  alle  innern 
Beftirmnun^en  verflüfTen  in  einer  andern  Zeit,  als  die 
äufsern  ;C.  224)» 

4.  Wenn  wir  wahrnehmen,  fo  faffen  wir  nicht  etwa 
alles  mit  einem  male  auf,  fondern  diefes  Auffallen  (Ap- 
prehendiren)  des  Stoffs  zur  Erfahrung  geft -hiebet  nach 
und  nach ,   obwohl  oft  mit  grofser  Schnelligkeit;  eine 
Vo:nV\llung  fol^t  auf  die  andere,  und  macht  wieder  der 
andern   im  B.;wufstfeyn  Platz.     Wir  fehen  nicht  etwa 
mit  cinemmale  das  ganze  Haus,   fondern  wir  faffen  alle 
Tbeilvoiftellungen ,  die  in  der  VorfteJlung  Haus  enthal- 
ten find,    nach  und  nach  auf.    Das  Aufraffen  des  Man 
nichfaltigen  in  der  Vorftellung  eines  Haufes  kann  uns 
alfo  nicht  lehren,   ob  diefes  Mannichfaltige  zugleich 
fei,  oder  eben  fo  in  dem  Objecte  aufeinander  folge, 
als  in   der  Wahrnehmung,  wofern  nicht  an  dem  Haufe 
etwas  zum  Grunde  liegt,  was  jederzeit  ift,  d.  i.  etwas 
Bleibendes  und  Beharrliches,  fo  dafs  aller  Wech- 
fel und   alles  Zugleichfeyn  an  demfelben  nichts  als  fo 
viel  Arten  (modi)  der  Zeit  find,   nehmlich  Zeitfolge 
und  Gleichzeitigkeit.     Nur  an  dem  Beharrlichen 
(der  Subftanz)  ift  alfo  alle  Zeitbeftimmung  durch  den 
Wecbfel  der  Accidenzen  möglich.    Das  Beharrliche  ift 
daher  der  Gegenftand  in  der  Erfcheinung,  das  Accidenz 
aber  nur  die  Art,  wie  es  vorhanden  ift  (C.  225). 

5.  Es  ift  noch  nie  einem  Philofophen  eingefallen) 
diefen  Grundfatz  der  Beharrlichkeit  zu  beweifen,  ob- 
wohl zu  allen  Zeiten,  nicht  blofs  der  Philofoph,  fondern 
auch  der  gefunde  Menfchenverftand  ihn  vorausgefetzt  hat. 
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Er  ftehet  auch  nur  feiten,  wie  es  ihm  doch  gebohrt,  *i 
der  Spitze  der  reinen  und  völlig  a  priori  beftehenden 
Gefetze  der  Natur,  f.  Naturgesetze.  Der  Grund  da- 
von, dafs  er  nicht  ift  bewiefen  worden,  liegt  darin,  dafs 
der  Beweis  nicht  kann  aus  Begriffen  (d o  gmati Ich)  ge- 
führt werden,  und  tlafs  man  nicht  darauf  fiel,  die  Ge- 
fet'.e  der  Natur  von  der  Belchaffenheit  uufres  Erkennt* 
niGsvermÖgens  (critifch)  abzuleiten    (C.  227). 

6.  Folgefätze  aus  diefer  Analogie  find: 

a.  dafs  die  Subftanz  weder  vermehrt  noch 
vermindert  werden  kann.  Wenn  z.  B.  das  Holz 
veibrannt  ift,  fo  mufs  die  Sabftpnz  deffelhen  noch  voll- 
ftändig,  nur  mit  andern  Accidenzen,  in  Rauch  und  in 
der  Afche,  vorhanden  feyn. 

b.  dafs' aus  Nichts  nie  Etwas,  und  Etwas  nie 
zu. Nichts  werden  kann;  gigni  de  nihilo  nihil ,  in 
nihilum  nil  pojje  reverti>  ift  fchon  ein  richtiger  Satz  der 
Alten.  (Perfii  Satyr,  IlL  v.  84.)*  oWi*  »iraym^m  9vrt<p$tr 
f$£at  rmv  cVr«»  fagt  Parmenides  (A r  iftote  fes  de 
Coelo  lib,  IlL  Cap.  /.).  Democrit  lehrte  mit*  U  ™  m 
»Tee  yt*t£a$  tmh  $U  ro  o\  tfi,fi£*t  {Diog.  Laert.  in  vita 
Democrit.  lib.  IX.  fegm.  44.  )•  Xenophanes  und  Zeno 
hatten  ebenfalls  den  Grundfatz  hiix*£*i  (es  fcr  nicht 
möglich)  yi*t&ai  <k  n*$t*oe  (Ariftot.  libr.  de  Xeno- 
phane,  Gorgia  et  Zenone  Cap»  /.)  und  Lucre'z 
fagt: 

Nullam  rem  e  Nihilo  gigni  divin  itus  unquam. 

(de  rerum  natura  lib.  I.  v.  i5i.)  und  (lib.  L  v.  206. 
*i6.  217) 

Nil  igitur  fieri  de  Nilo  poffe  Jatendum  est  — 
Huc  accedit ,  uti  quidque  in  fua  Corpora 
Diffoluat  natura ,  neque  ad  Nihilum  interimat  res. 

f.  übrigens  Subftanz.  Veränderug,  Aocidenz.  (C. 
228.; 

Kant.  Critik  der  rein.  Vernunft.  Elewentarl.  II.  Th. 
I.  Abth.  II.  Buch.  I.  HauptfL  IlL  Abfchn.  3.  A.  S. 
224  —  229. 
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■ 

Analogie  der  Urfache  und  Wirkung, 

Analogie  der  Caufalität  oder  der  Zeit- 
folge, Grundfatz  der  Erzeugung,  analogla  cau- 
falitacis+ 

Sie  ift  diejenige  Analogie  a  priori ,  welche  eine 
Regel~  ausdrückt,  nach  welcher  alle  Gegenflände  der 
Erfahrung  in  einem  folchen  Verhältniffe  vorgeftellt  wer- 
den muffen,  das  mit  dem  meraphyfifchen  Verhältnis* 
der  Caufalität  (Analogie  i5)  identifch  ift. 

t..Oiefe  Analogie  heifst:  All  e  Erfcheinungen 
ftehen  in  Anfehung  des  Wechfels  der  Acci- 
denzen  mit  einander  in  dem  Verhältniffe  der 
Urfache  zur  Wirkung»  Alles,  was  daher  von  Ac- 
cidenzen  in  der  Natur  vorkömmt,  es  mag  im  aufs  er  a 
oder  im  innern  Sinn  feyn,  mufs  die  Wirkung  einer 
Urfache ,  und  in  Verbindung  mit  der  Subftanz  die  Ur- 
fache ei  n  er  Wirkung  feyn  ,  f.  U  r  f a  c  h  e ,  Wirkung. 
Die  aufsern  Gegenflände  find  aber  auch  die  Urfache 
unfrer^  Vorftellungen  im  innern  Sinn,  und  umgekehrt, 
fo  dafs  alfo  diefe  Analogie  fich  in  vier  verfchiedene 
Analogien  auflöfet,  nach  der  Identität  der  vier  folgen- 
den Verhältniffe  mit  dem  Verhältniffe  der  Caufalität, 
nehmlich 

a.  der  aufsern  Objecto  unter  fich,  wovon  hier  die 
Rede  ift; 

b.  der  innern  Objecte  (Anfchauungen,  Gedanken,  Ge- 
fühle u.  f.  w.)  unter  fich,  wovon  in  der  Logik  und 
Pfychologie  die  Rede  ift; 

c.  cL  der  aufsern  Objecte  mit  den  innern,  und  um- 
gekehrt, wovon  hier  (in  Anfehung  der  Erkenntnifs  über- 
haupt), aber  auch  in  der  Moral  und  Teleologie  gehan- 
delt wird. 

2.  H>iefes  ift  der  berühmte  Grundfatz,  deffen  Be- 
weis Sri  der  Leibnitz- Wolfifchen  Philofopbie  gänzlich 
verunglückt  ift  Der  Grund  ift,  weil  man  diefen  Be- 
weis dogmatifch  oder  aus  Begriffen  fuhren  wollte, 
welches  nicht  möglich  ift,  auch  verwechfelte  man  den 
ni  e  t  a  p  h  y  f  i  f ch  e  n  Begriff  der  Urfache  (prineiputm  eß 
fendi)  mit  dem  logif che n  Begriff  des  Grundes  (princ* 
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pium  cognofcendi).  Der  dograatifche  Beweis,  den  z.  B. 
Baumgarten  (Metaphyf.  Ontoi.  3.  Kapit.  2iS.)fflhrt, 
ift  diefer:  „Die  Wirklichkeit  eines  zufalligen  endlichen 
Dinges  ift  eine  zufällige  Befchaffenheit,  folglich  hat  fie 
keinen  hinreichenden  Grund  (nehmlich  der  Erkennt- 
nifs  derfelben)  in  feinem  Wefen,  auch  nicht  in  feinen 
Eigenfchaften ,  folglich  nicht  in  feinen  innerlichen  ße 
ftimmungen.  Nun  mufs  aber  feine  Wirklichkeit  einen 
Innreichenden  Grund  haben  (aus  welchem  fie  erkannt 
wird) ,  folglich  mufs  derfelbe  aufser  dem  zufälligen  und 
endlichen  Dinge  angetroffen  Werden,  in  Dingen,  die 
feine  Urfachen  find,  (weil  der  Grund  der  Wirklichkeit 
eines  Dinges  feine  Urfache  heifst).  Folglich  kann  ein 
zufälliges  und]  endliches  Ding  nicht  wirklich  fevn,  wenn 
es  nicht  aufser  (ich  Urfachen  hat".  Allein  da  Baum- 
garten den  Grund  ($.  14.)  erklärt,  „es  fei  dasjenige, 
woraus  erkannt  werden  kann,  warum  Etwas  fei,"  fo 
ift  Grund  und  Erkenntnifsgrund  identifch;  nun  ift  aber 
die  Urfache  eines  Dinges  dasjenige,  was  nothwendig 
vor  demfelben  hergehen  mufs,  und  nicht  das,  was  den 
Erkenntnifsgrund  der  Wirklichkeit  enthält,  denn  der 
Erkenntnifsgrund  ift  ein  Gedanke,  die  Urfache  aber 
ein  Gegenftand.    Diefer  Beweis  hat  alfo  zwei  Fehler, 

1)  die  Verwechfelung  der  Urfache  mit  dem  Grunde, 

2)  die  Vorausfetzung  deffen,  was  erft  bewiefen  werden 
foll ;  denn  der  Schlufs  heifst  fo:  wenn  ein  Ding  feinen 
zureichenden  Grund  nicht  in  fich  felbft  hat,  fo  muls 
es  ihn  in  einem  Dinge  aufser  fich  haben,    ein  folches 
Ding  heifst  aber  feine  Urfache;   aber  das  nur  dann, 
wenn  es  überhaupt  einen  zureichenden  Grund  hat,  wel- 
ches aber  nur  dann  dor  Fall  ift,  wenn  es  überhaupt 
für  unfern  Verftand  erkennbar  ift.     Wir  können  alfo 
nur  fchliefsen,  dafs  das,  was  von  unferm  Verftand  foll 
begriffen  werden,  einen  Grund  haben  müffe,   denn  der 
Grund  ift  eben  das,  woraus  es  begriffen  wird.    Und  fo 
kann  denn  auch  die  Analogie  der  Caufalität  nicht  aus 
Begriffen  (d ogmatifch) ,  fonderh  blofs  critifch  (durch 
Unterfuchung  unfers  Verfrandes  Vermögens  und  der  Be- 
dingungen der  Erfahrung)  bewiefen  werden.     Diefes  ge- 
fchiehet  nun  fo: 
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Zuerft  kömmt  eine  Vorbereitung  zu  diefem  Be- 
weife.  Es  mufs  nehmlich  aus  dem,  was  in  den  Arti- 
keln Analogie  der  Erfahrung  und  Acciclenz  ift 
gezeigt  worden,  hier  vorausgefetzt  werden,  dafs  alle 
Erfc bei nungen  der  Zeitfolge  Veränderungen  der  Subftanz 
d.i.  ein  Wechfel  der  Accidenzen  find;  ein  Entftehen  und 
Vergehen  der  Accidenzen,  aber  nicht  der  Subftanzen, 
oder  des  Beharrlichen  (M.  I.  275).  Nach  diefer  Vorbe- 
reitung folgt  der  Beweis. 

Ich  nehme  wahr,  dafs Erfcheinungen  auf  einander  folgen, 
oder  verknüpfe  zwei  entgegeuge fetzte  Zuftände  der  Subftanz 
in  der  Zeit  (C.  2/53.  243.).  Alles  diefes  gehet  alfo  in  meinem 
Gemüth  vor.     Diefe  Verknüpfung  aber  ift  entweder  will- 
kührlich,  d.  i.  es  ftehet  bei  mir,  welcher  Zuftand  zu- 
erft, und  weicher  zuletzt  kommen  foll;  oder  fie  ift  noth- 
wendig,  d.  i.  ich  bin  mir  bewufst,  dafs  der  eine  Zuftand 
immer   der  erfte  und  der  andere  immer  der  letzte  feyn 
mufs.     Im  erften  Fall  ift  die  Verknüpfung  fubjectiv, 
blofs  in  meiner   Einbildungskraft  und  nicht  in  den 
Objecten;    im  letztern  Fall  aber  wird  die  fubjective 
Verknüpfung  in  eine  objective  verwandelt,   d.  h.  fie> 
wird  nicht  blofs  als  in  meinem  Gemüth  befindlich  vorge- 
ftellt,  fondern  ift  zugleich  in  den  Erfcheinungen  ( Gegen« 
fländen  derN Erfahrung  felbft).    (M.  I.  285.)    Soll  alfo  die 
objective  Folge  der  Dinge  von  der  fubjectiveu  unterfchie- 
den  werden  können,  und  die  erftere  nicht  für  die  letzter« 
gehalten  werden,  fo  mufs  fie  mit  Nothwen  digkeit  ver- 
bunden feyn.     Noth wendigkeit  ift  aber  nur  a  priori  mög- 
lich, folglich  mufs  die  Verknüpfung,  ein  Werk  des  Ver-» 
ftandes ,  durch  einen  reinen  Begriff  im  Verftande  vorgehen, 
welches  der  Begriff  der  Urfache  ift,  und  in  allen  Erfchei* 
nungen  mufs  daher  das  Verhältnifs  der^  Urfache  zur  Wir* 
kung  vorkommen  >  wenn  fie  durch  Begriffe  erkannt  wer* 
den  (M.  L  276). 

3.  Durch  die  Analogie  der  Urfache  und  Wirkung  kann 
alfo  allein  die  objective  Folge  der  Gegenftändevon  derfubjec- 
tiven Folge  im  Gemüth  unterfchieden  werden.  (C.  204.  245)* 
Das  Auffaffen  (die  A ppre henfion)  des  Mannichfaltigen 
der  Vor  ftellnngen  gefchiehet  jederzeit  nach  und  nach  (nie-* 
eefüv).    Pic  Verkeilungen  der  Theile  in  der  Aofchauung 
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folgen  auf  einander.    Denn  wir  können  nicht  mehr  als 
Eine  Vorftellung  auf  einmal  auffaffen,  und  uns  vorstel- 
len, daher  mufs   eine  VorfteJlung  immer  der  andern 
PJatz  machen,  und  alle  unfre  Vorftellungen ,  wenn  es 
Uns  auch  £0  vorkömmt,  als   wenn  manche  gleichzeitig 
wären,  weil  der  Zeitunterfchied  zwifchen  ihnen  unend- 
lich klein  ift,  find  doch  alle  nach  einander.  Hierdurch 
wird  nun  noch  kein  Object  vorgefteUt,  weil  durch  diefe 
Folge,  die  allen  Apprehenfionen  gemein  ift,  nichts  von 
etwas  anderm  unterfchieden  wird.    Es  roufs  alfo  unter- 
fehieden  werden  können,   ob  die  Zeitfolge  (Succeffion) 
in  den  Anfchauungen  blofs  irf  mir,  in  meinem  Subject 
(fubjectiv),  oder  in  jedem  Subject  (allgemein),  folg- 
lich in  den  Gegenftänden  (objectiv)  ift;  das  gefchieht 
nun  durch  einen  Verftandesbegriff,  der  Nothwendigkeit 
in  die  Succeffion  bringt,  wodurch  fie  aufhört  willkOhr- 
lich,  und  blofs  in  der  Apprehenfjon  zu  feyn.    So  ift  z. 
B.  die  Apprehenfion 'des  Mannichfaltigen  in  der  Erschei- 
nung, die  wir  Haus  nennen,   fucceffiv.     Nun  ift  die 
Frage,  ob  die  - Succeffion  blofs  in  unfcrm  Gemüth,  oder 
auch  in  der  Erfchcinung  fei?   d.  h.  ob  wir  das  au%e- 
fafste  MannichfaJtige  fo  mit  einander  verbinden  können, 
dafs  wir  uns  die  Folge  als  wi  11k  Ohr  lieh  vorteilen, 
wodurch  das  Ganze  derfelben  blofs   als  Vorftellung  im 
Gemüth  erkannt  wird ,  oder  dafs  wir  uns  die  Folge  als 
nothwendig  und  unabhängig  von  unfrer  Willkühr  vor- 
ftellen,  wodurch  das  Qanze  als  Gegenftand  von  VorfteJ- 
lungen,  und  zwar  in  dem  Verhaltniffe  von  Urfach  und 
Wirkung  erkannt  wird;  die  Vorftellung  oder  die  fubjeo 
tive  Folge  in  der  Apprehenßon  ftimmt  mit  dem  objeki- 
ven im  Gegen ftan de  überein,  und  unfre  Erkenntnis  ift 
metaphyfifch  wahr,  denn  die  metaphyfifche  Wahrheit  be- 
ftehet  eben  in  der  Uebereinftimmung  unfrer  Vorftellun- 
gen  mit  dem  Gegenftande. 

4  Wenn  etwas  gefchehen,  d.h.  ein  Zuftand  der 
Snbftanz  wirklich  werden  foll,  der  vorher  nicht  war, 
fo  kann  das  nicht  wahrgenommen  oder  voraus  angenom- 
men werden,  als  nur  dann,  wenn  ein  Zuftand  vorher: 
geht,  welcher  diefen  neuen  Zuftand  nicht  in  fich  enthält 
Aber  eben  fo  ift  es  auch  in  der  Apprehenßon ,  ich  fett* 
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einen  Eindruck  in  das  Bewufstfeyn  auf,  der  vorher  nicht 
in  meinem  Bewufstfeyn  war.     Diefes  ift  bei  alier  Ver- 
knüpfung der  ins  Bewufstfeyn  aufgefafsten  Vorftel Jungen 
der  Fall.     Nun  foll  ßch  aber  das  Mannichfaltige  finnli- 
cher Eindrucke,  das  ich  aufgefafst  habe,  noch  von  blofs 
fubjectiven  Vorftellungen  unterfcheideu,  fo  dafs  ich  nicht 
allein  fagen  kann,  ich  ftelle  mir  das  fo  vor,  fondern  das 
ift  wirklich  fo  gefchehen,  wie  ich  es  mir  vorftelle. 
Wenn  nun  die  Folge  in  der  ApprehenGon  fo  befchaffen- 
jft,  dafs  auf  den  Zuftand  A  der  Zuftand  B  folgt,  aber 
es  mir  nicht  möglich  ift,  auf  den  Zuftand  B  den  Zuftand 
A  folgen  -zu  laffen,  und  alfo  meine  ApprehenGon  an  die 
erfte  Ordnung  gebunden  ift,  fo  ift  die  Ordnung  noth- 
wendig,  ihr  Gegentheil  nicht  möglich    (M.  1.  278.  C. 
236J. 

5»  Die  Apprehenfion  der  beiden  Zuftände  gefchieht 
alfo  nach  einer  Regel,  welche  zugleich  einen  Unterfchied 
unter  den  Erfcheinungen  macht,  indem  auf  A  auch  nicht 
C,  und  auf  B  nicht  A  folgen  kann.  Dann  mufs  ich  alfo 
fagen,  die  Folge  ift  nicht  blofs  in  meinem  GemiUh,  denn 
fonft  wäre  fie  willkührlich,  fondern  in  den  Erfcheinun- 
gen (den  Gegenftänden  der  Erfahrungen)  (M.  I.  279.  C. 

s83). 

6.  Die  Regel  ift  alfo  die:  in  dem  Zuftande  A  einer 
jeden  Subftanz  liegt  die  Bedingung,  nach  welcher  jeder- 
zeit und  nothwendiger  Weife  der  Zuftand  B  derfelben 
oder  einer  andern  Subftanz  auf  den  Zuftand  A  folgen 
raufe,  welches  Verbültnifs  des  A  zu  B  dasjenige  ift,  was 
durch  die  beiden  VerftandesbegrifFe  Urfache'und  Wir- 
kung gedacht  wird  (M.  I.  289).  Man  nennt  diefe  Re- 
cel  auch  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde, 
befler  aber  den  Satz  der  Urfache  oder  das  Princip 
der  Caufa  3  Verknüpfung,  damit  er  nicht,  wie  es 
bisher  gefcha he,  mit  dem  Satze  des  zureich  enden  Er- 
kenn tnifs  g  rundes,  für  welchen  jener  Neune  eigent- 
lich- gehört ,    verwechfelt  wejrde    (G.  2 45). 

7.  Gefetzt,  unfer  Verftand  hätte  nicht  die  Verftandes- 
begriffe  der  Urlache  und  Wirkung,  um  durch  Ge  Einheit 
in  das  Mannichfaltige  der  Erfahrung  zu  bringen,  fo  könnte 
er  lieh  auch  ktineu  Zuftand  A  vorteilen,  auf  welchen  der 


- 

Digitized  by  Google 


174    Analogie  der  Urfache  und  Wirkung* 

Zuftanrl  B  nach  einer  Regel  folgen  müfste.  Dann  wäre  die 
Apprehenfion  blofs  fubjectiv,  blofs  in  dem  Gemüth  des 
wahrnehmenden  Subjects,  aber  nicht  für  das  Gemüth  ei- 
nes jeden  wahrnehmenden  Subjects  beftimmt.  Wir  hätten 
dann  blofs  ein  Spiel  von  Vorftellungen,  und  könnten  nicht 
fagen,  fo  ift  es  »im  Object,  wir  könnten  dann  unfere  Vor- 
ftellungen auf  kein  Object  beziehen ,  und  hätten  Vorftel- 
lungen, ohne  dafs  wir  dadurch  einen  Gegenftand  erken- 
neten.  Denn  unfre  Vorftellungen  wären  nicht  durch 
ein  Zeitverhältnifs  beftimmt,  und  könnten  alfo  durch 
kein  Zeitverhältnifs  von  einander  unterfchieden  werden. 
Kurz,  es  folgten  da  nur  zwei  Zuftände  im  Gemüth, 
zwei  Apprehenfioncn ;  aber  nicht  zwei  Zuftände  in  den 
Erfc  h  ei  n  u  ngen  aufeinander. 

8.  Es  ift  alfo  hier  ein  grofser  Unterfchied  zwifthen 
diefer  Theorie,  welche  das  Gefetz  der  Caufalität  in 
den  Verftand  fetzt,  und  behauptet,  dafs  der  Verftand, 
durch  diejenige  feiner  Regeln,  welche  Analogie  der 
Caufalität  heifst,  die  Zeitfolge  in  dem  aufgefafsten 
Mannichfaltigen  mit  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit 
beftimme,  und  der,  welche  behauptet,  dafs  die  Gegen- 
ftände  der  Erfahrung  felbft  dann  Urfachen  und  Wirkungen 
find,  wenn  fie  auch  kein  folcher  Verftand,  wie  der  unf- 
rige,  durch  feine  Grundsätze  verknüpfet,  und  dafs  unfcr 
Verftand  bei  der  Erfahrung  nichts  weiter  thue,  als  dafs  er 
wahrnehme,  welcher  Gegenftand  eine  Urfache  und  welcher 
eine  Wirkung  fei.  Durch  die  vorgetragene  Theorie  wird 
nehm  lieh  gelehrt,  dafs  alles,  was  wir  wahrnehmen,  ein 
Mannichfaltiges  finnlicher /Vorftellungen  fei,  das,  ob  es 
^wohl  im  Räume,  alfo  aufser  uns,  angefchauet  werde,  doch 
eigentlich  mit  fammt  dem  Räume  fowohl  in  unferm  Ge- 
müth fei,  als  unfre  Gedanken,  nur  dafs  es  durch  eine  uns 
unbegreifliche  Einwirkung  aufs  Gemüth  in  uns  komme, 
und  durch  die  BefchafTenheit  des  GemOths  als  aufser  uns 
vorgeftelit  werde ,  um  es  von  blofsen  Gedanken  zu  unter-' 
fcheiden,  die  durch  uns  allein  im  Gemüth  entftehen.  Da 
nun  alfo  das  Mannichfaltige  der  Erfahrung  als  finnliche 
Anfchauung  in  uns  ift,  fo  verbindet  der  Verftand  daffelbe 
vermittelft  der  Zeitfolge,  in  der  csaufgefafst  wird,  zu  einem 
Ganzen,  und  zwar  fo,  dafs  er  entweder  die  Zeitfolga  alt 
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willkührlich  beftimmt,  und  das  nennen  wir  die  fubjec- 
tive  Folge  finnlicher  Vorftellungen,  oder  fo,  d  als 
er  di>  Zeitfolge  als  noth  wendig  beftimmt,  und  das  nen- 
nen wir  eine  ohjective  Folge  der  Gcgenftände,  und 
fchreiben  die  Fol ge  in  unfrer  Appreheniion  diefen  Gegen- 
wänden zu  ,  oder  erkennen  fie,  nach  dem  VerhältnifTe  der 
Verftandesbegriffe,  Urfache  und  Wirkung.  Nach 
der  bisher  Gewöhnlichen  Theorie  ift  hingegen  alles,  was 
wir  wahrnehmen,  wirklich  fo  aufser  uns  in  einem  Räume 
vorhanden ,  und  fo,  dafs  das  eine  Ding  Urfach*  und  das  an* 
dere  Wirkung  ift,  und  wir  wüfsten  nichts  von  Urfacheund 
Wirkung,  wenn  wir  diefe  Begriffe  nicht  hätten  aus  der  Er- 
fahrung lvennen  gelernt,  und  eben  fo  von  der  Erfahrung 
abftrahirt,  wie  die  reine  Mathematik  ein  Abftr actum  von 
den  Körpern  feyu  foll.  / 

9^  Allein  hätten  wir  die  Begriffe  Urfache  und 
Wirkung  aus  der  Erfahrung  abftrahirt,  fo  wäre  we- 
der Allgemeinheit  noch  Notwendigkeit  mit  ihnen  ver- 
bunden. Wir  könnten  nicht  fagen ,  alles,  was  geschieht, 
hat  feine  Urfache,  fondern  nur,  alles,  was  wir  wahr- 
genommen haben,  hätte  fie,  ja  von  vielem  haben  wir 
fie  noch  nicht  einmal  gefunden,  und  dennoch  behaup- 
ten wir,  die  Urfachen  find  un*>  nur  verborgen,  fie  find 
dennoch  vorhanden  oder  vorhanden  gewefen,  als  fie  diefe  Wir- 
kungen hervorbrachten.  Auch  könnten  wir  nicht  behaupten, 
wasgefchieht,  111  ufs  feine  Urfache  haben,  denn  gefetzt,  wir 
hätten  auch  immer  die  Urfachen  aller  Begebenheiten  ent- 
deckt, fo  haben  wir  ja  doch  nicht  erfahren,  dafs  es 
keine  Regebenheit  ohne  Urfache  geben  könne,  denn  das 
läfst  fi-^h  nicht  erfahren,  fondern  wäre  höchstens  ein 
Schlufs  aus  einer  Erfahrung,  aber  aus  welcher?  Es 
giebt  keine  Erfahrung,  aus  der  fich  fo  etwas  fchliefseft 
liefse.  Der  Satz,  alles,  was  gefchieht,  hat  feine  Urfache, 
wäre  dann  in  diefcm  Umfange  erdichtet,  und  nicht  gül- 
tig für  jeden  Denker,  denn  er  beruhete  höchftens  auf 
Iuduction,  nehmlich  auf  einer  Menge  Fälle  von  fol- 
cli en  Begebenheiten,  deren  Urfache  man  gefunden  habe, 
fo  dafs  nch  hoffen  laffe,  die  andern  Begebenheiten,  de- 
ren Urfachen  man  nicht  kenne,  würden  wohl  auch 
ihre  wirkenden  Urfachen   gehabt  haben.     Mlein  auch 
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der  Begriff  Ur fache  und  Wirkung  hat  die  Merk- 
male der  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit  in  fich, 
denn  nur  das  ift  Urfache  eines  Zuftandes,  das  immer 
und  noth Wendiger  Weif«  vor  demfelben  hergehet,  und  das 
ift  Wirkung  einer  yrfache,  das  immer  und  noth» 
wendiger  Weife  auf  fie  folgt.  Was  aber  diefe  Merkmale 
hat,  kann  nicht  aus  der  Erfahrung,  fondera  raufs  a 
priori  feyn.    S.  a  priori* 

10.  Wenn  wir  alfo  Urfachen  und  Wirkungen  in 
der  Erfahrung  finden,    und  den  Begriff  davon  abftrahi- 
ren  können,    fo  liegt  das  eben  dann,    dafs  wir  fchon 
durch  unfern  Verftan  des  begriff  diefe  Verknöpfung  durch 
das  Erfahrungsverhältnifs  der  Urfache  und  Wirkung  hin- 
ein gelegt  haben,    und  diefe  Verknüpfung   ging  a  pri- 
ori vor  der  Erfahrung  her,  und  war  der  Grund  derfelben. 
Wenn  ich  alfo  frage,    worin  liegt  denn  das,     cfafs  ge- 
rade der  Ca  jus  der  Vater  des  Titus  ift,    und  nicht  um- 
gekehrt,   das  habe  ich  doch  aus  der  Erfahrung,  fo  ift 
die  Antwort  allerdings,    weil  ohne  Erfahrung  ich  we- 
der   von    Cajus  noch    Titus   etwas'   wüfste,  auch 
kann  ich  ohne  Wahrnehmung  nicht  wiffen,  welcher  in 
der    Zeit   voranging,    aber  hätte  ich  es  wahrnehmen 
können,  dann  halte  mein  Verftand  eine  folche  notwen- 
dige  Verknüpfung  in  diefe  Wahrnehmungen  gebracht, 
dafs  ich  den  Cajus  für  den  Vater  des  Titus  hätte  erken- 
nen muffen.    Warum  hätte  er  aber  nicht  den  Titus  zum 
Vater  des  Cajus  gemacht?    Elten  darum,  weil  dann  die 
Verknüpfung  willkührlich ,    nicht  objectiv,   fondero  in 
der  blofscn  Apprehenfion  gewefeh  wäre,    und  aifo  gar 
kein  Erkenntnifs  von  dem  Verhältniffe  der  Zeitfolge  zwi- 
fchen  beiden  entftanden  wäre.    Der  Grund ,  dafs  gerade 
Cajus  und  nicht  Titus  der  Vater  ift,  liegt  in  beiden  Ob- 
jecten,    der  Grund  des  Objectiven  aber  in  der  Apriori« 
tat  der  Verftaudesbegriffe,    deren  Grund  begreifen  zu 
wollen  heifsen  würde,  den  Grund  des  Verbandes,  wo* 
durch  wir  begreifen,    begreifen  wollen,    wozu.,  wenn 
kein  Cirkel  entfteheh ,  und  der  Verftand  iich  auch  nicht 
aus  fich  felbft  begreifen  follte,  doch  etwas  anders, 
Verftand,  nöthig  feyn  Wörde  (JVl.  1.  a83.  C.  240). 
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1  1*.  Unter  den  Einwürfen,    die  man  hiergegen  ge- 
macht hat,  find  folgende  die  wichtigften:  , 

a.  Die  Folge  gewifler  Apprehenfi  onen.  z.  B.  der  mu- 
fikaJifchen  Tone  c,  d  kann  durch  das  Object  heftimmt, 
alfo  nicht  bJofs  fuhjectiv  feyn,  ohne  dafs  der  Ton  c 
nach  einer  allgemeinen  Regel  die  Apprehenfion  des 
Tons  d  nach  fich  ziehet  (Schmids  Critik  der  reinen 
Vernunft  im  Grund rifle  nach  der,  zweiten  Auflage  §. 
162.  aus  Ulrichs  Iuftitut.  Log.  et  Metaph.  §.  3c8  3  1  o). 
Antwort.  Wenn  die  Apprehenfion*  des  Tons  d  nach 
dem  Ton  c  nicht  blofs  fubjectir  feyn  foll,  fo  inufs  eine 
Urfache  z.  ß.  der  Spieler  vorhergehen  Die  Folge  des 
Tons  d  auf  den  Ton  c  ift  dann  blofs  fubjectiv,  aber 
die  Folge  des  Tons  d  auf  feine  Urfache,  den  Spieler, 
nothwendig  und  folglich  objectiv. 

b.  Wer  Aveifs,  ob  es  überall  nothwendig  ift,  dafs 
Erfcheinungen  durch  den  Verftand  verknüpft  werden  fol- 
Icn?  Erfcheinungen  können  ja  wohl  auch  ganz  andern 
Gefetzen  unterworfen  feyn,  als  Verltandesgefetzen ,  die 
felbft  der  Verftand  nie  faffen  und  den  feinigen  unterwer- 
fen kann?  (Jacobs  kritifche  Anfangsgründe  zu  einer 
allgem.  Metaphyfik,  nach  der  erften  Auflage  $.  186. 
Anmerk.  7,  und  Schmids  angef.  Buch  nach  der  er- 
ften Aufl.  S.  220.  ff.)  Dann  wäre  nehmlich  die  Noth- 
wendigkeit  und  Allgemeinheit  in  den  Erfahrungsurthei- 
len  nur  angemafst  und  eingebildet.  Allein  hier  werden 
Erfcheinungen  mit  Dingen  an  fich  verwechfelt.  Denn 
eben  darum  find  die  Objecle  Erfcheinungen,  weil  fie 
nicht  durch  eine  in  dem  DingQ  felbft,  fondern  im 
Verftande  gegründete  Verknüpfung  nothwcndige  Einheit 
haben,  oder  Erfahrungsobjecte  find,  f,  Erfc h ei- 
nung. 

12.  Aus  der  Analogie  der  Beharrlichkeit  folgt, 
dafe  die  Analogie  der  Urfache  und  Wirkung  blofs  den 
Wechfel  der  Accidenzen  betrifft.  Die  Subftanz  felbft  ilt 
diefem  Grundfatz  nur  in  Anfehung  ihrer  V  räntlerungen 
unterworfen,  fie  felbft  aber  eotftehi:  und  vergeht  nicht, 
folglich  hat  fie  auch  keine  Urfache,  wie  fie  dehn  auch 
kein  Erfahrungsobject,  fondern  nur  das  durch  den  Ver- 
MiUins  philo/,  Wörter!),  i.  DJ.  M 


Digitized  by  Google 


178    Analogie  der  Urfache  und  Wirkung 

ftand  als  nothwendig  gedachte  Subftrat  aller  Erfahrung 
ift.  Dahingegen  das  Accideriz  allein  keine  Urfache  feyn 
kann,  weil  jedes  Accidenz,  wechfelt,  und  folglich  die 
Urfache  des  Wechfelns  zuletzt  in  der  Subftanz  gedacht 
werden  mufs.  Subftanz  ift  alfo  nie  Wirkung,  aber  wohl 
Urfache,  und  Accidenz  nur  durch  die  Subftanz  Urfache, 
aber  ftets  Wirkung  (M.  I.  294). 

13.  Das  Entftehen  ift  alfo  blofe  Veränderung, 
und  nicht  Urfprung  aus  Nichts.  Wenn*  diefer  Urfprung 
als  Wirkung  von  einer  fremden  Urfache  angefehen  wird, 
fo  heilst  er  Schöpfung,  welche  als  Begebenheit  un- 
ter den  Erfcheinungen  nicht  zugelaflen  werden  kann, 
indem  ihre  Möglichkeit  allein  fchon  die  Einheit  der  Er« 
fahrung  aufheben  würde;  ob  zwar,  wenn  wir  alle  Dinge, 
als  Ding  an  fich  betrachten,  fie  ihrem  Dafeyn  nach  als 
abhängig  von  fremden  Urfachen  angefehen  werden  kön« 
Ben;  welches  aber  alsdann  ganz  andere  Wortbedeutun- 
gen nach  fich  ziehen  und  auf  Erfcheinungen,  als  mög- 
liche Gegenftände  der  Erfahrung,  die  nicht  Dinge  an 
fich  find,  und  ihre  Einheit  durch  den  Verftand  bekommen, 
nicht  paffen  würde.  Alfo  mufs  nach  diefer  evidenten  The- 
orie in  der  Natur  alles  natürlich  zugehen;  und  follte 
wirklich  etwas  übernatürliches  gefchehen,  fo  würde  es 
doch  immer  unter  das  Naturgefetz  der  Gaufalität  fubfumirt, 
lind  für  natürlich  erkannt  werden  (M I.  295.  C  2.54)« 

14.  Wie  nun  überhaupt  etwas  verändert  werden 
könne,  davon  haben  wir  a  priori  nicht  den  inindeften  Be- 
griff, aber  die  Form  kann  a  priori  erwogen  werden.  Zur 
Erkenntnifs  der  Veränderung  wird  nehmlich  die  Kenntnifs 
wirklicher  Kräfte  erfordert,  welche  nur  empirifch  erlangt 
werden  kann,  z.  B.  die  Erkenntnifs  der  bewegenden  Kräfte, 
oder,  welches  einerlei  ift,  gewilTer  fucceffiven  Erfcheinun- 
gen, welche  folche  Kräfte  anzeigen.  Aber  die  Form  einer 
jeden  Veränderung  kann  erwogen  werden  (C.  252>. 

15.  Wenn  nehmlich  eine  Subftanz  aus  einem  Zuftand e 
a  in  einen  andern  b  übergehet ,  fo  ift  der  Zeitpunct ,  in 
welchem  fich  der  Zuftand  b  befindet,  von  demjenigen,  in 
welchem  der  Zuftand  a  war,  unterfchieden,  und  folgt  dem- 
selben. Eben  fo  ift  auch  der  zweite  Zuftand  b  als  eine 
wirkliche  Befchaflenheit  der  Subftanz  vom  Zuflande  a,  wo 
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noch  gar  nichts  von  b  war,  wie  b  vonc  unterfchieden,  das 
wenn  der  Zuftand  b  fich  vom  ZuftaiHe  a  nur  der  Gröf- 
fe  nach  unterfcheidet,  fo  ift  doch  die  Veränderung  ein  Ent- 
lehen des  Unterfch jedes  zwifchen  a  und  b,  a  —  b,  von 
weichem  im  vorigen  Zuftande  a  noch  nichts  da  war,  und 
in  Anfehung  deflen  diefer  Zuftand  allo,  mathematifch  aus- 
gedrückt, =  o  ift  (M.  I.  297.  C.  253). 

f  6.  Wie  gehet  nun  ein  Ding  aus  dem  Zuftand  a  in 
b  über?  (C.  2.12.5 Zwifchen  zwei  Augenblicken  ift  immer 
eine  Zeit,  alfo  gefchieht  der  Uebergang  in  der  Zeit.  So 
wie  alfo  der  Uebergang  durch  alle  noch  fo  kleine  Zeit- 
theiichen  gehet,  fo  mufs  auch  die  Caufalität  wäh- 
rend aller  diefer  kleinen  Zeittheilchen  wirken,  die 
Handlung  mufs  alfo  in  fo  fern  als  gleichförmig  auf  alle 
diefe  kleine  Zeittheilchen  verth eilt  gedacht  werden,  und 
ein  folch  Th eilchen  der  Handlung  in  einem  Zeittheil- 
chen, in  welchem  ein  Theilchen  der  Wirkung  entfpringt, 
heifst  ein  Moment  f.  Abfprung  (M.  I.  298).  Die  Er- 
fcheinungen  der  vergangenen  Zeit  muffen  allo  jedes 
Dafeyn  in  der  folgenden  beftimmen,  und  es  nach 
einer  Hegel  feftfetzen.  Denn  nur  an  den  Erscheinungen 
können  wir  diefe  Continuitat  im  Zufammenhange  der 
Zeiten  empirifch  erkennen,  weil  wir  die  Zeit  felbft 
nicht  wahrnehmen,  und  folglich  eine  Lücke  in  der 
Zeit  feyn  würde,  wenn  nicht  jede  Begebenheit  mit  der 
vorhergehenden  genau  zusammenhinge  ^M.  1. 287.  C.  244). 
S.  Abfprung. 

17.  S ext us  Empirikus  fuchte  fchon  den  Grund- 
fatz  der  Caufalität  umzufrofsen,  oder  wenigftens  zwei- 
felhaft zu  machen.  Er  fchlofs  fo:  Wer  behauptet,  es 
gebe  Urfachen ,  behauptet  es  entweder  ohne  Grund, 
oder  er  hat  Gründe  zu  feiner  Behauptung.  Haben  nun, 
die  Gründe,  die  er  anführt,  keine  Urfache,  fo  mufs  man 
zugeben ,  dafs  etwas  ohne  Urfache  entftehe,  haben  fie 
aber  ihre  Urfache  im  Verftande,  fo  hätte  diefe  Urfa- 
che wieder  die  ihrige,  oder  nicht,  im  letztern  Falle 
hat  man  nicht  nöthig,  Urfachen  anzuerkennen,  im  er- 
ftern  Falle  fchJiefse  ich  immer  fo  fort  ins  Unendliche. 
Die  Widerlegung  diefer  Schlufsfolge  f.  in  dem  Arükel 

M  9. 


Digitized  by  Google 


I 


igo    Analogie  der  Urfache  und  Wirkung. 

i 

cosmologifche  Idee  der  Abhängigkeit  des  Dar 
feyns. 

18.  Ein  zweiter  Einwurf  des  Sextus  Eihpirikus 
gegen  den  Grundfatz  der  Caufalität  ift  folgender:  Die 
Urfache  folgt  doch  nicht  auf  ihre  Wirkung,  aber  fie  gehet 
auch  nicht  ihrer  Wirkung  vorher;  denn  wäre  die  TJr- 
fache  fchon  da,  ehe  fie  ihre  Wirkung  hervorbrachte, 
fo  wäre  fie,  Urfache,  ohne  Urfache  zu  feyn,  weil  fie  nur 
Urfache  fevn  kann,  indem  fie  wirkt  Es  bleibt  alfo 
nichts  übrig,  als  zu  fagen,  eine  Urfache  fei  mit  der 
Wirkung  zu  gleicher  Zeit  da.  Das  fcheint  nun  Anfangs 
wahrfchcinlich ,  unterfucht  man  es  aber  naher  ,  fo  wird 
man  es  widerfprechend  und  abfurd  finden;  denn  wenn  die 
Wirkung  entftehen  foll,  fo  mufs  die  Urfache  fie  her- 
vorbringen, um  fie  hervorzubringen,  mufs  die  Urfache 
wirken,  um  zu  wirken,  mufs  fie  da  feyn,  alfo  mufs 
die  Urfache  eher  feyn,  als  fie  wirkt.  1 

19.  In  diefem  Einwurf  wird  die  Ordnung  der 
Zeit  mit  dem  Ablauf  derfelben  verwechfelt;  das  Ver- 
hältnifs  bleibt  nehmlich,  wenn  gleich  keine  Zeil  ver- 
laufen ift.  Die  Zeit  zwifchen  der  Caufalität  der  Urfa- 
che  und  deren  unmittelbaren  Wirkung  kann  v  e  r  f  c  h  w  i  n- 
dend,  beide  alfo  zugleich  feyn,  aber  das  Verhältnis 
der  Urfache  zur  Wirkung  bleibt  doch  immer,  der  Zeit 
nach,  beftimmbar,  und  die  Urfache  ift  immer  der 
Zeitordnung  nach  vor  der  Wirkung..  Wenn  man  eine 
bleierne  Kugel,  die  auf  einem  ausgeftopften  Kütten  liegt, 
und  ein  Grübchen  hinein  drückt,  als  Urfache  betrach- 
tet, fo  ift  diefe  Urfache  mit  der  Wirkung  zugleich, 
aber  der  Zeitordnung  nach  doch  vor  dem  Grübchen. 
Dies  ift  das  Zeitverhältnils  der  Verknüpfung  durch 
Kräfte  (der  dynamifchen,  oder  durch  Urfache  und 
Wirkung),  d.  i.  derjenigen,  wodurch  das  DafeVn  der  Zeit 
nach  beftimmt  wird.  Denn  hat  das  Küfi'en  fchon  ein 
Grübchen,  fo  folgt  darum  nicht  auf  das  örübchen  eine 
bleierne  Kugel  (M.I  ♦291.   C.  247). 

20.  Demnach  ift  die  Zeitfolge  allerdings  das  ein- 
z%e  Erfahrungskennzeichen  (empirifche  Criterium) 
der  Wirkung  in  Beziehung  auf  die  Caufalität  der  Uri* 
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.  che,     die  vorhergeht      Das  Glas-  ift  z.  B.  die  Urfache 
von    dem  Steigen  des  Waffers  über  feine  Horizontalflä- 
che,    obgleich  beide    Erfcheinungen ,    das     Gias  und 
das  Steigen  des  WalTers,    der  Zeitfolge  nach,  zugleich 
find.     Denn  fobaid  man  mit  dem  GJafe  das  Wafler  aus 
einem  gröfsern  Gefäfse  fchöpfet,  fo  erfolgt  etwas  ,  nehm- 
lieh  die    Veränderung  des  Horizontalzuftandes,    den  es 
im  Qefäfs  hatte,  in  einen  Stand  mit  einer  concaven  Ober- 
fläche,    den  es  im  Glafe  annimmt,    in  welchem  nehm- 
lieh,     durch  die  anziehende  Kraft  der  Seiten  wände»  das 
Wafler   am  Rande  höher  fteigt,    als  in  der  Mitte  (M. 
I.  292.     C.  249). 

21.    Hume  behauptet  mit  Recht:    dafs   wir  die 
Möglichkeit  der  Caufalität,  d.  i.  die  Beziehung  des  Da- 
feyns  eines  Dinges  (an  fich  felbfO  auf  das  Dafeyn 
von  irgend  etwas  anderm,    was  durch  jenes  noth wen- 
dig gefetzt  werde,    durch  Vernunft  auf  keine  Weife  ein- 
fehen.     Kr  behauptet  aber  auch  :  erft  ^ach  vielen  gleich- 
förmigen Erfahrungen,    in  denen  daflelbe  Object  immer 
von  derfelben  Begebenheit  begleitet  wird,    fangen  wir 
an,     die  Idee  von  Urfache  und  Verbindung  zube- 
kommen.    Die  neue  Empßndung,  die  unfere  Seele  dann 
erhält,  fei  nichts  anders,  al£  ein  gewohntes  Verhält- 
nifs  zwifchen  den  Objecten,  die  auf  einander  folgen,  und 
diefe  Empfindung  fei  das  Urbild  der  Idee  (Urfache  und 
Wirkung),  die  wirfuchen.    Da  diefe  Idee,  fagt  er,  aus 
der  Vielheit  einzelner  Fälle  entfpringt,    fo  mufs  fie  das 
Refultat  des  jenigen  Umftands  feyn,    in  Anfehung  deffen 
diefe  Vielheit  von  der  Einheit  jedes  einzelnen  Falls  ver- 
fchieden  ift.     Nun  ift  aber  eben  diefer  Umftand  der  ge- 
wohnte  Oang  der  Einbildungskraft,    die  Objecte  mit 
einander  zu  verbinden.   Eben"  hierin  (in  diefem  Umftande) 
unterfcheiden  fich  mehrere  Fälle  von  einem  Fall,  mit 
dem  fie  fonft  in  jedem  Punct  übereinftimmen.  Hieraus 
zog  nmi    Hume   die   Hypothefe:    der  Begriff  der 
Urfache  und  Wirkung  und  alfo  das  ganze  Ge- 
fetz der  Caufalität  fei  aus  der  Erfahrung  ent- 
fprungen.    Sobald,   fagt  er,   Begebenheiten  einer  ge- 
vnffen  Art   immer  und  in   allen  Fällen  find  zufammen 
wahrgenommen  worden,    fo  tragen  wir  nicht  das  ge- 

■ 

m 

s 

Digitized  by  Google 


I 

182   Analogie  der  Urfache  und  Wirkung. 

ringfte  Bedenken,  die  eine  bei  dem  Anblick  der  andern 
vorherzufagen,     es    entfpringt    bei   uns    die  Idee  ei- 
ner notwendigen  Verbindung,    die  wir  Caufalität 
,  nennen. 

22,  Allein  es  gebet  mit  dem  Begriff  der  Caufali- 
tät eben  fo,  wie  mit  andern  reinen  Vorftellungen  a 
-priori,  die  wir  darum  allein  aus  der  Erfahrung  heraus- 
ziehen können,  weil  wir  fie  in  die  Erfahrung  gelegt 
hatten  (M.  1.  283.  G.  240).  Freilich  erlangt  der  Be- 
griff der  Caufalität  erft  durch  den  Gebrauch  in  der  Er- 
fahrung Klarheit,  aber  in  Rückficht  auf  diefelbe,  als 
Bedingung  derjenigen  Einheit,  welche  die  Erscheinun- 
gen in  der  Zeit  verknüpft,  war  er  doch  der  Grund  der 
Erfahrung  felbft,  und  ging  alfo  a  priori  vor  ihr  her. 
Sonft  wäre  die  Allgemeinheit  und  Noth wendigkeit  der 
Caufalität  nur  angedichtet. 

20.  Um  einen  Vernich  an  dem  Begriff  der  Urfa- 
che zu  machen,  fo  wie  ihn  lieh  Hume  vorftellt,  und 
der  übrigens  keinen  Widerfpruch  enthält  (problema- 
tifch  ift),   fq  ift  uns 

a)  vermittelft  der  Logik  die  Form  eines  bedingten 
(hypothetifchen)  Urtheils  überhaupt  a  priori  gegebeo, 
nehmlich  ein  gegebenes  Erkenntnifs  als  Grund  und  da» 
andere  als  Folge  zu  gebrauchen;  wenn  A,  ß  ift;  fo 
ift  C,  D. 

b)  möglich ,  dafs  auf  eine  gewifTe  Erfcheinung  eine 
andere  beftäudig  folgt,  fo  dafs  ich  hypothetifch  urtheile, 
wenn  ein  Körper  (A)  lange  von  der  Sonne  befchienen 
(B)  wird,  fo  wird  er  ,C,  welches  hier  mit  A  identifch 
ift  warm  .(U).  Hier  ift  nun  freilich  noch  nicht  eine 
Notwendigkeit  der  Verknüpfung,  es  heilst  nicht,  fo 
mufs  er  warm  werden,  mithin  ift  hier  noch  nicht  der 
Begriff  der  Urfache,  es  heifst  noch  nicht,  die  Sonne 
macht  ihn  warm.    Wenn  nun  aber 

« 

c)  'diefer  Satz,  der  blofs  eine  fubjective  Verknüp- 
fung der  Wahrnehmungen  ift,  ein  Er fah r u ngsf atz  feyn 
foll,  fo  mufs  er  als  noth  wendig  und  allgemeingül- 
tig angefehen  werden.  Ein  folcher  Satz  aber  würde 
feyn ,    die   Sonne  ift  dadurch ,   dafs  üe  den  Stein  (A) 
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be/bheint  (B),  die  Urfache  der  Wärme  (D)  deflelben 

(C  =  A). 

24*  So  trägt  alfo  «1er  Verftand  durch  diefe  Analo- 
gie  der  Zeitfolge,  die  Sonne  ftehet  mit  der  Wärme  des 
Steins,  den  fie  befcheint,  indem  Verhältnifle  der  Urfache 
zur  Wirkung,  und  dadurch,  dafc  beide,  Sonne  und  Stein, 
in  der  Zeit  find,  die  wirkliche  Zeitfolge,  die  in  der  Ap- 
prehenfion  (23,  b)  war,  auf  die  Erfcheinung  felbft 
"Ober  (23,  c),  und  beftimmt  dadurch  die  Zeitfolge  im 
Öbject  (Sonnenfchein  und  Wärme  des  Steins,  als  Er- 
fch  einungen  in  der  Zeit,  und  nicht  blofse  Vorftellungen 
der  Imagination)  (M.  I.  288.  C.  244). 

25.  Soll  Etwas  »Erfahrung  feyn ,  fo  ronfs 
es  nach  einer  allgemeinen  Regel  auf 
etwas  v  o  rb ergehendes  folgen,  und  alles,  was 
wirklich  gefchi  eht,  m  u  f  s  eine  Urfache  ha« 
b  e  n,  ift  einerlei.  Es  ift  indeCfen  doch  fchicklicher,  fich  der 
erf tern  Formel  zu  bedienen,  um  das  Gefetz  auszudruc- 
ken. Alan  kann  fonft  leicht  in  Mifs verftand  gerathen, 
und  fich  einbilden,  man  habe  von  der  Natur  als  einem 
Dinge  an  £ich  felbft  zu  reden,  und  da  würde  man 
fruchtlos  in  endiofen  Bemühungen  herumgetrieben  werden, 
um  für  Dinge,  von  denen  uns  nichts  gegeben  ift,  Ge- 
fetze zu  fuchen  (f.  An  fich). 

a6.  Diefe  vollftändige,  ob  zwar  wider  Humes  Ver- 
muthung  ausfallende  Auflöfung  feiner  Aufgabe  (Problems) 
rettet  alfo  den  reinen  Verftandesbegriffen  ihren  Urfprung 
a  priori  >    und  den    allgemeinen  Naturgefetzen  ihre  Gül- 
tigkeit als  Oefetzen  des  Verftandes.    Doch  ift  diefe  Ret- 
tung von  der  Art ,  dttfe  fie  den  Gebrauch  der  reinen  Ver-  . 
ftandes begriffe  (Subftanz,  Accidenz,  Urfache,  Wirkung, 
und  Wech  fei  Wirkung)  nur  auf  Erfahrung  einfehränkt,  da- 
rum, weil  ihre  Möglichkeit  bJols  in  der  Beziehung  des 
Verftandes  auf  Erfahrung  ihren  Grund  hat;  nicht  aber 
fo,  dafs  fie  fie  von  Erfahrung  ableitet.    Vielmehr  wird  hier- 
durch die   Erfahrung  von  den  reinen  Verftandesbegriffen 
abgeleitet  ,  indem  fie  es  find,  die  Erfahrung  möglich  ma- 
chen ;     und  fo  ift  das  eine  ganz  umgekehrte  Art  der  Ver- 
knüpfung,   die  fich  Hu  m  e  niemals  einfallen  liefs  \J>.  102). 
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27.  So  Kant  Man  kann  dem  Scharffinn  und  philo- 
fophifchcn  Geiftey  mit  welchem  erdie  Humifche  ,  das  nie» 
taphyfifche  Syftem  drückende,  Schwierigkeit  (crux  meta- 
phyßcorum)  aus  dem  Innerften  des  nienfchlicben  Verftan« 
de«?  löfetund  befriedigend  wegfchafft,  tiie  verdiente  Bewun- 
derung nicht  verfagen ;  zumal  da  hier  keine  Hypothefe 
aufgeftellt  wird,  fondero  alles  vollkommen  überzeugend 
und  unumftöfslich  gewifs  ift. 

•  1 

Kant.  Critik  der  reinen  Vern.  Elementar!.  TL  Th,  I. 
Abth.  II.  Buch.  II.  Hauptfu  III.  Abfchn.  3.  B,  S.  *h 

-  254. 

Deffclb.  Proleg.  S.  97  —  102. 

Analogie  der  AVechfelwirkung, 

Analogie  der  Cpncurrenz,  des  Commercium, 
oder  des  Zug  1  ei  c  h  fe  y  ns,  Grundfatz  der  Ge- 
rn e  i  11  fc  h  a  f  t ,  analogia  mutuae  dependentiae. 

Sie  ift  diejenige  Analogie  a  priori,  welche  eine  Re- 
gel ausdrückt,  nach  welcher  alle  Gegenftände  der  Erfah- 
rung in  einem  folchen  Verhältniffe  vorgeftellt  werden  müf- 
fen,  das  mit  dem  ineiaphyfifchen  Verhältniffe  der  Concur- 

r,enz  (Analogie  i5)  identifch  ift* 

■ 

1.  ^Diefe  Analogie  heifst:  Alle  Erfch  einungen, 
fo  fern  fie  zugleich  find,  ftehen  als  Subftan- 
Zfin,  in  Anfehung  i  hrer  Accid  en  zen  ,  mitein- 
ander im  Verhältniffe  der  W e c  nfe  1  Wirkung. 
Alles,  was  daher  von  gleichzeitigem  Accidcnzenin  der  Na- 
tur vorkömmt,  mnis  die  Wirkung  einer  Subftanz  feyn,  aber 
fo,  dafs  wenn  die  Subftanz  die  Wirkung  hervorbringt,  die 

.  Subftanz,  an  der  fie  hervorgebracht  wird,  jederzeit  wieder 
eine  Wirkung  hervorbringt,  f.  W ech f e  1  >vi rknng. 
Wenn  ein  Baum  den  Saft  aus  der  Erde  ziehet,  fo  mute  die 
Erde  fo  viel  Feuchtigkeit  fahren  laden,  als  der  Baum  in 
lieh  ziehet,  und  licfse  die  Erde  keine  fahren,  fo  müfste 
fje  doch  mit  eben  der  Kraft  der  ziehenden  Kraft  des  Bau- 
mes widerftehn ,  mit  welcher  diefer  ziehet  (M.  I.  5o3. 
C.  266}. 

2.  Man  nennt  die  Subftanz,  welche  ein  Accidenz  in  ei* 
ner  andern  Subftanz  wirkt,  die  wirkende  Subftanz,  und 
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diejenige,  in  welcher  das  Accl*denz  gewirkt  wird,  die  lei- 
dende Subftanz.  Die  Wirkung  der  leidenden  Subftanz 
auf  die  wirkende  heifst  die  Zur ückwir kung  (Reac- 
tion),  und  der  Zuftand,  der  in  der  Wirkung  und  Zu- 
rückwirkung  beftehet,  die  Wechfel  wirk  ung  oder  der 
Streit  (Conflict)  der  Subftanzen.  Diefe  Wechfelwir- 
kung  der  Subftanzen  bewies  man  fonft  dogmatifch 
auf  folgende  Alt:  die  Subftanzen  diefer  Welt,  welche, 
neben  einander  wirklich  find,  befümmen  einander  ih- 
ren Ort,  folglich  wirken  fie  gigenfeitig  in  einander, 
(Baum  gar  ten  Metaphyfik  §.  294)-  Allein  dafs  fie 
einander  ihren  Ort  befümmen,  ift  fchon  Wechfelwirkung, 
und  es  wird'alfo  hier  das  vorausgefetzt,  was  erft  foll 
bewiefen  werden.  Der  Beweis  kann  nur  critifch,  d. 
h.  durch  LJnterfuchung ,  wie  das  Erken^itiüfs  vermögen, 
noth  wendig  befchaffen  feyn  mufs ,  wenn  Erfahrimg 
möglich  feyn  foll,  geführt*  werden.  Und  diefer  Beweis 
ift  nun  folgender: 

Das   Zugleichfeyn  der  Suhftanzen  im  Räume  kann 
nicht    anders  in  der  Erfahrung  erkannt  werden,  als 
unter  Voraussetzung  einer  Wechfelwirkuug  derfelben  un- 
ter einander.    Zugleich  find  nehmlich  Dinge,  wenn 
in   der    empirifchen  Anfchauung  die  Wahrnehmung  des 
einen    auf  die  Wahrnehmung  des  andern  wechfelfeitig 
folgen   kann.    So  kann  ich  meine  Wahrnehmung  zuerft 
am  Monde,  und  nachher  an  der  Erde,  oder  auch  um- 
gekehrt zuerft  an  der  Erde  und  dann  am  Monde  anftel- 
len,   und  darum  fage  ich,  fie  exiftiren  zugleich.    Nun  ift 
das  Zugleichfeyn  dieExiftenz  des  Maiinichfaltigen  in 
derfelben   Zeit;    der  Mond  und  die  Erde  exiftiren  zu- 
gleich,  heifst,  fie  find  in  derfelben  Zeit  vorhanden. 
Man  kann  aber  die  Zeit  nicht  wahrnehmen ,  um  zu  er- 
kennen ,   dafs  Dinge  zu  derfelben  Zeit  find.    Wenn  nun 
auf  A,  B  folgte  in  der  Apprehenfion,  und  dann  wieder 
A  auf  B,  fo  würde  die  fubjective  Succeffion  in  der  Ap- 
prehenfion fo  feyn  A,  B,  A.    Dadurch  würde  alfo  blofs 
eine  fubjective  Folge,  aber  noch  kein  Zugleichfeyn  im 
Qbject  beftimmt.    Dies  kann  nur  durch  einen  Verftan- 
desbegrifF  gefchehen,  der  die  wechfelfeitige  Felge  der 
Beftimmungen  in  den  Erfcheinungen  nothwendig  und 

♦ 
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allgemein,  und  dadurch  diefe  wechfelfeitige  Jfolg» 
objecliv  macht.  Alfo  kann  das  Zugleich fevn  der  Sub- 
stanzen nicht  anders  erkannt  werden  >  als  durch  Wech- 
fei  wirkung  der  Felben  (M,  I.  3o4»    C.  256.  f.). 

3.  Durch  die  Analogie  der  Wechfelwirkung  kana 
aifo Allein; das objective  Zugleichfeyn  der  Gegenftände 
von  der  fubjectiven  Folge  derfelben  im  Öemüth  unterfchie- 
den  werden.  Das  Aufraffen  (die  A ppr ehenfion)  des 
JVlatiDiclil'altigen  der  Vorftellungen  gefchieht  jederzeit  nach 
und  nach  (fucceffiv),  erft  kömmt  A,  dann  B,  dann  C, 
dann  D  (f.  Analogie  der  Urfache  und  W  irkung). 
Gefetzt  nun»  ich  kann  in  der  Apprehenfion  von  D  wieder 
zurückgehen  nach  C,  dann  nach  B,  und  endlich  nachA; 
jb  mufs  unterfchieden  werden  können,  ob  das  blofs  eine 
zufällige  Succeffion  in  mir  ift ,  wenn  die  Reihe  fo  ausfiebt 
A,  B,  C,  D,  C,  B,  A,  oder  aber  ob  im  Object  diefe  Dinge 
nicht  nach  einander,  fondern  neben  einander  und  zu  glei- 
cher Zeit  find.  Dies  gefchieht  nun  durch  den  Verftandes« 
begriff  a  priori  der  Wechfelwirkung,  der  es  notwen- 
dig und  allgemein  macht,  dafs  es  gleichgültig  ift,  ob  ich 
die  Reihe  fo  A,  B,  C,  D,  oder  auch  fo  D,  C,  B,  A  durch- 
laufe, weil  nicht  nur  B  die  Wirkung  von  A>  C  von  B,  und 
D  von  G\  fondern  auch  umgekehrt  C  die  Wirkung  von  D, 
B  die  Wirkung  von  C,  und  A  die  Wirkung  von  B  ift 
Diefe  Noth wendigkeit  in  der  Folge,  wenn  ich  die 
Reihe  auch  umkehre,  macht,  dafs  ich  mir  die  Dinge  als  ne- 
ben einander  und  gleichzeitig  denken  mufs,  weil  es  nicht 
von  meiner  Wilikühr  abhängt,  fie  blofs  nach  Einer  Ord- 
nung noth  wendig  auf  einander  folgen  zu  laden,  fondern 
ich  bin  an  diefe  Noth  wendigkeit  in  der  Ordnung,  wenn 
ich  die  Reibe  auch  umkehre,  gebunden,  und  ich  erkenne 
nun  durch  die  Beziehung  meiner  fuccefm/en  Vorftellungen 
auf  ein  Object,  iu  welehem  diefe  zwiefache  Succeffion  der 
Vorftellungen  als  nothweridig  erkannt  wird  (M-  I*  3o5.  G. 
208). 

4-  Wenn  etwas  zugleich  vorhanden,  d.  h.  zu  Einer 
und  derfelben  Zeit  neben  einander  feyn  foll,  fo  kann  das 
nicht  wahrgenommen  oder  angenommen  werden,  als  nur 
dann,  wenn  ich  willkührlich  von  dem  Zuftand  derSub- 
ftanz  A  zu  dem  Zuftand  der  Subftanz  B  fortgehen,  oder 
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auch  umgekehrt  von  'dem  Zuftand  der  Subftanz  B  zu  dem 
Zuftand  der  Subftanz  A  übergehen  kann.  Zwar  ift  es  eben 
fo  auch  in  der  Apprehenfion ,  ich  faffe  erft  A ,  dann  B  und 
dann  wieder  A  in  mein  Bewufstfeyn  auf.  Nun  foll  ich  aber 
das  Männichf altige  finnlicher  Eindrücke,  das  ich  aufge- 
fafst  habe ,  noch  von  blofs  fubjectiven  Vorftellungen  unter- 
fcheiden,  und  dafieJbe  nicht  als  nach  einander,  fondern  als 
gleichzeitig  und  neben  einander  erkannt  werden ,  fo  dafst 
ich  nicht  tagen  kann,  ich  ftelle  mir  diefe Succeffion  nur  fo> 
vor,  im  Object  ift  folche  Succeffion  nicht,  fondern  gefte* 
hen  mufs,  das,  worin  ich  willkührlich  die  Ordnung  in  der 
Apprehenfion  umkehren  kann,  ift  im  Object  gleichzeitig. 
Wenn  alfo  die  Folge  in  der  Apprehenfion  fo  befchaffen  ift, 
dafis  auf  den  Zuftand  Ader  Zuftand  B,  und  auch  auf  dea 
Zuftand. B  der  Zuftand  A  folgen  kann,  und  meine  Appre- 
henfion an  diefe  Willkührliohkeij:  in  der  Umkehrung  der 
Ordnung  gebunden  ift,  fo  liegt  in  diefer  Umkehrung  Not- 
wendigkeit. 

5.  Die  Apprehenfion  der  Zuftände  A  und  B  gefchieht 
alfo  nach  einer  Regel,  welche  zugleich  einen  Unterfchied 
unter  den  Erfcheinungen  macht,  indem  auf  A  zwar  nicht 
unmittelbar  G ,  aber  wohl  B ,  aber  dann  auch  auf  B  unmit- 
telbar A  ,  und  aucli  nicht  C  folgen  kann.  Dann  mufs  ich 
alfo  lagen,  die  Folge  A,  B,  A  ift  nicht  blofs  in  meinem  Ge- 
muth,  denn  fonft  wäre  zwifchen  A  und  B  fo  wenig  eine 
noth wendige  Folge ,  als  zwifchen  B  und  A ,  da  aber 
die  Folge  zwifchen  beiden  noth  wendig,  und  nur  die 
Ordnung,  ob  ich  von  A  oder  B  anfange,  willkührlich  ift, 
fo  liegt  es  zwar  in  meinem  Gemüth,  welche  Ordnung 
ich  wähle,  aber  die  Folge  felbft  liegt  in  den  Gegenftän- 
den  der  Erfahrung. 

6.  Die  Regel  alfo  ift:  in  dem  Zuftände  A  einer 
jeden  gleichzeitigen  Subftanz  liegt  nicht  nur  die  Bedin- 
gung, nach  welcher  jederzeit  und  notwendiger  Weife 
der  Zuftand  B  derfelben,  oder  einer  andern  Subftanz, 
auf  den  Zuftand  A  folgen  mufs;  fondein,  in  dem  Zu- 
ftande B  liegt  auch  die  Bedingung,  dafs  der  Zuftand  A 
auf  den  Zuftand  B  folgen  mufs,  welches  Verhältnifs  der 
beiden  Zuftände,    A  zu  B  und  B  zu  A,  dasjenige  ift, 
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was  durch  den  Verftandesbergiff  der  Wec  h  fei  Wir- 
kung gedacht  wird. 

7.  Oeretzt   nun,    ttnfer  Verftand  hätte  nicht  den 
Vcrftarulesbegriff  der  Wechfelwi  rkung,    um  durch 
ihn  Einheit  in  das  Mannichfaltige  der  Erfahrung  zu  brin- 
gen, fo  könnte  er  fuh  auch  nicht  yorft eilen ,  dafs  zwei 
Zuftä'nde  A  und  B  wechfelfeitig  mit  gleicher  Notwen- 
digkeit auf  einander  folgen  müfcten  y  dann  wäre  die  Ap- 
prehenüon  blofs  fubjectiv  und  fuccefßv,  blofs  eine  Suo 
c.  filon   in  dem  ■  OemOth  des  -wahrnehmenden  Subiects, 
aber  keine  Gleichzeitigkeit  für  das  Oemüth  eines  jedea 
•wahrnehmenden  Suhjects  beltitnmt-     Jede  Erfcheinung, 
die  wir  wahrnähmen,  wäre  dann  völlig  ifalirt,   d.  i. 
keine  wirkte  in  die  andere,    und   empfinge  wiederum 
4  Finflülfe  von  jener.    Dann  würde  das  Zugleichfeyo,  der- 
*  felben  kein  Gegenftand  einer  möglichen  Wahrnehmung 
•feyn,  und  das  Dafeyn  der  einen  könnte   nicht  durch 
den  Weg  der  empirifchen  Synthefis  auf  das  Dafeyn  der 
andern  führen.    Denn  wenn  man  fich  gedenkt,  fie  wä- 
ren durch  einen  völlig  leeren  Raum  getrennt,  fo  wurde 
die  Wahrnehmung,  die  von  der  einen  zu  der  andern  in 
der  Zeit  fortgeht,  zwar  diefer  ihr  Dafeyn,  vermittelt 
einer  folgenden  Wahrnehmung,  beftimnien,  aber  nicht 
iinterfcheiden  können,    ob  die  Erfcheinung  objectiv 
auf  die  erftere  folge,  oder  mit  jener  vielmehr  zugleich 
fei.     Man  könnte  dann  freilich  auch  von  G  auf  D  und 
fo  fort  bis  A  zurückgehen ,   aber  nicht  unterfcheiclen, 
ob  diefes  nicht  eine  blofs  fubjective  d.  i.  neue  Reihe 
der  obiectiven  Zeilfolge  und  ein   blofses  Spiel  unfrer 
Pbantafie  fei,  ohne  dafs  Wir  fagen  könnten,  fo  ift  es  im 
Object(M  I.  3o6.  C.  268.  f.). 

8.  Es  ift'alfo  hier  wieder  ein  grofser  Unterfchied 
zwifchen  diefer  Theorie,  welche  das  Gefetz  des  Com- 
'  Hierein  ms  oder  der  Wechfelwirkung  in  den  Ver- 
ftan  I  fetzt,  und  behauptet,  dafs  der  Verftand  durch  die» 
jenige  feiner  Regeln,  welche  Analogie  der  Wech- 
felwirkung heifst,  das  Zugleichfeyn  in  dem  aufgefafs- 
ten  Mannichfaltigen  mit  Nothwendigkeit  und  All- 
gemeinheit beftimme ;  und  der ,  welche  behauptet, 
dafc  die  Ge^enftände  der  Erfahrung  felbft  dann  Wecb- 
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felwirkungen  find,  wenn  fie  auch  kein  folcher  Ver- 
frand,    wie  der  unfrige  durch  feine  Grund fätze  verknüp- 
fet,  und   rlafs  unfer  Verftand  bei  der  Erfahrung  nichts 
weiter   thue,  als  dafs  er  wahrnehme,  wie  die  O  gen- 
itände   wechfelfeitig    auf  einander  wirken.      Durch  die 
vorgetragene  Theorie  wird  nehmlich  gelehrt,  dafs  durch 
den    Verftandesbegriff  der   Wechfel  wir  k  ung  zwar 
beide  Ordnungen  A,  B,  C,  D,  E  und  E,  D,  C,  B,  A  gleich- 
galtig,    aber  die  Folge  in   beiden  Ordnungen  gleich 
noth  wendig  fei,  denn  da  der  VerftanJes  begriff  a  pri- 
ori ift,,  fo  föhrt  er  das  Merkmal  der  Notwendigkeit 
mit  fich  ,  f.  V er  fta  n  desb  eg  ri  f  f  {M.  I.  J07.   C.  2>o,). 
Denn   nur  dasjenige    beftimmt  dem  andern  feine  Steile 
in  der  Zeit,  was  die  Urfaclie  von  ihm  oder  feinen  Be- 
frimmungen  ift.    Alfo  müflen  die  zugleichfeyenden  Sub- 
f tanzen   in  wechfelfeitiger  Wirkung  auf  einander  feyn. 
Nun  ift  aber  alles  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  gehö- 
rige not  h wendig.    Alfo  ift  es  allen  Subftanzen  in  der 
Erfahrung  nothwendig,  in  durchgängiger  Gemein  fchaft 
der  YVechfelwirkung  unter  einander  zu  ftehen,  f. 
Cemeinfrhaft.     Uebrigens  gilt  hier  noch  alles,  was 
von  der  Urfache  und  Wirkung  in  der  Analogie  derfelben 
gefagt  worden  (9  ff.) ,  weil  das  Verhältnifs  der  Wech- 
felwirkung  nichts  anders  *tft,   als  dasjenige  VerhältnüV 
der  Urfache  und  Wirkung,   bei  welchem  ich  zugleich 
die  Wirkung  als  Urfache  ihrer  Urfache  betrachten  tnufs. 

Kanr.  Crit.  der  rein.  Vern.  Elementl.  II.  Th«  I/Abcb# 
II.  Buch.  IL  Hauptft.  III.Abfchn.  3.  C.  S.  256.— 260. 

Analogifch. 
S.  Analogie. 

Analyfis, 
S.  Zergliederung. 

Analytik. 

S.  Logik. 

.  Analytifches  Urtheil,^ 

Zergliederndes,  erläuterndes  Urtheil,  Judicium 
analyticurrt)  ift  ein  folches  Urtheil,  in  welchem  das  Ver- 
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hältnife  des  Subjects  A  zum  Prädicat  B_fo  gedacht  wird, 
dafs  das  Prädicat  B  entweder  (verfteckter  Weife)  in  dem 
Begriff  A  enthalten  ift,  oder  einem  andern  Begriffe  -B, 
der  in  dem  Begriffe  A  enthalten  ift,  widerfpricht.  Das 
Wort  anajytifch  ift  griechifch  und  bedeutet  zerglie- 
dernd, auflöfend  (C.  10.  Pr.  a4-  3o). 

i»  Man  darf  nehmlich  nur  den  Begriff  A  in  feine 
Theilbegriffe  oder  Merkmale  auflöfen,  oder  zergliedern, 
fo  findet  man  unter  diefen  Merkmalen  das  Prädicat  B 
oder  das  Prädicat  -  B,  das  dem  Prädicat  B  widerfpricht, 
fo  dafs  B  rhufs  von  A  verneint  werden.'  Diefe  Urtheile 
find  den  fy n th e ti fc h en  entgegen  gefetzt,  in  welchen 
weder  B  noch  —  B  in  A  enthalten  ift,  In  den  analy- 
tifchen  Urtheilen  beruhet  das  Verhältnifs  des  Subjects 
zum  Prädicat  auf  dem  logifchen  Verhältnilfe  des  Wider- 
fpruchs  (f*  Analogie.  Ein  jedes  anafytifches  Ur- 

theil  ift  ein  Verhältnis  zweier  Begriffe,  des  Subjects 
und  Prädicats ,  das  mit  dem  logifchen  Verhältnifs  des 
Widerfpruchs  identifch  ift.  Das  Ganze  ift  gröfeer  als 
fein  Theil  ift  fo  viel  als:  Alle  Theile  find  zulammen 
gröfser  als  Ein  Theil,  und  diefes  ift  identifch  mit  dem 
Verhä Itniffe  des  W i d e r f p r u c h s  (oder  Einftimmnng), 
dafs  die  Gröfse  aller  die  Gröfse  eines  jeden  einzelnen 
Thcils  mit  in  fich  fafst. 

2.  Die  Richtigkeit  der  Verknüpfung  des  Prädicats 
mit  dem  Subjecte  in  analytifchen  Urtheilen  beruhet 
auf  der  Zergliederung  des  Subjects,  denn  ift  das  Unheil 
bejahend,  fo  mufs  fich  das  Prädicat  unter  den  Merk- 
malen des  Subjects  finden;  ift  es  verneinend,  fo  muß 
ich  unter  den  Merkmalen  des  Subjects  eins  finden,  dem 
das  Prädicat  widerfpricht.    Z.  B.  Jeder  Körper  ift  aus- 
gedehnt»   Ausgedehnt  feyn  gehört  nehmlich  zum  Be- 
griff des  Körpers,    und  aifo  mufs  es  auch  vom  Körper 
prädicirt  werden.    Kein  Körper  ift  ein  blofs  mathemi« 
tifcher  Punct,  denn  ein  Körper  ift  ausgedehnt,  ein  ma- 
thematifcher  Punct  ift  aber  blofs  die  Grenze  einer  Aus- 
dehnung nach  Einer  Dimenfion ,    folglich  Mriderfpricht 
es  dem  Begriff  des  Körpers,  dafs  er  ein  blofser  mathe- 
jnatifchcr  Punct  fevn  follfe.    Alle  b *m  ah e  n  de  analy- 
tifche  Sätze  beruhen  auf  Identität,  alle  verneinende 
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auf  Widerfprucb.    Alle  l^Ientifche  Sätze  find  alfo  ana- 
lyfifche,   denn  in  ihnen  ift  Snbject  und  Prädicat  ganz 
einerlei.      Solche  identifche   Sätze  find  an    fich  leere 
Tautologien,  oder  Urtheile,  durch  die  man  weder  etwas 
erkennet,    noch  erläutert;  denn  man  erfahrt  durch  Tie 
nichts  weiter,  als  was  fchon  das  Subject  an  und  für 
fich,    ohne  das  Prädicat  ausf.igt,  auch  wird  der  Begriff 
im  Subject   durch  das  Prädicat  nicht  einmal  deutlicher, 
weil  das  Prädicat  das  ganze  Subject  oft  freilich  mit  an- 
dem  Worten  angiebt.    Dennoch  würde  man  fich  fehr 
fibereilen,     wenn   man  fie  deshalb  für  unnütz  halten 
wollte;  denn  fie  haben  das  Gute,  dafs,  wenn  man  das 
Wort,  welches  das  Subject  angiebt,  nicht  verliehet,  das 
Prädicat  ein  andres  verftändlicheres  Wort  dafür  angiebt. 
Gott  ift  Gott,    ift  ein  folcher  identifcher  Satz.  Wie 
nutzbar  aber,  ja  wie  unentbehrlich  dergleichen  tautolo- 
gifche  Sätze  find,  das  wird  in  der  Mathematik  vorzüg- 
Iteh  fichtbar,  denn  da  dienen  fie  zur  Demonftration,  z. 
B.  A  ift  fo  grofc  als  A,  oder  A=A;   4  —  4 5  ehre 
Linie,    oder  ein  gewifler  Winkel,    den  zwei  Figuren 
mit  einander  gemein  haben,  fei  fich  felbft  gleich,  wo- 
raus gemeiniglich    erft    erhellet,    dafs  beide  Figuren 
gleich,  oder  gar  congment,  d.i.  gleich  und  ähnlich  find. 
Um  fo  weniger  kann  alfo  die  Nutzbarkeit  derjenigen 
analytifchen  Urtheile  zweifelhaft  feyn,  die  nur  zum 
Theil  identifch  find,  d.  h.  in  denen  das  Prädicat  Mofa 
mit  einem  Theil  des  Subjects  identifch  ^ft.  Sie  entsprin- 
gen aus   der  Analyfis  oder  Zergliederung  unfirer 
Begriffe,    worin  bisher  die  ganze  Erkenntnifs  gefetzt 
wurde.     Hat  man  alle  analytifche  Urlheile,  die  über  ei- 
nen Begriff  möglich  find,  fo  ift  auch  der  ganze  BegrifT 
analyfirt   und  dadurch  zur  Deutlichkeit  erhoben.  Da 
nun  die  LogiU  das  Analyfiren  der  Begriffe  lehrt,  fo 
kann  man  die  analytifchen  Urtheile   auch  lo  gif  che, 
d.  h.  in  die  Logik  gehörige,  oder  fölche,  welche  die 
Logik  machen  lehrt,  nennen.    Durch  ein  analvlifches 
Urtheil  lernt  man  alfo  nichts  neues,  fondern  ficht  das 
nur  deutlicher  ein,  was  man  fich  durch  den  Begriff  im 
Suhlet  dunkel  dachte;  daher  heifst  es  auch  ein  Erläu- 
terüngsurtheil,  weil  fie  durch  das  Prädicat  nichts 
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zum  Bepriff  im  Subject  hinzuthun  >  fondern  diefen  nur 
durch  Zergliederung  (f.  Zergliederung)  in  feine 
Merkmale  auflöfen  und  dadurch  erläutern  oder  deutlich 
machen  (M  I.  1 i.). 

5.  In  analytifchen  Urtheilen  ift  die  Verknüp- 
fung des  Prädicats  mit  dem  Subject,  ,da  fie  auf  Identität 
oder  Widerfprnch  beruhet^  nicht  nur  abiblut  nothwen- 
dig,  fondern  führt  auch  unmittelbare  Notwen- 
digkeit und  Gewifsheit  mit  (ich.  Alfo  find  alle 
analytifche  Urtheile,  ohne  Rücklicht  darauf,  ob  der  Be- 
griff des  Subjects  empirifch,  oder  rein  fei,  Urtheile  a 
priori*  Wenn  ich  fage,  der  Tifch  ift  ausgedehnt,  fo 
folgt  die  Gewifsheit  diefes  Satzes  unmittelbar  aus  dem 
Satze  des  Widerfpruchs ,  mithin  a  priori.  Denn  ein 
unausgedehnter  Tifch  ift  widerfprechend.  Da  alfo  alle 
analytifche  Urtheile  a  priori  find,  fq  folgt,  dafs  empi- 
rifche  Urtheile  nicht  anal yti Ich  feyn  können  (Schultz 
Prüfung  der  Kantifchen  Critik  der  rein.  Vern.  S.  28  — 44)- 

4.  Kant  hat  zuerft  den  Unterfchied  zwifchen  ana- 
lytifchen und' fynthetifchen  Urtheilen  entdeckt,  den 
die  dpgmatifchen  Philofophen,  die  die  Quellen  rnetaphy- 
fifcher  Urtheile  immer  nur  in  der  Metaphyfik  felbft, 
und  nicht  im  Erkenntnifs vermögen,  finden  wollten,  vcr- 
nachläffigten.  Er  hat  blofs,  nach  feiner  Entdeckung, 
in  Locks  Verfuchen  über  den  menfchlichen  VerfUnd 
(4  0.  3  K.  §.  7.)  einen  Wink  über  diefen  Unterfchied 
gefunden.  Dafelbft  giebt  Locke  vier  Quellen  aller 
Urtheile  an.  Er  glaubte  nehmlich  $.  7.)  gefunden  zu 
haben,  dafs  alle  bejahende  und  verneinende  Ur- 
theile fich  auf  vier  Arten  bringen  laffen,  deren  vier 
Quellen  die  Identität  (Einftimmung  und  Wider- 
ftreit,  welches  folglich  die  analytifchen  Urtheile 
giebt),  die  Coexiftenz,  Relation  und  reale  Exi- 
ftenz  (d.  i.  die  Exiftenz  im  Object,  welches  folglich 
die  fynthetifchen  Urtheile  gieht)  wären.  Allein  es 
herrfcht  in  feinem  Vortrag  fo  wenig  Beftimmtes  und  auf 
Regeln  Gebrachtes,  dafs  man  fich  nicht  wundern  darf, 
wie  nicht  einmal  Hume  daher  Anlafs  genommen  hat, 
über  Sätze  diefer  Art  Betrachtungen  anz uft eilen.  Denn 
dergleichen  allgemeine  und  dennoch  beftimmte  Princi- 
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lernt 'man  nichj  leicht  von  anHern,  denen  fie  nur  dun» 
kel  vorgefchwebt  haben.  [Pr.  3i). 

5.  Inzwifcheh  hat    die  .Erfahrung,   wie  Schultz 
(a.  a.    O.)  richtig  bemerkt,    gelehrt,    dafs    auch  diefe 
klare  Sache   inifsverftandeh  werden  kann,  folglich  mufs 
lie  noch  weiter  au  einander  irefetzt  werden.       Es  hängt 
bJofs   von    der  Ausführlichkeit  oder  Reichhaltigkeit  des 
Begriffs  ab,  den  wir  vom  Sub(ect  haben,  ob  wir  mehr 
oder  weniger  analytifche  Sätze  aus  demfelben  folgern 
können.      Denn  rechnen  wir  fehr  viel  Merkmale  zum 
Begriff  des   Subjects,   fo  laffen  fich  alle  diele  Merkmale 
vom  Subject  prädiciren,  und  daher  fehr  viel  analytifche 
Urlheile  vom  Subject  machen.     Da  nehmlich  der  Begriff 
des    Einen     vom   Subject  mehr  Ausführlichkeit  nahen 
kann,    als   der  Begriff  des  Andern y   fo  kann  der  Eine 
daffeibe    Urtheii  für  analytifch  und  alfo  für  a  priorL 
der   Andere    für  nicht  analytifch    für  fyntheüfch) 
und   empirifeh    halten»    Es  verftche  z.  B.  Einer  unter 
Luft   das    elaftifche  Klttiduin,  welches  die  Erde  überall 
umgiebt,    und   das  wir  empfinden,   wenn  wir  mit  der 
flachen    Hand   fchnell  ge^en  das  Geficht  fahren;    fo  ift 
der  Satz,  die  Luft  ift  elaftifch,   analytifch,  folglich  a 
priori.     Datregen  habe  ich  von  der  Luft  noch  weiter 
keinen  Begriff,  als  Hafs  fie  die  Materie  ift,  die  ich  fiihle, 
wenn  ich    mit  der  flachen  Hand  fchneJJ  geizen  das  Ge- 
ficht fahre;    fo  ift  jener  Satz  n  i  c  h  t  a  n  a 1  y  t  i  f  c  h ,  und 
nicht  a  priori ,  denn  hier  ift  das  Pradicat,  elaftifch, 
in   meinem   Begriff  von  der,  Luft  noch   nicht  enthalten, 
folglich  mufs    ich  es  erft  anderwärts  aufluchen.  Durch 
Wahrnehmungen  gefunden  macht  es  den  Satz  empiriferi 
und  folglich   f  ynth  eti.fch.     Wie  fchaffen  wir  nun  die* 
fes  Schwankende  weg?  Durch  die  Bemerkung,  dafs  hier 
unter,  dem  Begriff  des  Subjects  blofs  fein  Grundbe- 
griff zu  verftehen  ift,  d.  i.  der  allererfte  Begriff,  den 
wir  uns  davon   machen,  und  der  alfo  gerade  nur  die 
wefentlichen  d.  i.  diejenigen  Merkmale  enthält,   die  zur 
TJnterfcheidung  des  Subjects  von    allen  andern  Dingen 
erforderlich  fiiid}  denn  diefes  macht  eben  das  Eigen« 
des  Subject.«;  aus,  das  ihm  allein,  und  keinem  andern 
MMim  philo/.  Wötfrb.  i  Bd.  N 
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Dinge  zugehört.  Ich  fühle  z.  B.  überall ,  wo  ich  mich 
auf  der  Erde  befinde,  dafs  mir  etwas  ans  Geficht  ftöfst, 
wenn  ich  die  flache  Hand  mit  einer  gewiffen  Gefcliwindig- 
keil  gegen  das'Geficht  bewege,  und  das  nenne  ich  Luft. 
Ohngeachtet  ich  nun  diefe  Luft  noch  nicht  weiter  kenne, 
fo  habe  ich  doch  nun  fchon  einen  Grün  db  egr  i  ff  davon, 
nehmlich,  dafs  fie  die  Materie  ift,  die  ich  fühle,  wenn 
ich  mit  der  flachen  Hand  fchnell  gegen  das  Geficlit  fahre, 
lind  diefer  Grundbegriff  ift  fchon  hinreichend,  fie  von  al- 
len  übrigen  Dingen  zu  unterfcheiden.  Es  find  alfo  die 
Sätze,  die  Luft  umgiebt  die  Erde,  fie  ift  fühlbar,  beweg- 
lich u.  f.  w.  analytifch ,  weil  fie  blofs  durch  den  Satz  des 
Widerfpruchs  aus  jenem  Grundbegriffe  folgen. 

6.  Dennoch  und  die  analytifchen  Sätze  angefochten 
worden,  und  man  hat  auch  auf  die  fem  Wege  verflicht, 
Kants  Behauptungen  umzuftofsen.  Ein  Gelehrter  (Philo- 
fophifche  Unterhaltungen  1.  B.  Leipzig  1786.  S.  127.  ff. 
2B.  1787.  S.  169.  170)  hat  behauptet:  einen  Begriff  in  feine 
Theile  auflöfen,  hqifse  noch  nicht  urtheilen,  fondern  nur 
die  Theile  als  Glieder  des  Begriffe  denken,  folglich 
wären  das  keine  Urtheile,  was  Kant  analytifche  Ur- 
theile  nennt;  Erft  dann  urtheile  die  Vernunft,  wenn  fie 
Begriff  gegen  Begriff  halte,  und  diefer  Beziehung  Einheit 
der  Vorftellung  gebe.  Folglich  werde  in  jedem  Urtheile 
zu  einem  Begriff  ein  Begriff  gebracht,  den  man  vorher 
mit  jenem  gar  nicht  dachte ,  folglich  fei  das  Zufammen- 
bringen  eines  Begriffs  mit  fich  felbft  in  Kants  analyufchem 
Urtheile  eigentlich  nichts,  oder  kein  Urth eil.  Denn  es 
erhelle  aus  obigem,  dafs  die  Vernunft  von  einem  Urtheä 
Verfchiedenheit  oder  Mehrheit  der  Begriffe  erwarte. 

7.  In  dem  Urtheile,  Gott  ift  allmächtig,  wird 
aber  doch  offenbar  Begriff  gegen  Begriff  gehalten.  Sollte 
in  einem  Urtheile  eine  totale  Verfchiedenheit  zwifchenSuh- 
ject  und  Prädicat  fevn ,  fo  würde  es  gar  keine  Urtheile  ge- 
ben. Denn  wer  die  totale  Verfchiedenheit  des  Subiects 
und  Prädicats,  als  Erfordernifs  zu  einem  Urtheil  behaup- 
tet, der  leugnet  damit  die  totale  und  partiale  Einer- 
leiheit  derfelben.  Folglich  wäre  auch  jene  Behaup- 
tung, die  eine  partiale  Einerleih«it  angiebt,  keiner- 
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theil.     Es  liefse  lieh  alfo  gar  nicht  einmal  beurtheilen, 
ob  etwas  ein  Urtheil  fei  oder  nicht. 

8.  Das  Zergliedern  eines  Begriffs  erfordert  ^ber 
fogar  einen  Vernu  n  f  tf  c  hl  u  fs.  Um  z.B.  in  dem  Be- 
griff Gott  den  Theilbet>riff  allmächtig  zu  finden, 
dazu  gehört  folgender  Vernunftfchlufs  : 

Oberfatz:    Gott  ift  dasjenige  Wefen,  das  alle 
Vollkommenheiten  befitzt; 

Unterfatz:    Die  Allmacht  ift  aber  eine  Voll- 
kommenheit; 

Schlufc:    Alfo  befitzt  Gott'  Allmacht. 
Der  Oberfatz  hat  totale,    der  Unterfatz  und  der 
Schlufsfatz   partiale   Einerleiheit  (Identität) ,  das  wäre  ■ 
folglich  ein  Vernunftfchlufs  ohne  Urtheile. 

9.  Der  ganze  reine  Theil  der  allgemeinen  Logik 
beftehet  fogar  aus  lauter  analytifchen  Urtheilen  Denn 
fie  ift  dieblofse  Analyfis  (Zergliderung>  unferer  Ver- 
ftandesform ,  folglich  müffen  ihre  Regeln  lauter  analvti- 
fche  Sätze  a  priori  feyn.  Auch  ift  fie  eben  darum  eine 
völlig  a  priori  clemonftrirte  und  keiner  Erweiterung  fä- 
hige Wiffenfchaft,  denn  es  beruh*!- in  ihr  alles  auf  dem 
Verhaltniffe,  oder  wenn  man  daflelbe  durch  ein  Urtheil 
ausdruckt  (Analogie  11.)  auf  dem  Satze  des  Wider- 
fpruchs,  und  die  ganze  Logik  ift  nichts  weiter,  als  die 
Anwendung  de ffelben  auf  Begriffe. 

10.  Die  analvtifchen  Urtheile  mllflen  nehmlich  ih- 
ren  Grundfatz  haben,  nach  welchem  fie  gemacht  wer- 
den; oder  das  Verhältnifs  zwifchen  Subject  und  Prädi- 
cat  mufs  mit  einem  Grundverhältnifle  identifch  feyn,  und 
das  ift  eben  das  Verhältnifs  d es  VViderfpruchs  (Ana- 
logie 14  ).  Darum  handelt  der  erfte  Abfchnitt  des 
Syftems  der  Grundlarze  des  reinen  Verftandes,  in  Kants 
Cntik  der  reinen  Vernunft,  von  dem  oberften  Grund- 
fatze  aller  analytifchen  Urtheile  (,M.  1,  ai5. 
C.  1 8g). 

11.  Wenn  ein  Urtheil  foll  richtig  feyn,  fo  mufs  es 
vor  allen  Dingen  den  iogifchen  Gefetzen  des  Denkens 
Oberhaupt  gemafs  feyn.  Es  mufs  daher  zwifchen  Sub- 
ject und   Prädicat  nicht   das   Verhältnifs  ftatt  finden, 
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daGs  im  Subject  ein  Merkmal  ift,  welch  es  dafs  Gegentheil 
ift  von  dem  Begriff  im  Prädicat.  Di efes  ift  die  nega- 
tive (verneinende)  Bedingung  aller Urtheile  über- 
haupt; denn  diefes  Verhältnifs  wird  von  allen  Urtheileu 
verneint,  es  darf  bei  keinem  Urtheil  ftatt  findeik  fohald 
man  es  bei  .einem  Urtheil  findet,  kann  man  es  fogleicb 
ohne  alle  weitere  Unterfuchung  für  falfch  erklären.  Man 
fagt  in  diefem  Fall,  das  Urtheil  wider fp rieht  fich 
fejbft,  oder  es  ift  ein  Widerfprucb  im  Urtheil,  weil 
ein  Merkmal  im  Subject  dem  Begriff  im  Prädicat  wider- 
spricht, odet  daffelbe  aufhebt,  fo  dafs  es  vom  Subject 
nicht  kann  ausgefagt  (prädicirt)  oder  mit  demfelben  ver- 
knüpft werden,  z.  B.  ein  Viereck  war  ohne  Winkel,  ift 
falfch,  denn  ein  Viereck  ift  eine  Figur  von  vier  Seiten,  und 
mufs  daher  vier  Winkel  haben,  folglich  kann  es  nicht 
ohne  Winkel  feyn;  vier  Winkel  und  kein  Winkel  find 
Merkmale,  die  fich  widerfprechen.  Allein  ein  Urtheil 
kann  fo  befcXaffen  feyn,  dafs  zwifchen  den  Merkmalen 
des  Subjects  und  dem  Begriff  im  Prädicat  kein  Wider- 
fpruch  ift,  und  es  kann  darum  doch  grundlos  feyn, 
ja  es  kann  fogar  falfch  feyn.  Alle  Urtheile,  in  denen 
ein  Wider^ruch  ift,  find  falfch,  aber  da  es  nicht  genug 
ift,  dafs  Subject  und  Prädicat  blöfs  nach  dem  lo gifchen 
Verhältniffe  des  Widerfpruchs  verknüpft  werden  können, 
fo  ift  im  Widerfpruch  ftehen,  und  falfch  feyn 
nicht  identifch.  Einem  Subject  kömmt  nehmlich  nach 
dein  logifchen  Verhältniffe  der  Ausfchlieffung 
von  je  zwei  fich  einander  widerfprech enden  Prädica- 
ten  eins  zu.,  z.  B.  ein  Viereck  ift  entweder  fo  grofe,  als 
ein  Dreieck,  das  mit  demfelben  gleiche  Grundlinie  und 
Hohe  hat,  oder  nicht  fo.grofs.  Es  mufs  alfo  noch  ein 
Grund  da  feyn,  warum  dem  Subject  das  Prädicat  bei- 
gelegt wird  oder  nicht.  Ift  kein  Grund  dazu  vorhan- 
den, fo  ift  das  Urtheil  grundlos,  ift  fogar  ein  Grund 
zum  Gegentheil  vorhanden,  fo  ift  es  falfch  (Analo- 
gie, 14.  M»  I.  2-16.)«  t  % 
12.  Diefes  Verhältnifs,  oder  diefen  Satz,  des 
Widerfpruchs  kann  man  nun  fo  ausdrücken:  kei- 
nem Dinge  kommt  ein  Prädicat  zu,  welches 
ihm  widerfpricht,  &  h.  kann  ich  Subject  und  Prädi- 
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cat  in  ein  ein  Urtheil  auf  ein  folches  Verliältnifs  bringen, 
das   identifch  ift  mit  dem  Verhältnifle,  oder  Urtheile  A 
(welches  doch  die  Merkmale  a,  b  und  c  hätte)  ift  nicht 
a>  fo  ift  jenes  Urtheil  falfch.    Hier  kömmt  es  gar  nicht 
darauf  an,  was  A  und  a,  b,  c  bedeuten,  alfo  nicht  auf 
den    Inhalt   des  Subjects,  fondern  ntir  darauf,  dafs  das 
Prädicat  a  von  dem  Subject  A  verneint  wird,  welches 
doch    zu  den  Merkmalen  defTelben  gehört.    Eben  daher 
gehört  der  Satz  des  Widcrfpruchs  in  die  Logik,  weil  es 
dabei  nicht  auf  eine  beftimmte  Erkenntnifs  ankömmt,  fon- 
dem  er  von  allen  Erkenntniflen  überhaupt  gilt.  Der  Satz 
des  W  i  d  er  fpruchs  ift  alfo  ein  allgemeines,   ob  zwar 
blofs  verneinendes  Kennzeichen  (negatives  Cr  i« 
ter  i  u  in)  aller  Wahrheit  Als  ein  folches  aber  hält  er  blofs 
den  Irrthum  ab,  denn  worin  ein  Widerfpruch  ift,  das 
kann  fchlechterdings  nicht  wahr,    das  mufs  falfch  feyn. 
Der    Widerfprueh  vernichtet  alle  Erkenntnifs  und  hebt 
fie  gänzlich  auf  (M.  I.  217.     C.  190). 

1 3.  -  Man  kann  aber  doch  von  dem  Satze  des  Wi- 
der fpruchs  auch  einen  pofitiven  Gebrauch  machen,  d. 
i.  ihn  nicht  blofs  dazu  brauchen,  den  Irrthuin  abzuhalten, 
fondern  auch  Wahrheit  zu  erkennen.  Denn  bei  einem 
analytifcben  Urtheile  mufs  die  Wahrheit  defTelben 
durch  den  Satz  des  Widerfpruchs  können  erkannt  werden. 
Wenn  das  Urtheil  nehmlich  analytifch  ift,  fo  muls 
das  Prädicat  entweder  mit  dem  ganzen  Subject,  oder  ei- 
nem Xh  eil  begriff  defTelben  identifch  feyn,  wenn  es  beja- 
het,  oder  dem  ganzen  Subject  oder  einem  Theile  defTel- 
ben widerfprechen,  das  ift  das  Gegentheil  davon  ausfagen, 
wenn  es  verneinet.  Ift  es  nun  umgekehrt,  fo  ift  es  ent- 
weder falfch,  oder  doch  nicht  analytifch  (M. 
I.  218). 

1 4-  Daher  muffen  wir  nun  den  Satz  des  Widerfpruchs  N 
als  das  allgemeine  und  völlig  hinreichende  Principium  > 
(Grundfatz)  aller  analytifchen  Urtheile  gelten  laffen, 
aber  weiter  gehet  auch  fein  Anfehen  und  feine  Brauchbar- 
keit nicht,  als  eines  Irinreichenden  Crireriums  der  Wahr- 
beif,  denn  auf  andere  als  analvtifche  Sätze  ift  er  gar  nicht 
zu  einem  pofitiven  Gebrauch  anwendbar.  Denn  wenn 
zwifchen    Subject    und  Prädicat  auch  keine  Identität, 
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und  nur  kein  Widerfpruch  ift,  fo  ift  das  TTrtlieil  dem  Satze 
des  Widerfpruchs  nicht  entgegen,  und  folglich  vernichtet 
Geh  dalTelbe  nicht  felbft,  welches  die  conditio  fine  qua  *ion 
ift,  oder  ohne  welche  Bedingung  keine  Erkenn tnifs  mos* 
lieh  ift;  aber  darum  ift  die  Erkenntnifs  noch  n  cht  wahr» 
und  folglich  ift  der  Satz  des  Widerfpruchs  kein  pofitives 
Criterium  der  Wahrheit  nicht  analytifcher  Satz« 
(M.  1.  2 1 9.    C  191). 

l5.  Man  hat  aber  den  Satz  des  Widerfpruchs  vor 
Kant  fehr  unbequem  fo  ausgedrückt:  es  ift  unmög- 
lich, dafs  etwas  zugleich  fei  und  nicht 
fei  (Baumgartens  Metaphyfik.  $.  7.).  Es  find  hierin 
zwei  Fehler :  t 

a.  ift  das  Wort  unmöglich  flberflflfsig,  denn  die 
apodictifche  Gewifsheit  n«ufs  fich  fchon  von' felbft  aus  dem 
Satze  verftehen  laflen,  ohne  dafs  fie  erft  durch  das  Wort 
unmöglich  angegeben  wird ; 

b.  zeigt  das  Wort  zugleich  eine  Zeitbedingung  an, 
welche  im  Satze  des  Widerfpruchs  nicht  vorkommen  darf, 
weil  er  fonft  nur  auf  Dinge  ginge,  die  den  Zeitbedingun- 
gen unterworfen  find. 

Man  mifsverftand  den  Satz,  und  fonderte  ein  Prädicat 
yon  dem  Subject  ab,  und  verknüpfte  das  Gegentheil  von 
diefem  Prädicat  mit  demfelben,  wodurch  blofs  ein  Wi- 
derfpruch zwifchen  den  Prädicaten,  aber  nicht  des  Prä- 
dicats  mit  dem  Subject  entftand,  weil  diefes  Prädicat 
nicht  gerade  zu  dem  Begriff  im  Subject  gehörte,  a!fo 
auch  einmal  nicht  an  dem  Subject  zu  finden  feyn  könnte, 
folglich  fynthetifch  und  nicht  analytifch  mit  dem- 
felben verbunden  war.  Und  da  war  es  denn  nöthig,  die 
Zeitbedingung  hinzuzufetzen ,  denn  nach  einander 
könnte  man  wohl  jedes  der  beiden  Prädicate  mit  dem 
Subject  verbunden  denken.  Ich  kann  wohl  fagen ,  ein 
Menfch,  der  ungelehrt  war,  ift  gelehrt,  die  Prädi- 
cate kommen  ihm  nehmlich  zu  verfchiedene  n  Zei- 
ten zu,  aber  nicht  zu  gleicher  Zeit.  Dem.  Subject 
Menfch  aber  gehört  weder  gelehrt  noch»  ungelehrt  als 
Merkmal  zu,  keins  von  beiden  Prädicaten  ift  alfo  ana- 
lytifch  mit  ihm  verbunden.    Aber  dann  ift  der  Satz 
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analytifch,  wenn  das  eine  Prädicat ,  dem  das  andere 
wüterfpricht,  im  Suhject  liegt.  Ein  ungelehrter 
Menfcli  ift  gelehrt.  Diefes  ift  unter  keiner  Bedin- 
gung wahr,  weil  das  Subject  nicht  blofs  ein  Menfch, 
fonriern  ein  ungelehrter  Menfch  ift,  und  diefer 
kann  zu  keiner  Zeit  gelehrt  feyn. 

1 

16.  Man  hält  zuweilen  Satze  für  analytifclj,  die 
es  nicht  find,  z. B.die  Zahlformeln,  als  7  +  5  =  12,  oder 
wenn  ich  7  zu  5  addire,    fo  bekomme  ich  12.  Hier 
ift  Gleichheit,  aber  nicht  Identität,  welches  wohl 
zu  uuterfcheiden  ift.      Nehmlich  7  und  5  machen  zu- 
fatnmen  diefelbe  Gröfse,  die  wir  zwölfe  nennen,  aber 
die  Begriffe  find  fehr  verfchieden.    Denn  unter  7  +  5 
denke  ich  mir  die  Addition  zweier  Zahlen,    und  unter 
12  eine  einzige,    aber  ganz  andere  Zahl.    Der  Mathe- 
matiker hat  durch  leine  Conflruction  die  Objecte  felbft 
vor  fich,  und  diefe  find  einander  gleich;    der  Philofoph 
will  diefe  Objecte  durch  Begriffe  denken,    und  fin- 
det, dafs  diefe  nicht  i den tifch  find,  dafs  in  dem  Be- 
griff der    12    nichts  von  der  Qualität  liege,    dafs  7 
zu  5  addirt  fei.  #  Der  Philofoph  kann  daher  auch  durch 
Analyfisaus  1  2  nicht  7  +  5,  und  aus  7+5  nicht  12  her- 
ausbringen ;  fonft  wäre  ja  auch  die  Logik  zugleich  eine 
Arithmetik ,   oder  die  Arithmetik  ein  Zweig  der  Logik« 
Der  Mathematiker  allein  findet  die  Summe  12  aus  7+5 
durch  eine  Operation  (d.  i.  er  findet  diefe  Synthefis  durch 
Conftruction)  indem  er  in  Gedanken  von  der  5  eine  Ein- 
heit nach  der  andern  wegnimmt,  und  zur  7  hinzuzählt« 
Diefes  Hin  wegnehmen  ift   nicht  eine  Analyfis  des  Be- 
griffs von  5  ,  fondern  eine  Zerlegung  (Anatomie)  des 
Öbjects  5,     denn  wenn  ich,  Einheiten  wegnehme,  fo 
n$hme  ich    nicht  Merkmale  des  Begriffs,  fondern 
Theile  des    Objects   hinweg.    Einheiten  find  in  allen 
Zahlen  und  <lah<>r  nicht  Merkmale  einer  gewiffen  Zahl.^ 
per  Begriff  einer  beftimmten  Zahl,  z.  B.  5,  ift,  dais 
es  diejenige.  Menge  von  Dingen  einer  Art  fei,    auf  die 
ich  Jiomme,  wenn  ich  alle  Einheiten  diefer  Menge  durch- 
zähle.    Wenn  ich  nun  5  +  7  =  12  fetze,   fb  heilst 
das,  wenn  ich  die  Reihe  A  B  haben  will, 
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fo  erlange  ich  fie,  unter  andern,  auch,  wenn  ich 
die  Keihe  C  D  durchzähle,  und  dann  wieder  von  vorn 
anfange,  und  die  Reihe  E  F  zähle,  und  dann  beide  Rei- 
hen wie  in  C  d  zu  einander  hinzufüge.  Dafs  cliefes  nun 
richtig  fei,  lehrt  die  Anfchaunn^  durch  obige  Conftruc- 
ticn.  In  der  Reihe  A  B  allein  aber  liegen  diefe  Be- 
griffe nicht,  fondern  fie  entfpringen  aus  der  Operation, 
dafs  ich  erft  7  Puncte  derfelben  abzähle,  und  dann  wie- 
der von  1  anfange,  und  nur  noch  5finde(M.l.  16.  C.  i  r>). 

Eben  fo  ift  auch  kein  eigentlich  geometrifcher 
und  metaphyfifcher  Satz  analytifch,  obwohl  auch  hier 
eine  Einerleiheit  der  Ohjecte  vorkömmt  (M.  1.  17). 
Diejenigen  Sätze  in  der  Geometrie,  welche  analytifch  Gnd, 
und  auf  dem  Satze  des  Widerfpruchs  beruhen,  dienen 
nur  zur  Kette  der  Methode  und  find  nicht  eigentlich 
geometrifch.  Man  läfst  aber  auch  diefe  in  der  Geometrie  nur 
darum  zu,  weil  fie  mathematifch  behandelt,  d.  i.  nicht 
blofs  nach  der  Weife  der  Phijofophie  durch  Begriffe 
gedacht,  fondern  durch  Conftruction  in  der  Anfc hau- 
ung dargeftellt  werden  können,  z.  B.  das  Ganze  ift 
fich  felbft  gleich  durch  a  =  a,  das  Ganze  ift  gröfser  als  fein 
Theil  durch  (a  +  b)  >   a  (M.  1.,  16). 

17.  Fine  analytifche  Behauptung  bringt  den 
Verftand  nicht  weiter,  denn  fie  fagt  nichts  weiter  aus, 
als  was  in  dem  Begriffe  gedacht  wird,  den  fie  auffteJlt. 
(C.  3 1 4  -  Wenn  ich  fage,  alle  Körper  find  ausgedehnt, 
fo  habe  ich  dadurch  einen  deutlichen  Begriff  vom  Kör- 
jper  erlangt,  aber  nichts  gefagt,*was  nicht  fchon  im  Be- 
griff eines  Körpers  als  eines  ausgedehnten  und  undurch- 
dringlichen Dinges  läge.  Der  Verftand  lä'fst  es  übri- 
gens bei  der  analytischen  Behauptung  unausgemacht,  ob 
es  einen  folchen  Gegenftand  gebe  oder  nicht,  ob  alfo 
dadurch  etwas  Wirkliches  oder  nur  ein  Hirngefpinft  ge- 
dacht werde.  Denn  wäre  auch  der  Begriff  Körper 
ein  Hirngefpinft,,  fo  wäre  dennoch  der  Satz,  alle  Kör- 
per find  ausgedehnt,   voll  kommen  richtig,  weil  es  nur 
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auf  die  Verknüpfung  der  beiden  Begriffe  zu  einem  Ur- 
theil  ankömmt,  welche  richtig  ift,  «veil  der  Begriff  aus- 
gedehnt im  Begriff  Körper  liegt.  Diefes  logifche 
Verhältnifs  der  Verknüpfung  7.\veier  Begriffe  durch 
Identität  der  Merkmale  heifst  auch  die  logifche  oder 
analytifc  he  Vef  wandt  fchaft.  S.  Affi  n  i  t  ä  t  (Pr.20.) 

18.  Eine  Gattung  bejahender  analytifcher  Urtheile 
find  die  analytifchen  Definitionen  oder  Nomi- 
nalerklärungen, welche  hlofs  die  in  dem  Begriff 
liegenden  Merkmale  angeben.  Diefe  Definitionen  find  irrig, 
wenn  fie  Merkmale  angeben,  die  nicht  im  Begriffe  liegen» 
Off  er  wefentliche  Merkmale  weglaffen,  die  im  Begriff  liegen, 
und  folglich  nicht  ausführlich  find,  weil  man  der 
Voliftändigkeit  feiner  Zergliederung  nicht  immer 
gewifs  feyn  kann.  Diefe  Definitionen  .  find  daher 
nicht  fo  ficher,  als  die  mathematifchen,  weil  1)  der  Ma- 
thematiker feinen  Begriff  felbft  beftimmt,  und  daher 
durch  die  Definition  nicht  mehr  und  nicht  weniger  hin* 
ein  legt,  als  er  unter  dem  Begriff  gedacht  haben  will, 
und  2)  weil  der  Mathematiker  durch  die  Conftructioni 
teigt,  dafs  fein  Begriff  kein  Hirngefpjnft  ift,  fondern 
fich  in  der  Anfchauung  darftellen  läfst.  Dies  kann  der 
Philofoph  nie  bei  feinen  analytifchen  Definitionen  leiften. 
Daher  läfst  fich  die  Methode  der  Mathematiker  im  De* 
Jiniren  in .  der  Philofophie  nicht  nachahmen  (C.  76b). 

Kant.    Critik  der  reinen  Vern.  Einleitung.  II.  S<  io. 

t  V.  S.  i5.ff.  Eletuentarl.  II  Tb.  I.  Abth.  (I.  Buch. 

II.  Hauptft.  I.  Abfchn.  S.  189.  ff.  III.  Hanptft.  S. 

3i4.  f.  Methoden! ehre  I.  Hauptft,  I.  Abfcbn.  S.  760. 
De  ff.  Prolegom.  S.  24   f.  Ho.  f.   ,  * 
Schultz    Prüfung  der  Ramifchen  Critik.  I.  Tb.  S. 

Anarchie. 

S.  Gefetzlofigkeit. 

Anaxagoras, 

Av«|a-y»e«t  *  *a*£w>«<  Einer  der  berühmteften  Philo-« 
fopben  des  Aherrhums.  Er  wurde  im  erften  Jahra 
der  70,  Olympiade  oder  4^4  Jahr  vor  Cbrifti  Geburt 
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gebohren,  zu  C  la  z  o  m  e  n  e  in  Jonien,  und  war  20  Jahr  alt, 
als  Xerxes  mit  feiu  *r  grofsen  Armee  über  den  Helles* 
pont  nach  Griechenland  ging.  Sein  Vater  hieCs  Hegefi- 
bulus«  .  Anaximenes,  ein  Philofoph  der  Jonifchen  Schule, 
war  fein  I^hrer  (Clemens  Alex.  Siromat.  libr.Lp.ooi. 
A).  Anaxagoras  war  der  erfte  unter  den  griechifcben 
Pbilofophen ,  der  fich  zu  einer  reinen  Vernunfttheologie 
erhob.  Die  altern  l'hilofophcn  der  ■  Jonifchen  Schule 
machten  nchmlich  cüe  Materie  zum  Grundprincip,  aus 
welchem  fie  alles  ableiteten  und  erklarten ,  und  Iiefeen 
folglich  keine  andern  als  Natururfachen  zu.  Man  ftrei- 
tet  darüber,  ob  Thaies,  Anaxiinander  und  Ana- 
xim.enes  eine  Vernunfttheologie  gehabt  haben  oder 
nicht.  Cicero  fagt,  tlafs  fchon  Thaies  einen  Gott 
geglaubt  habe,  von  dem  die  Welt  aus  Wafler  gebildet 
worden  fei.  Allein  Cicero  wjderfpricht  lieh  gleich  dar- 
auf felbft,  indem  er  fagt,  dafs  Anaxagoras  der  erfte 
jjjcwefen  fei,  der  die  Welt  einem  Gott  zugefchriebeu 
Ibabe,  und  diefes  behaupten  auch  die  übrigen  Schriftftel- 
Jlcr  des  Alterthums,  die  vom  Anaxagoras  reden  (Cicero 
de  Natura  Deor.  libr.  L  Cap.  X.  XL)  Man  trifft  alfo  in 
der  Gefchichte  der  griechifchen  Philofophie  über  den 
Anaxagoras  hinaus  wenigftens  keine  deutlichen 
Spuren  einer  Vernunfttheologie  an  (M.  I.  5Go.  P.  2^3). 

2.  Anaxagoras  nahm  nun  neben  der  Materie 
noch  einen  Verftand  (S.  85)  zum  Grundprincip  an.  Er 
lehrte:  nicht  ein  Ungefähr  oder  eine  blinde  Nothwen- 
digkeit  fei  die  Urfache  der  Ordnung  und  Schönheit  in 
'tfer  Weh,  fondern  ein  nicht  znfammengefetzter,  mit 
«der  Materie  nicht  vermifchter,  folglich  reiner,  einfa« 
trher  und  unendlicher  Verftand  (Clemens  Alexath 
o!dv  üdmon.  ad  gentes.  Colon.  1688.  p.  4^-  D.  Stromab 
lUtr.  IL  p.  364-  D).  Diefcr  habe  die  im  ganzen  Chaos 
z;c  rftreueten  und  fich  unter  einander  befindenden  ähn- 
lichen Partikelchen,  die  er  Horn  oi  ora  eri  en  nann- 
te ,  von  den  ihnen  unähnlichen  gefondert,  und  die  ähn- 
lichen mit  einander  verbunden,  und  fo  z.  B.  aus  der 
'/erbindung  der  in  dem  ganzen  Chaos  zerftreuet  gewe- 
f  enen  Knochenpartikelchen  Knochen ,  aus  den  Blutpaf" 
tikelchen  Blut  u.  Lw.  gemacht,  auch  fei  er  der  Vthfr 
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ber  der  Bewegung  der  Materie  {Cicero  L  c.  Diogenes 
Laert.  in  Anasccigora  Hb.  iL).  Er  machte  alfo  einen  ver- 
ftändigen  Gott  (VHC)  zum  Baumcifter  der  Welt,  und  wies 
durch  diefe  grofseldee,  wie  Schwab  (Preisfchr.  S.6) 
fehr  richtig  fagt,  dem  menfehlichen  Geifie  einen  neuen 
Standpunct  zur  Betrachtung  des  Weltgebäudes  an. 

3.  Oiefer  Philofoph  wurde  von  feinen  Zeirgenoflen 
und  Landsleuten  Verftaud  (v«c)  genannt,  entweder,  N 
weil  fie  feinen  feltenen  Scharffinn  in  Unterfuchung  der  Na- 
tur bewunderten,  oder  weil  er  neben  der  unendlichen 
Materie  noch  einen  unendlichen  Verband  zur  Erklärung 
der  Dinge  annahm.  Er  ift  der  erfte  griechifche  Philofoph, 
welcher  ß ücber  gefchrieben  hat  (Clemens  Alex.  Stroniat. 
libr.  L  p.  3o8.  c.J,  die  aber  leider  nicht  auf  u ufere  Zeiten 
gekommen  find.  Und  diefer  Mann,  der  zuerft  würdige 
Begriffe  von  der  Gottheit  lehrte,  hatte  das  Schickfal,  dafs 
er  der  Gottesläugnung  befchuldigt ,  und  nicht  nur  deshalb 
verklagt ,  fondern  auch  zu  einer  Geldftrafe  von  5  Talenten 
verurtheilt,  und  aus  Athen,  wo  er  lehrte,  verwiefen  wurde. 
Aliein  es  war  die  Gegenparthei des  Perikles,  feines  Schülers, 
eines  Staatsmannes  zu  Athen,  den  man  ftflrzen  wollte,  die  ihn 
verfolgte.  IVlan  gründete  die  Anklage  darauf,  dafs  Ana* 
xagoras  lehrte,  die  Sonne  und  die  himmlifchen  Körper 
wären  irdifcher  Natur,  woraus  folge,  dafs  fie  nicht  Götter 
wären  (Jofephus  e.  App.libr.  IL  S.  1 079).  Anaxago  ras  wurde 
62  Jahr  alt  und  ftarb  zu  Lampfacum. 

Kant«    Crit.  der  pract.  Vernunft.  I.  Tb.    II.  B.  IL 

Hauptft.  -*  S.  256. 
Diogenes  Laert.  lib.  II.  Anaxagoras. 
Bayle  Dict.  hiß.  et  er  it.  Art.  Anaxagoras* 
T.  Lucretii.  Lib.  I.  8k>.  J'q. 

*  -  * 

Anbetung. 

S.  Beten. 

And  acht, 

devocio,   devotion.      Ift    die    Stimmung   des  Ge 
müths    zur   Empfänglichkeit  Gott  ergebener 
Gefinnungen.     VVeun   nehmlich   das   Gemüth  durch 
irgend  etwas  fähig 'gemacht  wird,  folche  Gefinnungen  J"***'' 
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anzunehmen,  die  dem  Willen  Gottes  gerhäfs  find,  fo  ift 
der  Zuftand,  worin  das  Gemüth  fich  befindet,  Andacht 
(R.  260).  Nun  ift  es  aber  immer  nur  eine  moralifche 
Idee,  welche  diefe  Wirkung  hat;  daher  kann  man  auch 
fagen,  die  Andacht  ift  die  Wirkung  der  morali- 
fchen  Idee,  fubjectiv  hetrac h  t  et,  oder  aufs  Gc- 
müth  (R.  307).  Das  Gemüth  befindet  fich  aber  vorzüg- 
lich in  dieler  Stimmung,  wenn  es  fich  Gott  in  feiner 
Majeftat  vergegenwärtigt  oder  anbetet,  wenn  es  fich 
die  VVohlthaten  Gottes  vorftellt  oder  Dankbarkeit 
empfindet,  wenn  es  ein  Verlangen  fühlt,  Gott  wohl- 
zugefallen, und  wenn  es  zur  Unterwerfung  unter 
die  Fügungen  Gottes  geftimmt  ift.  Die  Andacht  ift 
alfo  nicht  eigentlich  eine  abfolute  Pflicht,  fon- 
dern nur  Pflicht,  weil  fie  zur  Hervorbringung  pftichtmäf- 
figer  GeGnnungen  dienen  kann,  und  hat  daher  in  der 
Religion  nur  den  Werth  eines  Mittels.  i 

2.  Die  Andacht  ift  unterfchieden  von  der  Er- 
bauung, wie  die  Urfache  von  der  Wirkung;  denn 
die  Andacht  bewirkt  oft,  dafs  wirklich  Gott  ergebene 
Gefinnuugen  im  Gemüth  entftehen,  welche  Wirkung 
eben  Erbauung  heifst.  Die  Erbauung  ift  alfo  nicht 
Rührung,  denn  diefe  gehört  zur  Andacht,  das  Ge- 
müth ftiramen,  heifst  ja  daffclbe  bewegen,  rühren;  daher 
liegt  die  Rührung  im  Begriff  der  Andacht,  aber  nicht 
im  Begriff  der  Erbauung.  Die  meiften  vermeintlich  An- 
dächtigen,  welche  die  Andacht  nicht  in  der  Stimmung 
des  Gemüths,  fondern  in  der  aufseru  Anbetung  und  Eh- 
renbezeugung fuchen,  und  darum  auch  Andächtler 
heifsen,  oder  Menfchen,  die  nur  den  Schein  der  Andacht 
haben,  fetzen  die  Erbauung  in  der  Rührung,  die  fie  durch 
ihre  Andächtelei  bewirken.  Die  Wirkung  der  Andacht, 
dafs  fie  den  Menfchen  wirklich  beffert,  heifst  Erbauung. 
Hat  die  Andacht  diefe  Wirkung  nicht,  fo  hat  fie 
nicht  erbauet,  fo  ift  fie  unwirkfam  gewefen,  und 
hat  dann  gar  keinen  Werth;  denn  ein  Mittel  bat 
nur  dann  Werth,  wenn  es  dient,  den  Zweck  zu  errei- 
chen. Man  verwechfelt  alfo  die  Erbauung  mit  der 
Andacht,  wenn  man  von  einer  Predigt,  welche  die 
Gemüther  gerührt  hat,   fagt,  fie  habe  erbauet;  fie  ver- 
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fetzte  eigentlich  nur  die  Gemüther  in  Andacht, 
machte  fie  aufgelegt,  fich  zu  beflern,  und  war  erbau- 
lich. Brachte  die  Predigt  aber  wirklich  Befferung  in 
den  Zuhörern  zuwege,  dann  hat  fie  in  der  That  er- 
bauet (R.  3o3.*). 

Kant.  ReL  innerru  der  Grenz»  der  blofsen  Vernunft 

IV.  St.  II.  Th.  §.  1.  S.  260. 

Allgein.    Anmerk.  2.    S.  ?>cj.  3p3.  *) 
Blair  Predigten,  I.  Band.  10.  Predigt.  S.  188,  ff#  % 

Andächtelei,  , 

dcvotio     fpuria,     bigotterie.      Ift  die  Gewohn- 
heit,    ftatt  Gott  wohlgefälliger  Handlungen, 
in  der    unmittelbaren  Befc h ä f tiguu g  mit  Gott 
durch      Eh rfu rch  tsbe z eigungen    die  Uebung 
der    Frömmigkeit  zu    fetzen.     Wenn-  man  fich 
nehmlich  einbildet,  man  gefalle  Gott  wohl,   wenn  man  \ 
alle  Gebräuche,  das  Aeufserliche  in  der  Religion,  pünet- 
lieh   beobachtet,  und  dabei  wohl  gar  noch  ieine  ganze 
Aufmerkfamkeit  auf  innerliche,   vermeinte  himmhfehe 
Gefühle  und  myflifche  Gemeinfchaft  mit  der  Geifterwelt 
hinrichtet.     Das  erfte  macht  die  Andächtelei  zum  Aber- 
glauben,   das  zweite  zur  Schwärmerei;  hei  beiden 
wird  aber   auf  die  fittlichen  Pflichten  der  Religion  ,we- 
»ig  geachtet.    Die  Andächtelei  ift  alfo  eine  der  Morali- 
tät  nachtheilige  Stimmung  des  Gemuths ,  bei  der  es  der 
Gott  ergebenen  Gefinnungen  nicht  empfanglich  feyn  kann, 
weil  es  in  der  Einbildung  flehet,   es  fei  fchon  Gott  er- 
geben ,  Ja  in  inniger  Gemeinfchaft  mit  Gott  (R.  28b  *). 
S/Andaeht,  Erbauung,  Kirchengehen. 

Kaut.  Relig.  inneih.  der  Grenz,  der  blöken  Vernunft. 

4.  Stück.  2.  Th.  §.  3.  S.  286  *). 
Blair.  Predigten.  I.  Th.  10.  Predigt.  S.  196. 

Anfang 

Grund fatz,  Princip,  prineipium,  principe.  Ein 
allgemeiner  Satz,  von  dem  befondere  Satze  abgeleitet 
werden  können.  Ein  Princip  ift  daher  die  erfte  Er- 
kenntnifs,  von  der  eine  ganze  Reihe  von  Erkenntniffen 
fo  abgeleitet  werden  kann ,  dafs  die  nächftfoJgeude  Er* 
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kenntnifs  aus  cliefer  erften  Erkenntnifs,  und  aus  (tiefer  wie- 
der eine  andre  cnru/ringt,  z.  B.  Alle Menfchen  find ft erblich, 
daraus  folgt,  dafs  auch  der  Menfch  Cajus  fterben  wird ;  da- 
raus fol^t,  dafs  eine  Zeit  kommen  wird,  wo  er  nicht  mehr 
wirken  kann;  daraus  folgt,  dafs  fein  Wirkungskreis  der 
Zeit  nach  begrenzt  ift  u.  f.  w.  Da  wir  uns  bei  cüefer  Reihe 
von  Sätzen  oJer  Erkenniniffen  von  dem  Satze,  Alle  Men- 
fchen find  fterblich,  ausgingen,  fo  ift  diefer  Satz  oder  diefe 
Erkenn tnifs  der  Anfang,  oder  das  Princip  derfelben 
(C.  556).        ,  . 

2.  Allein  auch  von  einem  Pol  eben  Satze ,  von  dem 
eine  Reihe  anderer  abgeleitet  wird,  fragt  es  fich,  wo  ift 
er  her?  Und  da  ift  er  entweder  ausder  Erfahrung,  oder 
aus  der  reinen  Anfc  hauung,  oder  aus  dem  Ver- 
ftande,   oder  aus  der  Vernunft  entfprungen. 

3.  Aus  der  Erfahrung  entfpringen  entweder  nur 
einzelne  Sätze,  z.B.  Cajus  ift  geftorben ,  oder  doch  nur 
folche  allgemeine  Sätze,  die  nicht  mit  Notwendigkeit 
verbunden  find,  fondern  nur  darum  allgemein  find,  weil 
noch  nie  eine  Erfahrung  ausgefallen  ifr,  welche  die  Alige- 
meinheit diefes  Sat.'.es  nmgeftofsen  hätte.  Von  einem  fol- 
chen  allgemeinen  Satze,  der  fich  auf  eine  grofse  Anzahl 
Erfahrungen  gründet,  von  denen  keine  das  Gegentheil  ge- 
Ichrt  hat,  fagt  man,  er  fei  durch  I n  d  u  r.ti  o  n  ausder  Erfah- 
rung hergcnommen.Alle  Menfchen  find  fterblich,  ift  ein  allge- 
meiner Satz  aus  derErfahrungdurchInduction,wennmanihn 
davon  ableitet,  dafs  bis  jetzt  noch  kein  Menfch  am  Leben 
geblieben  ift.  Ein  folcher  allgemeiner  Erfahrungsfatz  kann 
zum  Oberfatz  in  einem  VernunftfchluITe  dienen,  aus  dem 
ich  vermitteln:  einer  andern  Erkenntnifs  eine  neue  Erkennt- 
nifs  herleite.    Ich  kann  fchliefsen:  • 

Oberfatz:    Alle  Menfchen  find  fterblich;. 
Unterfatz:    Cajus  ift  ein  Menfch; 
Schlufsfatz:  Cajus  ift  fterblich. 

So  leite  ich  alfo,  vermittelt  der  Erkenntnifs,  daß 
Cajus  ein  Menfch  ift,  die  neue  Erkenntnifs,  vdafs  er  fterb- 
lich ift,  vordem  Oberfatze,  dafs  alle  Menfchen  fterhlich 
find,  ab.  Einen  folchen  allgemeinen  Erfahrungsfatz  durch 
fnduetion,  oder  Aufzählung  einer  Anzahl  Fäll«  in  der  Er- 
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Erfahrung,  nennt  man  wohl  auch  ein  Princip  oder  einen 
Anfang.  Allein  eigentlich  ift  er  das  nicht,  fondern  er 
giündet  fich  auf  eine  ganze  Menge  einzelner  Sätze,  die 
alle  vor  ihm  hergehen,  und  die  nur  alle  in  den  einen  Satz 
zufammen  gefafst  werden.  Adam  ift  geftorben ,  Seth  ift 
geftorben,  Enos  ift  geftorben  u.  f.  w.  kurz,  alle unfere  Vor- 
fahren find  geftorben,  fie  konnten  alfo  fterben,  waren  folg- 
lich fterblich,  woraus  folgt,  dafs  alle  Menfchen  fterblich 
find,  fo  weit  unfere  Erfahrung  reicht. 

4.  Andero  allgemeine  Sätze  entfpringen  aus  der  rei- 
nen Anfchauung,  iuid  zwar  fo,  dafs  fie  weiter  keine 
befonderen  Salze,  wie  die  aligemeinen  Erfahrun gsfü" tze  vor- 
ausfetzen ,  z.  B.  zwifchen  zwei  Puncten  kann  nur  Eine 
gerade  Linie  feyn.  Diefer  Satz  gründet  fich  auf  die  Un- 
möglichkeit, fich  zwifchen  zwei  beliebigen  Puncten  A 
(Fig.  1)  und  D,mehr  als  Eine  gerade  Linie  vorzuftellen. 
Man  kann  einen  Jeden  gctroft  auffordern,  in  Gedanken  den 
Verfuch  zu  machen.  Es  ift  unmöglich,  Alle  gerade  Li* 
nien,  die  man  fich  zwifchen  den  beiden  Puncten  vorftellen 
will,  fallen  zufammen,  und  find  alfo  eine  und  diefelbe  Linie. 
Solche  Sätze  heifsen  Axiomen  oder  niathematifche 
Grundfatze,  d.  i.  folche,  die  unmittelbar  gewifs  find,  die 
nicht  weiter  von  andern  Sätzen  abgeleitet  werden  dürfen, 
fondern  fich  auf  eine  Anfchar.ung,  ohne  weiter  eine  vermit- 
telnde Erkenntnifs  zu  bedürfen,  gründen.  Diefe  Satze 
find  allgemeine  Erkenn tniffe  a  priori ,  und  find  daher  in 
Rückficht  auf  alle  diejenigen  Sätze,'  die  davon  abgeleitet 
werden  können,  wahre  Principicn  oder  Anfänge. 
Aliein  fo-  wie  ich  einzelne  Erfahrungen  (in  5)  auf  einzelne 
Satze  brachte,  und  aus  vielen  folchen  Salzen  einen  allge- 
meinen Satz  bildete;  fo  giebt  hier  die  reine  Anfchauung 
in  der  Einbildungskraft,  weil  ihr  Gegeutheil  nicht  möglieh 
ift,  den  allgemeinen  Satz  mit  ftrenger  Nothwendigkeir. 
Ich  erkenne^ daher  die  Eigenfchaft  der  geraden  Linie,  daf* 
nur  Eine  zwifchen  zwei  Puncten  liegen  kann,  zwar  nicht 
aus  einzelnen  Erfahrungsfällen,  aber  doch  auch  nicht  aus 
einem  Begriff,  fondern  aus  der  unmittelbaren  Anfchauung. 
Diefes  Princip  fetzt  alfo  zwar  keine  andern  Sat/.e  voraus, 
und  ift  in  fo  fern  ein  wahres  Princip,  aber  es  ferzt  doch 
eine  Anfchauung  voraus,  und  in  fo  fern  ift  die  Anfchauung 
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die  Quelle  deffelhen,  und  der  Satz  wieder  kein  Anfang, 
fondern  nur  in  Vergleichung  mit  andern  Sätzen,  die  diefen 
Satz  vorausfetzen,  ein  folcher  Anfang  oder  ein  Princip. 
In  die  fem  Falle  alfo  und  in  dem  (in  3)  heifst  Princip  nur 
ein  allgemeiner  Satz,  der  als  Princip  od  er  Anfang  gebraucht 
wird  (M.  !♦  598-).        „  .  [ 

5.  Ein  Princip,  im  ftrengen  Verftande  des 
Worts,  mute  ein  Satz  feyn ,  der  weder  einen  andern  Satz, 
noch  eine  Erfahrung,  noch  eine  reine  Anfchauung  voraus- 
fetzt. Er  mufs  einen  allgemeinen  Begriff  geben,  der 
viele  befondere  unter  fich  begreift,  und  keinen  allge- 
meinen Begriff  vorausfetzt,  und  weder  aus  der  Erfahrung 
noch  einer  Anfchauung  entfprungen  ift  Jeder  Satz ,  der 
zum  Oberfatze  in  einem  Vernunftfchluffe  dienen  kann,  ift 
alfo  vergleichungs weife  (comparativ)  mit  dem 
Satze,  der  davon  durch  den  Vernunftfchlufs  abgeleitet  wird, 
ein  Princip,  aber  doch  nicht  ein  Princip  fehl  echt  hin 
oder  an  und  für  fich  i^abfolute)..  Der  Menfch  ift 
fterblich,  giebt  den  allgemeinen  Begriff  des  Sterblichen, 
welcher  unter  der  Bedingung,  dafs  das  Ding  ein  Menfch 
jft,  diefem  befondern,  einzelnen  Dinge  beigelegt  wird, 
und  fo  wird  diefes  Ding  aus  dem  Begriff  des  Sterblichen, 
nach  dem  Princip,  dafs  alle  Menfchen  fter blich  lind,  er- 
kannt (3).  tl 

6.  Sätze,  die  aus  dem  Verftande,  unabhängig  von  der 
Erfahrung  und  Anfqhauung,  entfpringen,  heifsen  Grund- 
fätze,  Principien  des  reinen  Verftandes*  Al- 
lein auch  diefe  Sätze  find  nicht  Erkenntnifie ,  die  ganz  un- 
abhängig von  aller  andern  Erkenntnifs  wären.  Denn  he- 
ben wir  alle  Anfchauung  auf,  und  nehmen  wir  alle  Erfah- 
rung weg,  fo  kann  es  auch  keine folchen  Grundfätze  des 
rqjnen  Verftandes  geben.  Gäbe  es  z.  B.  keinen  Raum  und 
keine  Zeit,  fo  könnte  derGrundfatz  nicht ftatt  finden,  dafs 
alle  Erfc  h  ei  nu  ngen  der  Anfchauung  nach  ex- 
te nfive  Gröfsen  find,  -wodurch  die  Anwendung  der 
Mathematik  auf  Gegenftande  der  Erfahrung  möglich  wird. 
Gäbe  es  keine  Erfahrung,  fo  könnte  der  Grundfatz  nicht 
ftatt  finden,  dafs  alles,  was  gefchieht,  eine  Ur- 
fache  hat,  wodurch  die  Erfahrung  vom  hlofsen  Spiel 
der  Phantalie  unterfchieden ,  und  alfo  erft  möglich  wird. 
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Dadurch,,  cfafs  ich  etwas  für  die  Urfache  und  etwas  für  die 
Wirkung  erkenne,  bekomme  ich  erft  beftimmte  Erfah- 
rung,«; begriffe  von  dem,  was  gefchiehr.  Allein  da  diefe  Grund- 
sätze die  Anfchauung  in  Raum  uml  Zeit,  und  die  Wirklich- 
keit der  Erfahrung  überhaupt  voraus  Tut  zen,  fo  find  ile  nicht 
Erkemitniffe  durch  biofse  Begriffe,  und  daher  wieder  nur 
compara  tive  aber  nicht  abfolute  frincipien  oder 
wahre  An  flanke  (M.  I.  099). 

7.  Soll  der  Verftand  Erkenntniffe  aus  Begriffen  ver- 
fchaffen  ,   fo   kann  er  das  alfo  nicht  anders  als  fo,  dafs  er 
einen  Satz  giebr,  dcflVn  Prädicat  im  Subject  liegt,  das  wäre 
aber  ein  analvtifcher  Satz ,  und  fetzte  den  Satz- des  Wider- 
fpruchs  voraus,  welcher  aber  auch  nur  ein  co  m  parat  i- 
vcs  Princip  ift,  nehmlich  in'  fo  fern  überhaupt  gedacht 
wi.rd,    mjufs  kein  Prädicat  dem  Subject  widerfprechen. 
Diefer  Satz  ift  die  Bedingung  der  Möglichkeit  des  D  e  n- 
kens    überhaupt,  und  fetzt  die   Wirklichkeit  des 
Denkens  voraus.    Soll  aber  das  Prädicat  nicht  im  Sub-  . 
ject  liegen  ,  und  der  Satz  dennoch  gedacht  werden,  fo 
kann  das  ef  er  Verftand  nicht  anders  als  unter  Vorausfetzung 
einer  Anfchauung,    oder   einer  Erfahrung;    aus  bio- 
fse n  B  e  g  r  i  ffen  ift  es  ihm  nicht  möglich  (Ml.  4« o%  Aber 
folche    erfte   (fynthetifche)   Sätze,    worin  das  Prädicat 
nicht   im    Subject  liegt,    und  die  doch  weder  befondere 
Anfchauung  und  Erfahrung  (wie  in  3  und  4)>  noch  reine 
Anfchauung  und  Erfahrung  überhaupt  (wie  in  0,  6.  u.  7) 
vora us fetzen  ,  fondern  blofs  durch  einen  beide,  Prädicat 
und    Subject,    verbindenden  Begriff  möglich  find,  fol- 
che  Sätze   heifsen  allein  Principien  fehl  echt  hin  (M. 

I.  4°0- 

8.  Solche  Principien  fucht  man  wenigftens,  wenn 
man  z.B.  nach  einem  Satze  forfcht,  aus  welchem  eine 
rechtmäfsige  und  gerechte  bürgerliche  Cefetzgebung 
könnte  abgeleitet  werden.  Man  will  einen  Satz  haben, 
den  weder  die  Erfahrung,  noch  eine  Anfchauung  ge- 
ben kann,  durch  welchen  die  Gefetze  zu  beftin.rnen 
wären,  welche  allein  in  der  bürgerlichen  Gefellfchjft 
ftatt  finden  follten.  Diefe  Gefetzt  aber  beflimrrKn  nur 
uns,    und  fchränken  unfre  Freiheit  fo  ein,    dafs  fie 

MtUins  philo/.  Worfrb.  i.  BJ.  O 
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dennoch  dadurch  nicht  ganzlich  aufgehoben  wira,  fon- 
dern nur  jedes  andern  Freiheit  mit  der  unfrigen,  und 
die  unfrige  mit  der  jedes  andern  beftehen  kann.  Und 
da  alfo  diefe  Principien  uns  felbft  und  unfre  Handlungen 
betreffen,  und  auch  aus  uns  felbft  entfpringen,  fo  be- 
trifft die  Frage,  wie  es  fcheint,  nichts  unmögliches. 

Man  fucht  aber;  auch  Principien  für  die  Natur 
der  Dinge,  oder  abfolut  oberfte  GrundfätZe,  unter 
denen  alle  Oefetze  der  Natur  ftehen  follen  ,  und  das 
ift,  wenn  die  Natur  ein  Inbegriff  von  Dingen 
an  fich  ift,  etwas  widerfprechendes ,  indem  alsdann 
der  oberfte  Grundfatz  etwas  aus  uns  entfpringendes  feyn 
foll,  und  die  Natur  doch  etwas  von  uns  unabhängiges  iCt. 
Die  Auflöfung  diefer  Frage  fiehe  in  Idealismus.  Hier 
erhellet  nur  fo  viel,  dafs  Erkenntnifs  aus  Principien 
nicht  Verftandeserkenntnifs  ift,  denn  diefe  fetzt  Anfchau- 
ungen  voraus,  Erkenntnifs  aus  Principien  aber  fetzt 
gar  nichts  weiter  voraus,  fondern  beruhet  auf  blofsem 
Denken  durch  Begriffe  (M.  I.  402.  C.  558). 

9.  Endlich  giebt  es  aligemeine  Satze,    die  aus  der 
Vernunft  entfpringen,    und  es  giebt  entweder  gar  keine 

[  abfoluten  Principien,  oder  fie  möflen  foJche  allgemeine 
Vernunftfatze  feyn.  Es  ift  alfo  nun  die  Frage,  enthält 
die  Vernunft  a  priori  folche  Grundsätze,  in  denen  Prä- 
dicat  und  Subject  fo  verknüpft  find,  dafs  das  eine  nicht 
in  dem  andern  enthalten  ift,  und  welche  find  es?  (M. 
L  4°7-    C.  362). 

10.  Diefer  Grundfatz  ift  nun 

I 

Für  das  theoretifche  Denken: 

Zu  dem  bedingten  Eiken  ntni  ffe  des  Vef- 
ftandes  das  Unbedingte  zu  finden,  d  h.  al- 
les, was  wir  mit  uiiferm  Verftande  erkennen,  das  erken- 
nen wir  aus  feinem  Grunde,  die  Vernunft  verlangt  aber 
von  diefem  Grunde  wieder  einen  t/rund ,  und  von  die* 
fem  wieder  einen  u.  f.  f.  bis  auf  einen  Grund,  der  kei- 
nen Grund  mehr  hat,  welcher  eben  darum  der  ober- 
fte und  abfolute  Grund  heifst,    und  gerade  ein  fol- 
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eher    Orund    ift    der  erörterte  Grundfatz  felbft.  Dafe 
die  Vernunft  eben  diefen  Grundfatz  hat,   fehen  wir  aus 
dem  logifchen  Gebrauch  der  Vernunft.    Denn  wenn  fie 
fchliefst,     fo   fchliefst    fie   aus   zwei  Vorderfätzen ,  zu 
deren   jedem  fie  wieder  zwei  Vorderfätze  fucht,  aus 
welchen    jene  als    ihre    Schlufsfätze  folgen,  welches 
man  Profyllogismen,    oder  Sch Joffe,  die  vorherge- 
hen ,  nennt.     Diefe  neuen  Vorderfätze  werden  dann  wie- 
der SchJufsfätze  aus  neuen  Vorderfätzen,    und  fo  ift  es 
denn  eine  Jogifche  (Maxime)  Regel,    cliefes  fo  weit  zu 
treiben,  bis  es  nicht  mehr  geht.     Das  heifst  aber  nichts 
anders,    als    es  ift  Vernunftgrundfatz  von  einer  Bedin- 
gung,    unter  welcher  etwas  wahr  ift,  zur  andern  fort- 
zugehen ,     bis  man  auf  eine  folche  Bedingung  kommt, 
die  keiner  weitern  Bedingung  bedarf,    fondern  unmit- 
telbar wahr  ift  (M  I.  4io). 

Ii.  Dies  ift  nun  das  oberfte  Princip  aller  Prin- 
eipien  fehlechthin,  aber  forrnal,  d.  i.  es  betrifft 
den  Gebrauch  der  Vernunft  ohne 'Rückficht  auf  de»  In- 
halt deffelben.  Wenn  die  Vernunft  befriedigt  werden 
foll,  fo  mnfs  das  Denken  über  jeden  Gegenftand,  der 
erkannt  werden  foll,  fo  lange  fortgefetzt  werden,  bis 
man  auf  Gründe  kömmt,  die  weiter  keines  neuen  Grun- 
des bedürfen ,  oder  auf  Urfachen ,  welche  in  keiner 
neuen  Urfache  gegründet  find.  Diefer  Satz  ift  aber,  ob- 
wohl er  formal  ift,  dennoch  fynthetifch,  denn  der 
Begriff  des  Unbedingten  fteckt  gar  nicht  in  dem  des 
Bedingten,  fondern  fein  Gegentheil;  auch  ift  der  Satz 
eine  Aufgabe,  welche  nie  analytifch  feyn  kann,  -weil 
ihre  allgemeine  Formel  ift:  das  A  zu  B  machen,  läge 
nun  das  B  und  das  machen  fchon  in  A,  fo  wäre  es 
fchon  gemacht,  es  mufs  daher  immer  noch  etwas  drit- 
tes dazu  kommen,  wodurch  A  zu  B  gemacht  wird» 
Zudem  bedingten  Er  kenn  tn  iff  e  des  Verftandes 
(A)  das  Unbedingte  (B)  finden,  ift  alfo  nicht  analy- 
tifch, fonft  wäre  das  Unbedingte  fchon  mit  dem  Beding- 
ten gefunden.  Mit  dem  Bedingten  ift  aber  blofs  feine 
Beziehung  auf  eine  Bedingung,  wodurch  es  eben»  be- 
dingt ift,  gegeben,  aber  nicht  das  Unbedingte  (M.  1. 
412).    Ift  nun  diefer  Satz  ein   Grundfatz  d«r  Ver- 
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nurift,  ein  wahrer  Anfang,  oder  äbfolutes  Prin- 
cip,  fo  mufs  er  a.  real  möglich  feynb.J  nichts  weiter  vor 
ihm  vorhergehen;  o.  es  muffen  andre  fynthetifche  Sätze 
aus  ihm  entfpringen. 

a.  Er  mufs  real  möglich,  d.  h.  nicht  blofs 
als  Princip  denkbar  feyn,  fondern  es  mufs  auch 
wirklich  «lies,  was  erkannt  wird,  unterihm  ftehen.  Das 
ift  er  aber  nur  dann,  wenn  man  annimmt,  dafs,,  wenn 
das  Bedingte  gegeben  ift,  aifch  *die  ganze 
Reihe  feiner  einander  untergeordneten  Be- 
dingungen gegebenift,  welche  Reihe  dann 
nicht  mehr  bedingt  i ft  (M.  I.  4  1 1);  z.  B.  wenn  E 
das  Bedingte  wäre,  fo  mrtfste  nicht  nur  feine  Bedingung 
z.  B.  feine  Urfache  D,  fondern  auch  die  Urfache  von  D, 
welche  C  heifse,  und  auch  die  Urfache  von  C,  welche  B 
heifse,  und  auch  die  Urfache  von  B ,  welche  Aheifse*  mit- 
gegeben, (L  h.  in  der  Erfährung  zu  finden  feyn ,  und  die 
Urfache  A,  oder  eine  noch  weiter  vor  A  hergehende, 
milfste  eine  folche  feyn,  die  weiter  keine  Urfache  hätte. 
Dann  wäre  die  Reihe  von  jener  unbedingten  Urfache  an, 
diefe  mit  eingefchloflen,  alfo  wenn  die  unbedingte  Urfache 
Aheifst,  die  Reihe: 

A>    B-)    Cj    D,     E,  ■ 

nicht  mehr  bedingt,  fondern  unbedingt.  Giebt  es 
aber  folche  Reihen  nicht,  fo  fcheint  das  Princip  nicht 
anwendbar,  nicht  real  möglich,  folglich  kein  Princip 
zu  feyn.  Allein  die  transfcende  ntale  Dialectik, 
ein  Theil  der  Transfc  enden  talph  ilofophi  e,  lehrt, 
riafs  die  abfoluten  Principien  oder  die  Grund- 
fätze  der  Vernunft  fich  darin  von  den  comparati- 
ven  Principien  oder  den  Grund  fätzen  des  Ver- 
standes unterfcheiden,  dafs  fie  transfc endent  find, 
d»  h.  dafs  in  der  Erfahrung  nichts  zu  finden  ift,  was 
vollkommen  fo  wäre,  wie  das  Princip  es  fordert,  dafs 
alfo  kein  (em  pirifcher)  folcher  Gebrauch  in  der  Er- 
fahrung, von  dein  Princip  gemacht  werden  kann,  der 
demfelben  vollkommen  angerueffen.  (adequat)  wäre;  da- 
hingegen die  Grundlätze  des  Verftandes  immanent 
find,  d.  h.  dafs  alles  in  der  Erfahrung  denfelben  gemäfc 
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ift,  ja  durcri  fie  erft  die  Erfahrung  möglich  wird  (fic  ha- 
ben die  Möglichkeit  der  Erfahrung  zu  ihrem  Thema). 
Es  ift  7..  B.  ein  Grundfatz  des  Verbandes,  dafs  alles,  was 
gefchieht,  eine  Urfache  haben  mufs;  es  ift  gar  keine  Er- 
fahrung  möglich,  wenn   fie  nicht  unter  diefem  Grund- 
sätze ftehen  Tollte,  f.  Analogie  der  Ur fache  und 
Wirkung.      Wenn  das  nun  ift,   fo  kann  keine  unbe- 
dingte   Urfache  in  der  Erfahrung  vorkommen,  keine 
Urfache  A,     die  nicht  für  die  Wirkung  einer  andern, 
obwohl  vielleicht  unbekannten ,  Urfache  erkannt  würde, 
und  folglich  kann  es  keine  unbedingte  Reihe  von  Ur» 
fachen  und  Wirkungen  geben,  wie  die  obige  Ä,  B,  C,  D,  E  • 
feyn  follte.    Der  Grundfatz  der  Vernunft,  zu 
d*m    bedingten  Erkenn tniffe  des  Verftandes 
das  Unbedingte  zu  finden  (10),   ift  alfo  trans- 
fcendent,  d.  i   überfteigt  die  Grenzen  aller  Erfahrung, 
und  bleibt  nicht  innerhalb  der  Erfahrungserkenntnifs  (ift 
nicht  immanent).     Für  das   theoretifche  Denken 
giebt  es    alfo  wirklich  kein   abfolutes,    oder  Ver- 
nunftprincip,  das  objective  Gültigkeit  hätte,   oder  nr 
der  Erfahrung  Milien  Gegenftand  anträfe,  der  völlig  un- 
ter diefem  Princip  enthalten   wäre.    Die  Vernunfrprin- 
cipien  gehei.  nehmlicb  gar  nicht  unmittelbar  auf  Erfahrung, 
wie  die  Verftandesgrundfätze;  fondern  fo  wie  die  Verftan- 
desgrundfätze  Einheit  in  die  Erfahrung  bringen,  und  da- 
durch das  Mannichfaltige  zur  Erfahrung  Gegebene  zu  ei- 
nem Ganzen  machen  (fo  dafs  es  nicht  mehr  fo  einzeln  und 
ifolirt  ift,  wie  es  durch  die  finnlichen  Eiudrücke  in  uns 
zum  Bewufstfeyn  kömmt,  fondern  ein  zufammenhängen- 
des  Ganzes  ausmacht),  fo  machen  die fpeculativen  Vernunft- 
prineipien  wieder  aus  den  Grundfätzen  des  Verftandes  ein 
Ganzes,  oder  ein  Syftem,  und  fetzen  ihnen  in  dem  Un- 
bedingten gleichfam  einen  id  ealen  Punct,  in  welchen 
alle  aus  der  Anwendung  der  Verftandesgrundfätze  auf  den 
Stoff  der  Erfahrung  entftehende  Reihen  zufammen laufen, 
z.  B*  die  Reihe  der  Urfachen  und  Wirkungen  nach  einer 
unbedingten,  d.  h.  folchen  Urfache  hiu,  die  keine  Urfache 
weiter  hat,  welche  aber  in  der  Erfahrung  nirgends  zu  fin- 
den,  und  daher  ideal  ift.     Dies  (in  >o  angeführte  fne- 
culative  Vernunft  princip  ift  daher  eine  blofs  logifche 
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(oder  formelle)  Vorfchrift,  lieh  im  AufTteigen ,  von  Bedin- 
gung zu  Bedingung ,  zu  immer  höbern  Bedingungen,  der 
Vollftändigkeit  derfelben  zu  nähern,  um  dadurch  die 
höchlte  uns  mögliche  Vernunfteinheit  in  unfre  Erkennt- 
nifs  zu  bringen,  fo  wie  die  Verftandesgefetze  Verftandes- 
einheit  in  den  zur  Anfchauung  gegebenen  Stoff  bringen, 
und  dadurch  aus  ihm  Erfahrung  erzeugen.     Man  hat  aber 
das  Bedarf ni fs  der  Vernunft,  Einheit  in  die  Verftandeser- 
kemnniffe  .zu  bringen,  mifsverftanden,  und  jenes  logifche 
Princip  «in  i  o)  für  einen  tratisfcendentalen  Grundfatz  der 
reinen  Vernunft  gehalten,  d.h.  für  eigen  fo  Je  hen,  durchwei- 
chen die  reinen  Verftändesgrundfätze  möglich  werden,  da 
doch  diefe  für  floh  beftehen,  und  in  einem  ganz  eigenen 
Vermögen,  nehnilich  dem  Vermögen,  Erfahrungserkennt« 
nifs  zu  erzeugen,    oder    zu  denken  und   zu  erkennen 
gegründet  find.    Verftandeserkenntnifs  gehet  aufs  Verfte- 
hen  der  finnlichen  Objecte,  Vernunfterkenntnifs  aber  auf 
die  Vollftändigkeit  der  Verftandeserkenntnifs,  die  eben  fo 
unabhängig  vomVernunftprincipien  ift,  wie  die  blofse An- 
fchauung, wenn  mim  fie  nicht  auf  Begriffe  bringen  will, 
von  Verftandesgrundfätzen.    Aus  Mifsverftand  wollte  fpo- 
ftulirte)  man  alfo  in  den  Gegenftänden  der  Erfahrung  felbft 
eine  folche  unbefchränkte  Vollftändigkeit  der  Reihen  aller 
ihrer  Bedingungen  finden  (M.  I.  604),  weil  man  fie  für 
Dinge  an-  fich  hielt,  bei  denen  freilich  die  ganze  Reihe 
aller  Bedingungen  mit  fammt  dem  Unbedingten  wirklieb 
Vorhanden  undi folglich  zu  finden  feyn  müfste  (M.  I.  6ofi). 
Daraus  find'  min  manche  Mifsdeutungen  und  Verblendun- 
gen in  diejenigen  Vernunftfchlüffe  eingefchlichen ,  deren 
Oberfätze^aus  reiner  »Vernunft  hergenommen,  und  folche 
abfolute  Principien  find,    weil  man  diefe  Principien  für 
Foftulate  anfahe,  d.  h.  für  Sätze,  deren  Forderungen  in 
der  Erfahrung  erfüllt  werden  können ,  da  fie  doch  eigent- 
lich nur  Petitionen   find,    das  heifst  Aufforderungen 
an  den  Verftand,'  nach  ihnen  die  Erfahrungserkenntnifc 
immer  weiter  zu  treiben,  nehmlich  immer  jenem  idealen 
Puncte  zu  (M.  I.  4l3«  6o5),  weil  wir  es  nehmlich  nicht 
mit  Dingen  an  fich,  fondern  mit  Er  f  c  h  ei  n  ungen 
zu  thun  haben,  die  nur  fo  weit  wirklich  lind,  als  die£r- 
kenntnifs  durch  Erfahrung  und  durch  die  Oefetze  derlei* 
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ben  getrieben  werden  kann,  und  aufscr  derfelben  nicht  fo 
vorhanden  find,  fondern  durch  die  Anwendung  der  Erfah- 
rungsgefetze  erft  erzeugt  werden ,  nach  weichen  wir  aber 
immer  mitten  in  tler  Reihe  der  Erfahrungen,  nie  am  An- 
fange und  nie  am  Ende  find,  und  folglich  die  Vollftändig- 
keit  der  Reihe  nie  finden  (C.  365). 

b.  Diefes  Princip  ift  aber  auch  darin  abfolut,  da& 
nichts  weiter  vor  ihm  vorhergehet.  Denn  es  gehet  weder 
ein  neues  Princip  als  Bedingung  des  Satzes  (in  10)  vorher, 
weil  diefer  Satz  das  Unbedingte  fordert,  alfo  etwas,  über 
das  fich  weiter  nichts  denken  läfst;  noch  etwa  eine  Erfah- 
rung, denn  das  Unbedingte  ift  in  keiner  Erfahrung  zu  fin- 
den ,  und  die  Erfahrung  ift  möglich  ohne  daiTelbe. 

c.  Dennoch  entfpringen  aus  diefem  Vernunftprincip 
fynthetifche  Sätze,  obwohl  nicht  die  Verftandesgrundfötze 
(in  welchem  Falle  es  ein  transzendentales  Princip  wäre, 
wofür  man  es  aus  Mifsdeutung  immer  gehalten  hat).  Denn 
man  kann  zu  jeder  Reihe  von  Bedingungen  eine  denken, 
die  man  als  unbedingt  betrachtet,  und  ihr  folglich  die  Be- 
fti Dirmingen  beilegen,  die  das  Unbedingte  von  dem  Beding- 
ten unterscheiden,  wodurch  fynthetifche Sätze  a priori  über 
jedes  befondere  Unbedingte  logifch  möglich  werden. 

*  Solcher  fynthetifchen  abfoluten  Vernunftprincipien 
giebt  es  eigentlich  drei,  weil  es  drei  Reihen  von  Bedingun- 
gen giebt ,  zu  welchen  die  Vernunft  das  Unbedingte  fucht, 
nehmlich  fo  viel  als  es  Categorien  des  Verhä'ltnifles  (der 
Relation)  giebt  (M.  I.  427-  C.  379).  S.  Vernunft 
b  e  griff  e. 

m  Die  Categorie  der  Subftanz  und  des  Accidenz 
giebt  die  Reihe  vom  Pradicat  zum  Subject,  das  immer  wie- 
der Prädjcat  eines  andern  Subjects  ift,  gleich  als  könnt» 
man  endlich  einmal  auf  ein  Subject  kommen,  das  nicht 
mehr  Frädicat  ift.  Das  wäre  nun  ein  unbedingtes 
Subject,  das  den  Begriff  einer  unbedingten  Subftanz 
enthielte.  Die  Petition  der  Vernunft  hei  fst  alfo  hier: 
Zu  der  Reihe  aller  Accidenzen  und  Subftan- 
zen  die  unbedingte  Subftanz  zu  finden, 
die  nicht  weiter  das  Accidenz  einer  andern 
Subftanz  ift. 
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ß  Die  Categorie  der  Ur fache  und  Wirkung  giebt 
die  Reihe  von  dem  Gegründeten  zum  Grundn,  der  im- 
mei;  wieder  in  "einem  andern  Grunde  gegründet  ift, 
gleich  als  könnte  man  endlich  einmal  auf  einen  letzten 
Grund  kommen,  der  nicht  in  einem  andern  gegründet 
wäre."  Das  wäre  nun  ein  unbedingter  Grund;  der 
den  Begriff  einer  unbedingten  Urfache  enthielte. 
Die' P e ti  ti  011  der  Vernunft  heiCst  alfo  hier:  Zu  der 
Reihe  aller  Wirkungen  und  Urfachen  die  un- 
bedingte Urfache  zu  finden,  die  nicht 
weiter  die  Wirkung  einer  andern  Urfache  ift 

y  Die  Categorie  der  Wechselwirkung  giebt  die 
Reihe  aller  Glieder  der  Eintheilung,  von  welchen  keins 
fehlt,  gleichfam  ajs  könnte  man  das  ganze  Aggregat 
aller  Glieder  der  Eintheilung  umfaffen.  Dann  wäre  die 
Eintheilung  volleudet,  und  folglich  erhielt  das  ganze 
Aggregat  den  Begriff  eines  unbedingten  Alls,  au£ser 
dem  es  weiter  nichts  mehr  gäbe.  Die  Petition  der 
Vernunft  hiefs  alfo:  das  unbedingte  All  zu 
fi  n d e n,  zu  welchem  al  1  es  Uebr ige  als  ein  Glied 
*zum  Ganzen  gehört    (M.  1.  428)- 

i".  Diefe  Grundfätze  der  fpeculativen  Vernunft 
oder  Principien  fehl  echt  hin  find  alfo  nicht,  wia 
die  Verftandesgrundfätze,  conftitutiv,  d.  h.  geben  dem 
VerftanJe  nicht  das  Geletz,  wie  er  erkennen  mufs,  &) 
wie  die  Grundfätze  des  Verftandes  den  Erfcheinungen 
das  Geletz  geben,  welchem  lie  unterworfen  feyn  müffen. 
Sondern  £ie  find  blofs  regulativ,  d.  i.  fie  geben  dem 
Verftande  blofs  eine  Vorfchrift,  wie  er  verfahren  foll, 
nehmlich  in  der  Reihe  der  Erfahrungen  nirgends,  als 
wäre  es  eine  Grenze,  ftehen  zu  bleiben,  fondern  immer 
nach  einer  neuen  Erfahrung  zu  forfchen,  welche  die 
Bedingung  der  zuletzt  erkannten  Erfahrung  enthalte. 
Das  drückt  Kant  fo  aus,  diefe  Principien  geben  dem 
Verftande  den  Regreffus  (Zurückgang)  in  der  Reihe 
der  Bedingungen  auf,  oder  fordern  den  Verftand  auf,  von 
Bedingung  zu  Bedingung  zurück  zu  gehen.  Aber  fie 
1  fetzen  nicht  feft,  dafs  in  der  Sinnenweit  ein  wirklich 
Unbedingtes  vorhanden  feyn  muffe,  in  welchem  Fall  fi« 
keine  Veruunftprinc ipien ,  fondern  Grundfätze  des  Ve* 
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ftandes  waren;  welches  aber  nicht  möglich  ifr,  weil 
zwar  jede  Erfahrung  iiire  Grenzen  hat,  die  aber  nie  un- 
bedingte Grenzen  find,  fondern  folche,  die  vqn  ge* 
wjffen  Bedingungen  im  erfahrenden  Subject  abhängen» 
z»  B.  dafs  er  nicht  früher  lebte,  oder  feine  Sinne  nicht 
weiter  reichen  u.  f.  w.  (M.I.  616). 

i3.  Das  theoretifchc  Princip  fchlechthia 
fagt  alfo  nicht,  was  ein  Object  wirklich  fei,  denn  es 
gehet  gar  nicht  a,uf  Objecte,  welche?  allein  die  Sachs 
der  Verftandesgrundfatze  ift»;  fondern  es  fagt,  wie  der  Er- 
fahrungs  -  Regreflus  anzuftellen  fei,  nehrnlich  fo,  dafs 
keine  Erfahrungsgrenze  für  eine  abfolute  gelten  mufs. 
Denn  das  fehl  echt  hin  Unbedingte  wird  in  der  Erfah- 
rung gar  nicht  angetroffen,  indem  in  derfeiben  alle  Sub- 
ftanz  wieder  Accidenz  einer  andern,  alle  Urfache  wieder 
Wirkung  einer  andern,  und  keine  Wech  fei  Wirkung  die  letzte 
unter  allen  ift.  Der  Regreflus  der  Wahrnehmungen  müfste 
fonft.  auch  hinter  dem  Ab fol  u tunbedingten  auf  Nichts, 
oder  das  abfolute  Leere  ftofsen,  welches  ein  Wider- 
fpruch  ift;  indem  wahrnehmen  ohne  etwas,  das  wahrge- 
nommen wird,  den  Begriff  des  Wahrnehmens  felbft, auf- 
hebt,' welcher  den  Begriff  von  etwas,  das  wahrgenom- 
men wird,  als  eins  feiner  Merkmale  enthält  (M. I.  617. 
626.     C.  537j. 

i4*  Bei  dem  Gebrauche  eines  fpeculativen  Ver* 
nunftprineips  >1n  der  Sinnenwelt  kann  alfo  nicht  davon 
die  Reche  feyn,  etwa  das  Unbedingte  einmal  aufzufinden, 
oder  einmal  an  die  abfolute  Grenze  aller  Erfahrung 
zu  kommen,  denn  eine  folche  giebt  es  nicht;  fondern 
davon,  wie  weit  wir  im  Erfa h rungs- Regreflus ,  bei  Zu- 
lückführung  der  Erfahrungen  auf  ihre  Bedingungen,  zu- 
rück gehen  follen,  um  nach  der  Regel  der  Vernunft 
bei  keiner  andern,  als  einer,,  dem  Gegenftande  ange- 
meflenen,  Beantwortung  der  Fragen,  nach  ihren  Grün- 
den, ftehen  zu  bleiben,  weil  wir  nirgend  wo  ftehen 
bleiben  müflen,  da  wir  nirgends  ans  Ende  kommen  (M. 

I  62  <r.  C.  543). 

i5.  Folglich  ift  ein  th  eoretifc Hes  Vernunft- 
princip  nur  gültig,  als  eine  Regel,  die  Erfahrung  mög- 
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lichft  weit  . fortzufetzen  und  zu  erweitern;  aber  nicht 
das  ah  Toi  ute  Ende  aller  Erfahrung  als.  wirklich  vor- 
handen anzunehmen  und  aiifzufuchen.    Das  wäre  abor 

r 

der  Fall,  wenn  die  Objecte  der  Erfahrung  Dinge  an 
fich  wären;  da  fie  aber  Er  fch  ein  u  ngcn  find,  fo  muf- 
fen fie  den  Verftandes^rundfätzen  unterworfen  feyn,  die 
von  keinem  Unbedingten  und  abfoluten  Ende  etwas 
wiffen    (M.  I.  b'20    C.  5+4)l 

16.  In  (11,  c.  «.  ß,  y.)  ergaben  ßch  drei  theoretifche 
.  Verminftpriucipien ,  von  welchen  (a)  und  (v)  aus  Mife- 
vcrftand  die  Veranlaffung  zu  einer  eingebildeten  Er- 
kcnntnifs  der  Seele  und  des  allervolikommenftea 
Weyens  wurden 4  wie  unter  den  Titeln  Paralogis- 
mus  und  Ideal  zu  finden  ift.  Das  Princip  in  (ß)  aber 
betrifft  die  Rephe  der  Urfachen  und  Wirkungen,  und 
da  giebt  es  nach  den  vier  Titeln  der  Categorien  vier 
folcher  Reihen,  und  daher  vier  Fortgänge  (Regrefius) 
zu  dem  Unbedingten ,  woraus  vier  theoretische  Prin- 
cipien  entfpringen,  die  ich  hier  zwar  anfahren,  aber  je- 
des derfelben  unter  feinem  eigenen  Namen  und  im  Ar- 
tikel Antinomie  erläutern,  und  deren  Ableitung  von 
den  4  Titeln  der  Categorien  unter  dem  VVort  cosmo- 
logifche  Idee  zeigen  werde.  Diefe  Principien  find 
alfo: 

a.  Der  Quantität  (der  Objecte  in  der  Sinnenwelt) 
nach  führt  die  Frage  der  Vernunft,  nach  dem  Unbeding- 
ten auf  das  Princip:  in  der  Welt  ift  ein  Regref- 
fu  s  in  u  n be ft im mte  Weite,  fo wohl  dem  Räume 
als  "der  Zeit  nach,  f.  Antinomie  4>  A.  a.  und 
'Zufam  men  fetzun  g.  > 

b.  Der  Qualität  (der  Objecte  iu  der  Sinnenwelt) 
nach  führt  die  Frage  der  Vernunft  nach  dem  Unbeding- 
ten auf  das  Princip:  in  der  Welt  geht  der  Re- 
greffus  in  der  Theilung,  fowohl  des  Raums 
als  der  Materie  ins  Unendliche,  f.  Antinomie 
4-  A-  b.  und  Theilung. 

c*  Der  Relation  (der  Objecte  in  der  Sinnenwelt) 
nach  führt  die  Frage  der  Vernunft  nach  dem  Unbeding- 
ten auf  da*  Princip:  in  der  Welt  ift  alles,  was  ge- 
schieht, nothwendig,  gefchieht  es  aber  durci» 
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rfn  meralifches  Wefen,  fo  ift  die  Handlung 
zwar  als  Naturwirkung  nothwendig,  und 
in  fo  fern  erklärbar,  obwohl  ohne  morali- 
fchen  Werth;  aber  als  moralifc  h  nicht  in 
den  Gefetzen  der  Natur,  fondern  in  der  Ver- 
nunft, einem  (zu  einer  ganz  unbegreiflichen,  intel- 
Jigibeln,  nur  des  Moralgefetzes  wegen,  nothwendig  ge- 
dachten Welt  gehörigen)  Dinge  an  fich  gegründet, 
und  in  fo  fern  frei,  und  von  moralifchem 
Werth,  obwohl  unerklärbar,  f.  Antinomie 
4.  B.  a.  und  Freiheit. 

d.  Der  Modalität  (der  Objecte  in  der  Sinnen  weit) 
nach  führt  die  Frage  der  Vernunft  nach  dem  Unbeding- 
ten auf  das  Princip:  in  der  Welt  hat  alJes,  was  da 
ift,  feinen  Gm nd'  in  feiner  Naturur fache,  und 
ift  in  f o  fern  nicht  abfolut,  fond«rn  nur  h  y- 
pothetifch  nothwendig,  d.  i.  zufällig;  aber 
die  ganze  Reihe  des  Zufälligen  ift  (in  fo  fem 
uns  das  Moralgefetz  nöthigt,  den  Erfcheinungen  ein ,  von 
einem  nothwendigen  Wefen  abhängiges)  Ding  an  lieh 
zum  Grunde  zu  legen,  in  einem  nothwendigen 
in  telligibeln  Wefen  gegründet,  f.  Antinomie 
4»  B.  b.  und  No  t  h  wendig  ke  it. 

17.  Die  Vernunftprincipien  follen  eigentlich  alle 
VerftandeskenntnifTe  in  Eine  Einheit  zufammen  faffen, 
welche  allemal  ein  VernunftbegrifF  (eine  Idee)  ift,  de- 
ren Object  in  der  Erfahrung  nie  gefunden  wird,  z.  B. 
unfre  Kenntnifle  von  dein  Zufammenhaog  der  grofcen 
Weltkörper  enthalten  dadurch  Einheit,  dafs  wir  uns  den 
Fortgang  ins  Unendliche  als  vollendet  vorfteilen,  unter 
der  Idee  eines  Ganzen,  das  wir  Welt  nennen.  Eine 
folche  Einheit,  in  der  alles,  als  in  Einem  Princip  zu- 
fammenhangt,  heifst  eine  fy  f  tema  tifche  Einheit. 
Das  Princip  ftellt  alfo  eine  folche  fyftematifche  Einheit, 
z.  B.  die  Idee  eines  Weltganzen  auf,  um  unfre  Verban- 
des erkenn  tnifs  in  EinSyftem  zu  verbinden»  Diefes  Prin- 
cip ift  aber  darum  doch  nicht  fubjectiv  oder  ein  fol- 
ches,  das  blofs  von  der  Befchaffenheit  eines  einzelnen 
denkenden  Subjects  abhängt;  fondern  objectiv,  oder 
ein  Colones,    das  die  Befchaffenheit  eines  Objects  allge- 
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mein  vmd  nothwendig  beftimmt.  Diefes  Object  ift  aber 
nicht,  ein  ErfahnuiMSobject  der  finnlichen  Anfchauung, 
wie  bei  den  Grundfätzen  d-s  Verbandes;  fondern  ein 
ideales  Object,  oder  Vernunft  wefen,  alfo  nichts 
Wirkliches.  Diefes  ideale  Object,  z.  B.  das  Welt- 
ganze,  ift  das  Ziel,  das  dem  Verftandesgebrauch  die 
Richtung  giebt.  Für  diefen  ift  das  Vernunftprincip  eia 
regulativer  Grundfatz,  der  dem  Verftande  das  Ge- 
fetz vorfchreibt,  nach  welchem  lieh  derfelbe  in  feinem 
Gefchä'fte,  Erfahrungserkenntnifs  hervorzubringen,  rich- 
ten mufs  (M.  I.  8öz.  833.  C.  708).  ! 
18.  Der  Grundfatz  der  Vernunft 

l 

Für  das  practifche  Handeln  . 

ift:  Nach  einer  folchen  Maxime  zu  handeln, 
durch  die  man  wollen  kann,  dafs  fie  allgemei- 
nes Gefet2£  werde,  d.  h.  wenn  du  handelft,  fo 
liegt  deinen  Handlungen  ftets  eine  Regel  (Maxime)  zum 
Grunde,  nach  welcher  du  handelft  Diefe  Regel  mag 
nun  ihren  Grund  wieder  in  andern  Regeln  haben,  und 
fofort,  aber  der  oberfte  Grund  aller  deiner  Handlungs- 
regeln  (Maximen  foll  die  Maxime  feyn,  dafs  du  ftets 
nach  folchert  Maximen  handeln  willft,  in  der  dein 
Wilie  mit  eingefchioflen  feyn  kann,  dafs  alle  vernünf- 
tige Wefen  nach  diefer  Maxime  handeln,  dafs  fie  alfo 
als  allgemeines  Gefetz  für  alle  vernünftige  Wefen  gelte. 
Dafs  die  practifche  Vernunft  aber  diefen  Grundfatz  hat, 
das  fehen  wir  daraus ,  weil  der  Gesenftaud ,  welcher 
durch  die  Handlung  bewirkt  werden  foll,  bei  moralifchen 
Handlungen  nicht  der  Grund  (caufa  finalis)  derfelben  feyn 
darf.  Bei  einer  fittlichen  oder  moralifchen  Handlung, 
als  folcher,  ift  gar  nicht  die  Frage,  was  bringt  die 
Handlung  für  Nutzen  oder  Schaden,  was  wird  durch 
fie  für  mich,  den  Handelnden,  bewirkt,  wie  fteht  es 
mit  ihrem  Ein flufs  auf  ineine  Wohlfahrt?  fondern  blofe, 
ift  fie  moralifch  gut  oder  fchlecht?  Folglich  ift  der  Wille, 
der  eine  moraiifche  Handlung,  als  folche,  hervorbringen 
foll,  aller  Antriebe  beraubt.  Es  bleibt  daher  für  den 
Willen  nichts  übrig,    als  die  allgemeine  Gefetzmsusig- 

I 
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keit  der  Handlung  ftberhaupt,  d.  i.  dafs  fie  fo  he/chaffen 
fei,  dafs  fie  als  gefetzmäfsig  far  jedes  vernünftige  Wefen 
erkannt  werden  kann.  Gefetz  ift  aber  eine  Handlung« 
re^el,  von  der  .keine  Ausnahme  gilt,  folglich  ift  die 
allgemeine  Gefetzmäfsigkeit  der  Handlung  diejenige  ße- 
fchaff*nheit  clerfeben,  dafs  lie  von  einem  jeden  ver- 
nünftigen Yv'efen,  weiches  nicht  nach  finnlichen  Anfie- 
len, Ion  lern  nach  Geletzen  handeln  füll ,  in  dem  ge- 
gebenen Fall  geleheheh  niufs  M.II.  01.  G.  17.). 

19.   Dies  ift  das  oberfte  Priucip  aller  practifchen 
Principien  oder  Grund  laue  des  fittlichen  Handelns,  d.  i. 
folcher  Sätze,    welche  den  Willen  allgemein  beftimmea 
un.l  wieder  mehrere  befondere  Maximen  unter  fich  ha- 
Uen.    Es  ift  aber  ein 'unbedingtes  Princip,    denn  es 
fet/.t  kein  anderes  practi  fco  es  Princip  weiter  voraus,  ent- 
halt aber  fclbft  das  Unbedingte,  allgemeine  Gefetz- 
niäfsigkeit,    wodurch  jeder  andere  practifche  Grund- 
fatz  bedingt  oderj  beftimmt  wird,    was  er  enthalten 
r.uifs,     wenn  er  practifch  oder  fittlich  feyn  folh 
Er  ift  ebenfalls  formal,    d.  i.  er  betrifft  den  Gebrauch 
der  practifchen  Vernunft,    ohne  Rücklicht :  auf  irgend 
ei  ne  beftimmte,    gegebene  Handlung,  oder  auf  ein  Ob- 
jei-t  ,     das    durch  eine  Handlung  bewirkt  werden  foll. 
wenn  die   Handlung  nach  Grundfätzen  der  practifchen 
Vrrnunft  gefchehen  foll,    fo  mufs  fie  durchaus  nach  ei* 
ner  Maxime  gefchehen,     welche  allgemeine  Gefetzmäf- 
(i  ke.t  hat.      Diefes  Princip  ftehet  daher  auch  a  priori 
fe.it,    wie   alle  Principien  der  Sittlichkeit,    eben  weil 
der  Begriff  der   allgemeinen    Gefetzmä'fsigkeit  die  Cri- 
terien    der   Apriorität,     Allgemeinheit  und  Noth- 
w  endig  keit  (hier  nehmlich  moralifche,  welche  fich. 
picht  durch,  du  mufst,   fondern  durch,    du  follft^ 
ankündigt),  in  fich  fchliefst  (M.  II,  44).  Diefes  Princip 
iftferner  nicht  analytifch  (alfo  fyn th eti f ch),  denn 
in  dem  Begriff  des  Willens  liegt  es  nicht ,    dafs  er  ge- 
rade nach  diefem  Princip  handle     Ein  Begehrungsvermö-  . 
gen,    das  die .  zweckmäfsigften  Mittel  zu  wählen  wüfsLe, 
Naturtriebe  zu  „befriedigen,     und  keine  RechtmäCsigkeit 
oder  Unrechrinnfsigkeit  derfelben  kennte,     wäre  auch 
ein  Wille,    obwohl  kein  p  ractifch  er,    keine  prac- 
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tifche  Vernunft.  Die  Verknüpfung  einer  durch  das 
practifche  Princip  bedingten  Handlung  mit  einem  Willen, 
als  PräcbVat  deflelben,  öder  die  Möglichkeit  eines  Wil- 
lens, der  einer  fittlichen  Handlung  fähig  ift ,  beruhet 
alfo  nicht  auf  der  Möglichkeit  eines  Willens  über- 
haupt; aber  auch  nicht  auf  einer  Erfahru n g,  denn 
in  der  Erfahrung  finden  wir  keinen  fo  vollkommen  ge- 
felzmäfsigen  Willen,  der,  wider  den  Einflute  aller  Nei- 
gungen ,  blofs  nach  dem  Princip  der  allgemeinen  Gefett 
mäfsigkeit  handelte.  Worauf  gründet  fich  denn  alfo  die 
Notwendigkeit  der  Verknüpfung  eines  Willens  mit  ei- 
ner allgemein  gefetzmäisigen  Handlung?  Auf  der  Idee 
einer  Vernunft,  die  über  alle  finnlichen  Antriebe  völlige 
Gewalt  hat.  Ein  jeder,  der  fich  über  feine  unfittlichen 
Handlungen  Vorwürfe  macht,  fo  wie  ein  jeder,  der  es 
fich  zum  Vorfatz  machte  fittlich  zu  handeln,  kurz  ein 
jeder,  der  moralifch  gute  und  böfe  Handlungen  unterfchei- 
det,  fetzet  voraus,  dafs  er  eine  folche  Vernunft  wirk- 
lich habe,  und  ohne  fie  könnte  er  auch  nicht  einmal 
von  der  Moralität  einer  Handlung  etwas  wiflfen,  weil 
es  in  der  Erfahrung  keine  vollkommen  moralifche  Hand- 
lung giebt  (G.  So  *) 

20.  DieferGrundfatzheifst  auch  das  Moralprincip, 
und  ift  als  Vernunfrprincip  ebenfalls  ein  Princip  fchlech- 
hin,  unterfcheidet  fich  aber  vom  Princip  der  fpeculati- 
ven  Vernunft  dadurch,  dafs  es  nicht  auf  den  Verftand 
geht,  und  demfelben  etwa  zu*m  erkennen  dienen  foll,  fon- 
dern auf  den  Willen  zum  handeln.  Es  ift  aber  für  den 
Willen  nicht  regulativ,  d.  i.  es  giebt  demfelben  nicht 
etwa  blofs  eine  Vorfchrift,  wie  er  verfahren  foll,  um, 
den  Antrieben  der  Sinnlichkeit  zu  Folge,  fich  dem 
gröfstm «glichen  Wohlfcyn  immer  mehr  zu  nähern,  und 
nirgends,  als  wäre  er  an  der  Grenze  der  Befriedigung 
und  des  Genuffcs,  ftehen  zu  bleiben;  fondern  es  ift 
conftitutiv  für  den  Willen,  d.  h.  es  giebt  demfelben 
.  ein  Gefetz ,  wie  er  handeln  foll ,  olme  alle  Rttckficht 
auf  jene  Antriebe  der  Sinnlichkeit.  Der  Grundfatz  der 
Vernunft;  Handle  nach  einer  folchen  Maxime, 
durch  die  du  v/ollen  kannft,  dafs  fie  allgemei- 
nes Gefetz  werde,  ift  alfo  nicht  trans'fc endent, 
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oder  überfteigt  nicht  die  Grenzen  alles  Handelns;  fon- 
dern es  mufs   der  Vernunft  möglich  feyn,    durch  die 
Idee  des  Gefetzes  im  Felde  der  Erfahrung  eine  wirkende 
ürfache  zu  werden,     d.  h.  moraiifch  zu  handeln,  wi- 
der alle  finnliche  Antriebe.     Hier,  im  praetifchen  Felde, 
wird   alfo,     nach  Kants  Ausdruck,    der  Gehrauch  der 
Vernunft,    der  im  fpeculativen  Felde  transfccndent 
ift,    immanent,  oder  fie  wirkt  wirklich  in  der  Erfah- 
rung, durch  ihre  Grundfätze.     Für  das  practifehe  Wol- 
len giebt  es  aJfo  wirklich  ein  abfolutes  oder  Vernunft- 
princip,   das   objective   Gültigkeit  hat,-  oder  in  der  Er- 
fahrung einen  Gegenftand,   obwohl  nicht  ganz  voJJkom- 
rien,  hervorbringt,  der  unter  diefem  Princip  enthalten 
jft,  nehmlich  moralifche,  von  allem  Einflufle  finnlicher 
Antriebe  freie,    Handlungen  iJP.  83.). 

Das  Uebrige  über  Grundfatz  und  Princip  f. 
unter  diefer  Ueberfchrift. 

Kant.  Crit.  der  rein.  Vern.  Elementl.  II.  Th.  II.  Abth. 

Einl.  A.  S.  356  —  35<).  C.  S.  362  —  366.  I.  Buch. 

U.    Abfchn.    S.  370.   IL   Buch.  II.   Hauptft.  VIII. 

Abfchn.  S.  536  f.  IX.  Abfohn.  S.  543.  f.  III.  Hauptft. 

VII.  Abfchn.  S.  728. 
De  ff.  GrundJeg.  zur  Met.  der  Sitten.    S.  17,  5o •*) 
De  ff  Critik.  der  pract.  Vern.  I.  Th.  I.  B.  L  Haupft. 

S.  83. 

Anfang  der  Welt 
S.  Anfangen. 

A  nfangen 

zu  feyn,  fchlechthin,  orzW,  commencer,  be- 
deutet'  das  Entftehen  der  Subftanz,  fo  dafs  ein  Zeit- 
punet  vorhergeht,  in  dem  fie  nicht  war,  welches  in 
der  Erfahrung  nicht  möglich  ift.  Denn  eine  leere  Zeit 
kann  nicht  wahrgenommen  werden  ,  und  wir  würden 
daher  die  Entftehung  der  Subftanz  nie  wahrnehmen ,  fon- 
dern uns  blo£s  bewufst  feyn,  dafs  wir  anfingen,  die 
Subftanz  wahrzunehmen;  wären  aber  Dinge  vorher  vor- 
handen,   fo   dafs  wir  das  Entftehen  von  Etwas  daran 
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knüpfen  konnten,  fb  wäre  diefes  Etwas,  was  entftünde, 
nicht  eine  Subftanz*  fondern  das  Accidenz  einer  bereits 
vörhandenen  Subftanz.      Eben  fo  ift  es  auch  mit  dem 
Vergehn,    worauf  ein  Zeitpunct  folgen    möfstc,  in 
dem  die  Subftanz,    welche  ^verginge,    nicht  mehr  vor- 
handen wäre,  welches  ebenfalls  in  der  Erfahrung  nicht 
möglich  ift.    Das  Entftehen  und  Vergehen  kann 
daher  nur  an  Subftanzen  wahrgenommen  werden,  folg- 
lich entftehen  und  vergehen  in  der  Erfahrung  nur  Ac- 
cidenzen,   aber  nicht  Subftanzen.      Nun  beftehet  aber 
alle  Veränderung  nur  im  Entftehen  und  Vergehen,  folg- 
lich wird    die  Subftanz  durch  das  Entftehen  und  Ver- 
gehen der  Accidenzen  verändert ,     die  Accidenzen  aber 
werden  nicht  verändert,    fondern  wechfein  (AI.  L  271. 
270.  C.  2.Z  1.). 

Das  Entftehen  und  Vergehen  der  Subftanzen  wurde 
es  fogar  unmöglich  machen,  dafs  es  nur  Eine  Zeit 
gäbe.  Denn  es  würden  zwei  Zeiten  neben  einander 
feyn,  nehmlich  diejenige  Zeit,  welche  durch  den  Wech- 
fel der  Accidenzen  beltimmt  wird,  in  welcher  die  Ac- 
cidenzen entftehen  und  vergehen,  oder  ihr  Dalevn  ver- 
fliefst;  und  diejenige  Zeit,  in  welcher  die  Subftanzen 
wechfein,  entftünden  und  vergingen,  oder  ihr  Dafeyn 
verflöfle.  So  beftimmt  das  Aufgehen  und  Untergehen 
der  Sonne,  diefer  Wechfelim  Verhältniffe  derfelben  ge- 
gen .unfre  Erde,  durch  den  Umfchwung  der  letztem, 
den  Zuftand  der  Erde,  und  dadurch  die  Zeit  derfelben; 
«Hein  diefe  Zeit  ftünde  in  gar  keiner  Verbindung  mit 
der,  in  welcher  die  Sonne  gänzlich  aufhörte  zu  feyn, 
fo  dafs  auch  von  der  Materie  derfelben  nichts  übrig 
bliebe;  wenn  nun  nach  derfelben  auch  die  Erde  gänz- 
lich verginge,  fo  müfste  etwas  Beharrliches  vorhanden 
\  feyn ,  an  welchem  man  diefen  Wechfel  (das  Vergehen 
der  Sonne  und  der  Erde  nach  einander)  knüpfen  könnte, 
fo  dafs  cjiefer  Wechfel  den  Zuftand  diefes  Beharrlichen, 
und  dadurch  die  Zeit  befthnmte.  Dann  waren  aber 
Sonne  und  Erde  nur  Accidenzen  diefes  Beharrlichen. 
Gäbe  es  aber  kein  folches  Beharrliches,  fo  wären  die 
(ernpirifehen)  Zeiten,  welche  man  erfahren  könnte, 
Hiebt  zufammen hängend.  Der  Wechfel  der  Accidenzen  dir 
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Sonne   würde  die  Zeit  der  Sonne  beftimmen,  fo  lange 
fie  vorhanden  \yäre,     da    aber  erft  die  Erde  nach  der 
Sonne  entft  finde,   und  verginge,   fo  würde  dje  Zeit  der 
Ente  ebenfalls  nur  durch  ihre  Accidenzen  beftimmt  wer- 
den,    beide   Zeiten  würden  aber  nicht  zufaminen hängen 
fondern  es  würde  zwifchen  beiden  eine  Zeitlflcke  Ieyn, 
weil  man  die  leere  Zeit  zwifchen  beiden  nicht  erfahren 
könnte.     Folglich  würde  das  eine  ganz  andre  Zrfit  feyn, 
in  welcher    Sonne  und  Erde  nach  einander  entftünden 
und  vergingen,   als  diejenige,    in  welcher,    durch  den 
Umfchwung    der   Erde  um  ihre  Axe,    oder  der  Sonne  * 
um   die  ihrige ,    die  Zuftä'nde  derfelben  verändert  wer- 
den.     Beide  Zeiten  wären   verfchiedene  Zeiten ,  nicht 
Theile  Einer  und  derfelben  Zeit,  fondern  Zeiten,  die 
fich    neben    einander    befinden,      oder    zugleich  wä- 
ren,      ohne  doch  zu  gleicher  Zeit    zu   feyn,  weil 
fie  nicht     zu    Einer    und    derfelben    Zeitreihe  gehö- 
ren;    denn    während  dafs   in  der  Zeit  die  Accidenzen 
wechfelten ,     wechselten  zugleich  in  einer  andern  Zeit 
darneben  die  Subftanzen  felbft.    Das  ift  aber  ungereimt, 
denn  alle  Zeiten  find  nur  Theile  Einer  und  derfelben 
Zeit,  und  verfchiedene  Zeiten  können  nicht  zugleich  feyn, 
fondern  fiemülTen  nach  einander  feyn  (M.  J.  272)*}. 

Verfchiedene  Zeiten  können  nicht  wahrgenommen 
werden,  oder  empirifch  d.  i.  Gegenftände  der  Erfah- 
rung werden,  ohne  etwas  Beharrliches,  das  zu  aller 
Zeit  ift,  und  wodurch  die  Theile  der  empirifchen  Zeit 
fo  an  einander  hängen,  dafs  keine  Zeitlücke  in  der 
Wahrnehmung  entfteht,  wodurch  auch  die  Einheit  in 
der  Erfahrung,  und  damit  alle  Erfahrung ,  aufhören 
würde.      Folglich   ift  die  Beharrlichkeit  eine  nothwen- 


*)  Pa$  hier  angefahrte  Marginale  ift  unrichtig  aufgedruckt,  undmnfs 
foheifsen:  Oder  es  müfeten  zwei  verfchiedene  empiri* 
fche  Zeiten  zugleich  feyn,  diejenige,  in  welcher  da« 
Da  feyn  der  Subftanzen,  und  diejenige,  in  welcher  das 
Du  feyn  der  Accidenzen  verflüffe,  weichet  ungereimt 
Ifr. 
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dige  Bedingung,  unter  weicher  allein  Erfch einungen  als 
Dinge,  oder  Gegenftändein  einer  möglichen  Erfahrung 
ftimmbar  find,  oder  etwas  von  ihnen  ausgefügt  (prädicirt) 
werden  kann.  Denn  von  dem,  was  nicht  bleibend  ift,  / 
kann  nichts  ausgefagt  werden.  Daher  m Offen  dieAcciden- 
zen  felbft,  z.  B.  die  Bewegung,  als  bleibend,  oder  be- 
harrlich ,  d.  i.  als  Subftanzen  betrachtet  werden ,  wenn  fie 
der  Begriff  des  Subjectszu  Prädicaten  in  einem  möglichen 
Urtheil  feyn  follen.  Das  Beharrliche  nennen  wir  nun  die 
Subftanz,  welche  folglich  weder  fchlechthin  an- 
fangen, noch  vergehen  kann  (M.  I.  273.  G.  202). 

Die  Frage  vom  Anfange  der  Subftanz  ift  für  die 
Metaphyfik  von  der  gröfsterf  Wichtigkeit.      Schon  in 
den  älteften  Zeiten  hat  man  fich  darüber  gertritten,  ob 
die  Welt  angefangen  habe  zu  feyn,  oder  ob  fie  immer 
gewefen  fei.    Bei  diefem  Streit  hat  man  nicht  bedacht, 
dafs  diefes  eigentlich  der  Streit  der  Vernunft  mit  dem 
Verftande  fei.    Die  Vernunft  fordert  nehmlich  Volkn- 
dung  der  Reihe,    iin  Rückgang   von    einem  Accideoz 
zum  andern  in  einer  Subftanz,  die  nicht  weiter  Acci- 
denz  ift,  (f.  Anfang»  II.  c.  a)»    Der  Verftand  hingegen 
fordert,  dafs  auch  das  allerletzte  Glied  noch  eine  Sub- 
ftanz habe,  an  der  ihr  Entftehen  geknüpft  werden  möffe. 
Man  hat  daher  mit  der  Entfcheidung  diefes  Streits  nie 
zu  Ende  kommen  können.    Nach  der  critifchen  Phüo- 
fophie  allein  ift  es  möglich,  f  Antinomie  4  A,  a,tuid 
Zufammenfetzung.    Auch  führt  uns  die  Unmöglich- 
keit eines   Anfangs   fchlechthin  in  der  Erfahrung 
oder  finnlichen  Welt,  oder  des  Anfangs  der  SuWtanz, 
auf  die  Grenzen  unirer  Erkenntnifs.    Dies  fcheint  auch 
der  teleologifche  Zweck  der  MetaphyOk  als  Naturan- 
lage in  uns  zu  feyn,    ausserdem  dafe  fie  dem  Verftand 
nie  erlaubt,  in  feinen  Nachforfchungen  ftille  zu  ftehen, 
ihn  auf  die  Grenzen  feines  Gebiets  hinzuweisen.    Denn  es 
kömmt  nicht  auf  uns  aß;  ob  wir  die  frage  vom  Weltan- 
fang aufwerfen  wollen  oder  nicht,  fie  liegt  nothwenrüg 
in  untrer  Vernunft,  fie  läfst  fich  auch  nicht  abweifen, 
fondem  fordert  eine  genugthuende  Antwort,  und  findet 
doch  diefe  Befriedigung  in  keiner  Erfahrung.    Die  Sin- 
nenwelt enthält  keinen  abfohlten  Anfang,    U  Antino- 
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mie  4)  A,  a.  Alle  Anfänge  in  der  Sinnenwelt  find 
fubaltern,  cl.  i.  Ge  fetzen  immer  wieder  etwas  anders 
voraus.  Die  Sinnen  weit  felbft,  als  Idee  des  Ganzen  al- 
ler Gegenftände  der  Erfahrung,  ift  kein  Object  der  Er- 
fahrung, fie  kann  alfo  auch  weder  anfangen  noch 
vergehen*;;  aber  in  der  Sinnenwelt -entfteht  und  ver- 
geht alles,  was  wir  ^wahrnehmen,  weil  wir  nicht  die 
Subftanz  felbft ,  fondern  nur  ihren  Zuftand  wahrnehmen, 
dem  wir  vermöge  unfers  Verftancles  etwas  Beharrliches 
oder  die  Subftanz  unterlegen  müffen,  ohne  welches  fich 
das  Entftehen  und  Vergehen  weder  wahrnehmen  noch 
denken  läfst,  und  diefer  Zuftand  ift  es,  welcher  entfteht 
und  vergeht.  S.  Accidenz. 

Die  Baumgartenfche  Metaphyfik  hat  den  Begriff  des 
Anfangens  nicht  getroffen,  wenn  fie  fagt:  es  fei  die  % 
Veränderung  eines  Dinges  in  ein  der  Zeit 
nach  Gegenwärtiges;  denn  das  Ding,  das  anfängt, 
leidet  keine  Veränderung  dadurch,  dafs  es  anfängt,  weil 
es  noch  nicht  vorhanden,  und  folglich  noch  kein  Ding 
war. 

Kant.   Cnt.  der  reinen    Vern.  Elementarl.    II  Th. 
I.  AJnh.  II.  Buch.  IL  Hauptft.  III.  Abfchn.  S.  23i.  f. 

Angebohren. 

S.  Hang. 

Angebohrne 

Vorftellungen,  ideae innataey  concpptus connati^  idtfes 
innees  heifsen  im  Gegenfatz  gegen  erworbene  (conceptus 

P  2. 

-  *  » 

■■  iii  ■■■    ■  ■ 

•)  Ea  rerfteht  fich,  daf*  hier  die  Rede  ift  von  der  Welt  alt  Gegen- 
Rznd  der  Erfahrung,  die  ab  folche  ein  Inbegriff  der  Erfcheinungen,  und 
in  oni  ift.  Wenn  unt  aber  dat  Moralgefete  auf  e»ne  intelbgibele  Welt 
der  IJinge  an  ßch  hinfahrt ,  die  den  Ericheiniingen  zum  Grunde  liegen, 
und  auf  einen  Schöpfer  der  inielligibeln  Welt,  fo  :ii  da»  «-«in  Gegen* 
fiaad  dex  Eifahrung  ,  fondern  eine»  VeanunftgUubeni,  wovon  wir  »bei 
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acquifui)  folche,  die  in  der  Seele  fchon  vorhanden  find, 
ehe  noch  das  Erkenntnifsvermögeii  ift  in  Thätigkeit  ge- 
fetzt worden.  (F.  254-)     Die  Critik  der  practifchen  Ver- 
nunft verwirft  fie,  und  behauptet,  nur  die  Anlage,  oder 
die  Möglichkeit  zu  gewiffen  V orft eil u n gen  in  der 
Seele,  welche  dann,  durch  das,  zur  Bildung  der  Er- 
fahr ungs  erkenn  tnifs,   in  Thätigkeit  gefetzte  Erkenntnifs- 
vermögen,  aus  Och  felbft  erzeugt,  und  folglich  aus  den 
in  dem  Gemüth  liegenden  Gefetzen  (dadurch,  daCs  man 
bei  Gelegenheit  der  Erfahrung  auf  feine  Handlung  ach- 
tet) abftrahirt,  und  folglich  erworben  werden.*)  Das 
find  die  fogenannten  Vorftellungen  a  prior{>  die  folglich 
von  den   angebohrnen   des  Plato  und  andrer  Philofo- 
phen  wohl  unterfchieden  werden  m äffen.     Der  Grund 
oder  die  Möglichkeit  zu  diefen  Vorftellungen  ift  allein 
angebohren.    So  ift  z.B.  die  Möglichkeit  dazu,  dafs 
wir  Anfchauungen  des  Raums  haben  können,  angeboh- 
ren,   die  Anfchauung  des  Raums   felbft  aber  entfpringt 
a  priori ,  wenn  das  Gemüth  folche  Eindrucke  empfängt, 
aus  denen  es  vermittelft  jener  angebohrnen  Anlage  äuf- 
fere  Objecte   bilden   mufs.     So  wird  alfo  die  formale 
Anfchauung,  die  man  Raum  nennt,  aus  der  Receptivi- 
tät  der  Sinnlichkeit,    durch  ihre    eigenthftmliche,  ihr 
angebohrne  Befchaffenheit  erzeugt,  wenn  fie  durch  die 
Eindrücke,    die  fie  bekömmt,    gleichfam  gefchwängert 
worden.     Diefe  Erzeugung  der  Formen  der  Sinnlichkeit, 
Raum  und  Zeit,  der  reinen  VerftandesbegrifTe  fCatego- 
rjen)  z.  B.  Exiftenz,  Noth wendigkeit,  Subftanz,  Urfa- 
che  u.  £  w. ,  und  der  VernuiiftbegrÜTe  (Ideen)  z«  B.  Welt, 
Gott,  Seele,  Freiheit  u.  f.  w. ,  kann  man  acquifuio  ort- 


nichts  begreifen  und  verliehen.  Die  Schupfun»  der  Welt  wird  alfo 
durch  obige  Behauptung  nicht  uingeftofsen  ,  denn  die  Schöpfung  betrifft 
nicht  die  Etfcheinucgen ,  fondern  die  Dinge  an  fich. 

*)  Conceptus  in  Metaphyfica  obvii  quaerendi  funt  in  ipfa  natura  in* 
tellcctus  puri,  non  tan  quam  coneeptus  connati,  fed  e  legibus  menti  injitii 
(atttndendo  ad  eius  actione  s  occafione  experientias)  abjtracti  9  adeoquo  a<- 
quifiti,    Kantd*  mundi  fmßhilis  etc,  $.  8» 


Di'gitized  by  Googl 


t 
I 


Angebohrne.  229 

t  * 

ginaria  oder  eine  ur fprüngli  che  Erwerbung,  die 
Erzeugung  hingegen  der  Anfchauungen  und  Begriffe, 
welche  jenen  «  priori  gen^äfs  find,  z.B.  einer  beftimm- 
tcn  Gröfse,  Figur,  Urfache,  u.  f.  w.  acquifitio  derivativa 
oder  eine  abgeleitete  Erwerbung  nennen. 

In  welchem  Sinne  Plato,  Descartes,  Male« 
branche  und  Leibnitz  von  angebohrnen  Begriffen 
reden,  fetzt  Hifsman  fo  auseinander: 

1.  Plato  behauptete,  in  der  Seele  des  Menfchen 
lä^en  alle  menfchlichen  Kenntniffe,  die  Tie  fchon  in  ei- 
nein vergangenen  Leben  gehabt,  und  aus  demfelben  mit 
in  das  gegenwärtige  Leben  herübergebracht  habe.  Man 
brauche  fich  daher  nur  einen  einzigen  Gegenftand  in  das 
Gedachtnifs  zurückzurufen,  und  anhaltend  nachzufor- 
fclien,  fo  könne  man  alle  damit  verbundenen  Wahrhei- 
ten wiederfinden;  denn  Unterfuchen  und  Lernen  heifse 
weiter  nichts ,  als  fich  erinnern.  Descartes  und 
Leibnitz*),  welche  doch  auch  angebohrne  Begriffe 
behaupteten ,  verwarfen  beide  die  angeführte  Hypothefe 
des  Plato,  die  er  im  Menon  und  Phädrus  aufgeteilt 
hat. 

2.  Plato,  Descartes  und  Malebranche  be- 
haupteten ,  Gott  habe  der  Seele  gewiffe  Vorftellungen  ganz 
entwickelt  mitgegeben,  oder  liefse  die  Seele  mit  ihnen  ge- 
bohren  werden.  Nach  Leibnitzens  Meinung  find  zwar 
diefe  Vorftellungen  mehr  als  blofse  Anlagen  oder  Möglich- 
keiten zu  Vorftellungen  (welches  Kants  Behauptung  ift), 
denn  fie  liegen  in  der  Seele,  wie  die  Grundftriche  zur 
künftigen  Statüe  im  Marmor;  aber  fie  äufsern  fich  doch 
nicht  eher,  als  bis  fie  durch  Erfahrung  und  Raifonnement 
entwickelt  werden    {Descartes  Meditat.  de  prima  Phi~ 


*)  Mais  cette  opinion  na  nul  fondement  t  et  il  est  aife  de  j*g*r  oue 
f*me  devoit  deja  avoir  des  cannoiffances  innee*  dans  Vetat  precedent,  (ß 
k  preneiftance  avoit  Heu )  quelque  recule  quil  püt  ttre ,  tout  comme  ici  :  eU 
l«t  devroient  donc  venir  ttun  autre  etat  precedent  t  ou,  elles  feroient 

•"/w  innees  ou  au  ntoins  concreees,  ou  bien  il  faudroit  aller  a  Vinßni,  et 
Jaire  Us  ames  eternelles  ,  au  quel  cas  ces  connoiffances  feroient  innees  en  ef~ 
i^Vortequ'cllisnauroientjanuisdecommencemcnt  dans  Tarn«  etc.  Leib* 
nitz.  Houv.  Ejf  für  VEnt.  hum.  liv.  J.  ch.  1.  p.  55.  ed.  de  Rufte. 
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Jofoph.9  Medit.  HL  und  V.  EpifioL  Part.  IL  Epist.  54-  — 
5g.  Princip.  philo/.  Part.l.  5.  i5.  Leibnitz  Nauv.  EfJ. 
Liv.  L  ch.  1  *— '  3.  Liv.  IL  ch.  1.  Act.  Erud'u.  iL 84«  ^41)4 

3.  Alle  vier  Philofophen  fahen  ein ,  dafs  man  die  Ent- 
ftehungsart  gewiffer  Erkenntniffe  (nehmlich  der  a  priori) 
aus  der  Erfahrung  nicht  erklaren  kann.,  daher  lafTen 
Plato,  Descartes  und  iMalebrauche  fio  uberfmn- 
lieh  entftehen ,  der  erfte  fchon  vor  der  Geburt,  die 
beiden  letztern,  mit  der  Geburt  von  der  Gottheit 
anerfchaffen  werden.  Leibnitz  macht  zwar  auch  die 
Seele  zur  (Quelle  derfelben,  will  aber,  dafs  fie  erft 
durch  Hinzukunft  finnlicher  Eindrücke  und  des  Raifon- 
neinouts  entwickelt  werden.- 

4.  Alle  Verlheidiger  der  angebohrnen  Vorftellun- 
gen  vom.  Pia üo  bis  auf  Leibnitz  hielten  es  für  einen 
Beweis  einer  angebohrnen  VVahrheit,  wenn  fie  vom  gan- 
zen oder  gröfsten  Theil  des  menfehlicheu  Gefchlechts 
geglaubt  wird.  Leibnitz  verwarf  diefen  Beweis,  und 
fa^te,  der  durchgängige  Beifall  des  menfchJLichen  Ge- 
schlechts fei  höchftens  eine  Anzeige*),  aber  keine  De- 
monftration  eines  angebohrnen  Grundfatzes,  deffen  ent- 
fcheidender*  Beweis  einzig  darin  zu  fuchen  fei,  tlafs  feine 
Gewifsheit  blofs  auf  dem,  was  in  uns  ift  (dem  innern 
Bewufstfeyn)  beruhet 

5.  Vor  Leibnitz  hatten  alle  angebohrne  Begriffe 
und  Grundfätze  das  Privilegium,  ohne  Beweis  Uberall 
für  wahr  zu  paffiren.  Leibnitz  räumte  ihnen  diefen 
grofsen  Vorzug  nicht  ein,  und  drang  vielmehr  auf  eine 
Demonftration  derfelben.*)  j 

6.  Locke  verwarf  alle  angebohrnen  Vorstellungen, 
felbft  alle  Anlage  oder  Möglichkeit  dazu,  und  fuchte, 
wie  Epicur,  alle  Erkenntnifs'  (auch  Äie  a  priori)  von 
der  Erfahrung  abzuleiten  {Elf. concJEnt  humain.  L.  I.) 


•)  Pour  moit  je  me  fers  du  con fentement  univerf'eL  non  p*i 
tomme  aune  preuve  princ  Ipa-le  f  mais  comme  dune  confirma- 
tton  car  les  verites  innees ,  prifes  pour  la  lumiere  naturelle  de  la  raifon, 
portent  leurs  caracteres  avec  elles  comme  la  geometrie ,  car  elles  font  env** 
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♦ 

7.  Kant  verwirft  ebenfalls  alle  angebohrnen 
Vorftellungcn*),  behauptet  aber  eine  Anlage  oder  Mög- 
lichkeit dazu  im  Erkenntnifs  vermögen  des  Menfcheu, 
woraus  fie  bei  Gelegenheit  der  Erfabrung  entfpringen, 
und  daher  nicht  angebohrne  Vorftellungen,  fondern 
Vovftellungen  a  priori  genannt  werden  müden  (Ueber 
eine  neue  Entdeck.  S.  68.  f.) 

Hi  fs  mann.  Bemerkungen  über  einige  Regeln  für  den 
Gefchichtsfchr.  philofoph.  Syft.  über  Dutcns  Unterf. 
und  über  die  angebohrnen  Begriffe  des  Plato, 
Descartes  und  Leibnitz,  im  Teutfch.  Merk. 
1777.  Oelber  U.  S.  22 —  62» 

Angebot, 

Ais  Angebot,  oblatio,  tofferte.  Derjenige  recht- 
liche Act  der  Willkubr,  wodurch  bei  einem  Vertrag 
ilem  Andern  bekannt  gemacht  wird,  worüber  man 
mit  ihm  einen  Vertrag  fchlie.fsen  will»  Bei  einetn^" 
jeden  Vertrage  find  nehmlich  zwei  Perfonen,  eine,  wel- 
che etwas  verfpricht,  und  die  der  Promiitent 
heifst,  und  eine,  der  etwas  verfprochen  wird,  wel- 
d»e  der  Promiffar  genannt  wird.  Der  Vertrag  fängt 
fich  nun  damit  an,  dafs  er  vorbereitet  wird,  wel- 
ches das  Tractiren  heifst  Diefes  Tractiren  beftebet 
aas  zwei  rechtlichen  Acten  der  Willkühr,  von  denen 
<las  Angebot  der  erfte  ift.  Diefes  beftehet  alfo  darin, 
dafc  der  Promittent  dem  Promiffar  etwas  anbietet,  oder 


lopies  Jans  Us  -principe!  immediats ,  quo  vous  reconnoiffes  vous  memes  -pout 
iwntnftabUs.    Leibnitz.  JNouv.Mff.  für  l  Entend.  hum.  Vw.  I.  ch.  ». 

p.  55. 

•)■  Tandem  quafi  fponte  cutlibet  oboritur  qnaeftio ,  utrum  coneep. 
rns  uterque  (temporis  ac  fpatii)  JU  connatus  an  aequißtus.  Pofterius  quu. 
lern  per  demonßrata  iam  videtar  refutatum ,  prius  autem,  quia 


"  -—«/■•  \ivruporis  ac  jpacit)  ju  connatus  an  aequijuus.  rojterius  qui* 
dem  per  demonßrata  iam  videtur  refutatum ,  prius  autemt  quia  viam  ßer* 
mt  pkilofophiae  pigrorum,  ulteriorem  quamlibet  indagationem  per 
cuationem  cauffae  primae  irritam  declarantis ,  non  ita  temere  admittendum 
«*.  Verum  coneeptus  uterque  proeul  dubio  aequißtus  est.  Kant  de 
**ndi  Jenfibilis  etc.  §.  i5. 


«3*  Angebot.  Angebotene, 


erklärt  (fegt),  dafs  er  mit  ihm  worüber  einen  Vertrag 
fchliefscn  will.  Der  Verkäufer  z.  B.  bietet,  entweder 
mit  Worten,  oder  Hülfen  weigend,  leine  Waare  an.  Der 
Verkäufer  auf  dem  Markte  fitzt  da,  um  feine  Waare 
zu  verkaufen,  welches  ein  fti  1  lfch  w  e  i  gen  des  An- 
gebot ift;  jeder  Kaufmann  übt  diefen  rechtlichen  Act 
der  YViilkühr  fchon  dadurch  aus,  wenn  er  fich  das 
Recht  zu  handeln  erwirbt,  d.  i.  fich  vom  Staate  für  ei- 
nen gültigen  Kaufmann  erklären  läfst*)  ^fich,  nach  einem 
Magdeburgfchen  Kuuftaüsdruck,  vollftändig  macht, 
vermuthlich,  weil  es  das  letzte  ift,  was  aufser  dem 
Lernen  u.  f.  w  gefchehen  mufs,  um  ein  Kaufmann 
zu  werden,  wodurch  er  dann  in  die  Kauf  man  n  fc  haft, 
oder  die  Gefellfchaft  der  Kaufleute  überhaupt,  oder  auch 
nur  eines  gewiffeu  Theils  derfelben  aufgenommen  wird). 
Das  Angebot  heifst  auch  das  Anerbieten,  und  1ft 
eine  Declaration  oder  Willenserkla  *ung. 

Kant.   Metaph.   Anfangsgr.  der  Recbtsl.   I.  Tb*  IL 
Hauptfu  2.  Abfchn.  §.  19.  S  98. 

Angebotene, 

das  Angebotene,  oblatum.  Dasjenige,  worü- 
ber ein  Vertrag  gemacht  wird  (K.  98).  Es  hat 
den  Namen  von  dem  erften  Act  der  freien  Willkühr 
bei  einem  Vertrage,  dem  Angebot,  f.  Angev 
bot  Dasjenige  alfo,  was  einer  bei  einem  Vertrag 
anbietet,  z.B.  das  Pferd,  welches  der  Rofshändler  ver- 
kaufen will,  ift  das  Angebotene.  Diefes  mufs  der, 
dem  es  angeboten  wird,  erft  billigen,  es  mufs  ihm 
(dem  Promiffar)  angenehm  feyn,  fonft  kann  es  nicht 
zum  Abfchliefsen  des  Vertrags  kommen.  Billigt  er 
aber  das  Angebotene,  fo  ift  das  Tractiren  .zu 
Ende,  aber  noch  nichts  von  beiden  Seiten  erworben, 
fondern  beide  Theile  gehen  nun  erft  zu  den  Acten  des 


*)  Zwar  kann  Jemand  fich  auch  aufnehmen  laffen,  uirt  gewiffeVotw 
rechte  zu  geniefien;  «liefet  ift  aber  eine  Ausnahme  von  der  Regel 
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Abfchliefsens  über,  welche  das  Verfp rechen  von 
der  einen  und  das  Annehmen  von  der  andern  Seite  find. 

Kant.  Metaphyf.  Anfangsgr.  der  Rechts!,  I.  Th.  IL 
Hauptft.  2.  Abfchn.  §.  19.  S.  98. 

Angenehm, 

iueundum,  agrJable.  Diejenige  ßefchafTenheit  eines  Ge- 
gen ft  an  des  der  Sinnlichkeit,  vermöge  der  er  zum  Be- 
gehren deffelben  reitztj  oder  das  Angenehme  ift  ein  Ob- 
jeet,  das  ver  mit  teilt  der  Em  pfin  dun  g  {dadurch,  dafsfie  in 
dieSinne  fallt)  auf  dasBegchrungsvermögen  Einflufshat,  und 
daffelbe  zum  Begehren  des  Objecto  beftimmt,  oder  auch 
dasjenige ,  was  den  Sinnen  in  der  Empfindung 
(als  finnliche  Vorftellung)  gefällt,  was  vergnügt 
oder  ergötzt  (delectat).  Denn  eben  dadurch,  dafs  et- 
was den  Sinnen  in  der  Empfindung  gefällt,  beftimml  es 
das  Begehrungsvermögen  zum  Begehren  des  (angeneh- 
men) Gegcnftandes  (C.  5?6.  21.  j.). 

2.  Angenehm  kann  aber  ein  Gegenftand  nicht 
Jedermann  feyn ,  und  daher  ivann  nicht  ein  Jeder  den 
Gegenftand  begehren.    Wenn  nchmlich    das  Begeh- 
rungsvermögen foll  fo  befchaffen  feyn,  dafs  es  einen  ge- 
griffen finnlichen  Gegenftand  begehren  foll,  fo  mufs  daf- 
felbe von  den  Empfindungen  ,   die  der  Gegenftand,  da- 
durch, dafs  er  das  Gemüth  afficirt,  in  demfelbert  hervor- 
bringt, abhängen,  d.  h.  die  Empfindung^ verhält  fich  zur 
Begehrung  oder  Begierde  wie  die  Urfache  zur  Wirkung.  - 
Die  Wirkung    mufs'  aber  nothwendig  auf  die  Urfache 
folgen,  fo  wie  alfo  der  Eindruck  des  Gegenftandes  auf 
das  Gemüth,  welcher  Empfindung  heifst,  enlftelit, 
fo  entfleht  auch  die  Belehrung.     Diefe  Abhängigkeit 
des  Begehrungsvermugens  von  der  Empfindung  heifst  die 
Neigung.     Allein  die  Empfindung  wurde  die  Begeh- 
rung nicht  unmittelbar  hervorbringen,  wenn  nicht  auch 
in  dem  Gemüth  eine  Anlage  da^u  da  wäre,  das  Object 
zu  bekehren,  welche  wirkfam  vlfrd  durch  die  Empfin- 
dung.   Diefe  Anlage   heilft   der  Naturtrieb.  Sobald 
cbeler  Naturtrieb  einmal  durch  den  Einnufs  eines  Gegen- 
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ftancles  geweckt  oder  in  Wirkfamkeit  gefetzt  ift,  fo 
beftimmt  •  er  das  Begehrungsvermögen  zum.  Begehren, 
das  Begehmngsvermögen  bedarf  des  Geijenftan  des,  und 
diefe  Beftimmung  des  Begehrungsvermögens  heifst  das 
Bedürfnifs,  in  fub  j ec  ti  vc r  Bedeutung;  aber  auch 
den  Gegenftand,  den  das  Begehrungsver mögen  begehrt, 
nennt  man  ein  Bedürfnifs,  in  objectiver  Bedeu- 
tung. Alle  Subjecte,  für  welche  Gegcnftände  ange- 
nehm find,  fühlen  ein  B  edürfnifs  derfelben,  und 
diefe  Gegenftände  find  für  fie  Bedürfniffe.  Der  an- 
genehme Gegenftand  Jafst  aber  dem  bedürftigen  Subject 
keine  Freiheit,  fich  felbft  irgend  woraus  einen  Gegen- 
stand der  Luft  zu  machen,  es  ift  dabei  keine  Wahl  (\L 
11.  4'5S>  Das  Intereffe  der  Sinne  zwingt*  den  Beifall  ab, 
es  ift  unmöglich  für  dasjenige  Subject,  welches  ein  finn- 
liches Wohlgefallen  an  Her  Exiftenz  eines  Objects  hat, 
daffelbc  nach  Willkühr  nicht  mehr  angenehm  zu  finden; 
obwohl  der  angenehmfte  Gegenftand  dem  Subject,  dem 
er  fo  angenehm  ift,  unangenehm  und  widerlich  gemacht 
werden  kann,  entweder  durch  die  Phantafic-  oder  eine 
andere  Modincirung  der  Sinnenorgane,.  Dafs  nun  ein 
Subject  (liefen  oder  jenen  Naturtrieb  bat,  gehört  zu  der 
eigentümlichen  Befchaffenheit  derfelhen,  folglich  auch, 
clafs  ihm  ein  Gegenftand  angenehm  ift  oder  nicht.  Die 
Annehmlichkeit,  oder  die  Befchaffenheit,  da£s  etwas 
angenehm  ift,  ift  nicht  blofs  in  dem  angenehmen  Ge- 
genftände, fondern  zugleich  in  der  Befchaffenheit,  des 
Subjects,  dem  ein  Gegenftand  angenehm  ift,  gegründet, 
folglich  kann  einem  Suhject  ein  Gegenftand  angenehm 
feyn,  der  einem  andern  unangenehm,  einem  dritten 
gleichgültig  ift  ^G.  58.  *). 

3.  In  Anfehung  des  Angenehmen  befcheidet  fich  aLro 
ein  Jeder,  clafs  fein  Urtheil ,  welches  er  auf  ein  Privarge- 
fühl,  nehmlich  fein  befonderes,  individuelles  Gefühl  grün- 
det, und  wodurch  es  möglich  wird,  dafs  ihm  der  Gegen- 
ftand gefällt,  fich  auch  blofs  auf  feine  Perfon  einfehränke. 
Man  follte  daher  nfchtfagen,  der  Canarienfect  ift  angenehm, 
der  Fafan  ift  wohlschmeckend  ,  fondefn  er  ift  mir  ange- 
nehm, für  meinen  Gefchmack  wohlfchmeckend. 
Üud  fo  nicht  allein  im  Gefchmack  der  Zunge*  des  Gau- 
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mens,  fondern  auch  dem,  was  für  die  Augen  und  Ohren 
jedem  angenehm  ift.     Dem  einen   ift  die  violette  Farbe 
fanft  und  lieblich,  dem  andern  todt  und  erftorben ;  dem 
einen  gefallt  roth  am  heften,  dem  andern  blau;  dereine 
Geht  für  jeden   Gegenftand  eine  eigene  beftimrnte  Farbe 
gern,  der  andere  möchte,  dafs  eine  Anzahl  Gegenftäude 
alle  feine  Lieblingsfarbe  hätten.    Man  fiudet,  dafs  Einer 
den  Ton  der  Elafeinftrumente ,  der  Andre  den  der  Saiten-» 
inftrumente ,  der  Dritte  Trommeln  und  Pauken  vorzieht. 
Man  kann  alfo  nicht  darüber  ftreiten,  ob  etwas  angenehm 
fei  oder  nicht,  denn  was  dem  Einen  angenehm  ift,  das  ift 
dem  Andern  unangenehm  (M.II.  4(>0»    Gleichwohl  fin- 
det man  auch,  dafs  manches  Ohject  vielen  Menfchen 
angenehm  ift,  allein  diefes  giebt  doch  nur  die  Erfahrung, 
man  kann  daher  nicht  in  abfoluter,    fondern  mir  in 
coroparativer  Bedeutung  Tagen,  dafs  diefe  Objecte  all« 
gemein  angenehm  find,  d.  h.  dje  meiften  Menfchen,  oder 
auch  vielleicht  alle,  an  denen  man  die  Wahrnehmung  bis- 
her aufteilte,  fanden  das  Übject  angenehm.    Eine  folche 
Allgemeinheit  heifst  beifer  Einhelligkeit.     Nach  die- 
fer  Einhelligkeit  fagt  man  dann  wohl,  der  Fafan  ift  wohl- 
fchmeckend,  und  wer  das  nicht  zugiebr,  hat  keinen  feinen 
Gefchi nack,  d.  h.  fein  Gefchmacksorgan  ift  nicht  geübt  ge- 
nug, das  wohlfchmeckend  zu  finden,  was  die  meiften  im 
\Vrohlfchmack  geübten  Zungen  wohlfchmeckend  finden. 
Diefe  Einhelligkeit  giebt  alfo  keine  univerfalen  Regeln, 
d.  h.  folche,  von  denen  keine  Ausnahme  gilt,  fondern  nur 
generale,  oder  folche,  die  in  den  meiften  Fällen  gelten. 
Mit  dem  Schönen  und  Guten  ift  es  hierin  ganz  anders. 
Niemand  gründet  fein  Urtheil,  dafs  etwas  fchön  oder  gut 
fei,  auf  fein  individuelles  Gefühl,  das  ihm  allein  eigeii 
ift,  fondern  in  Anfehuug  des  Schönen  fordert  ein  Jeder, 
dafs  alle  Menfchen,  wie  er,  Wohlgefallen  an  dem  Object, 
welches  er  für  fchön  erklärt,  finden  feilen;  und  in  An- 
fehung  dt<s  Guten  fordert  ein  Jeder,  dafs  alle  Menfchen, 
wip  er,   das  für  gut  erkennen  follen,   was  er  dafür  er- 
kennt.     Niemand  wird  lagen,  das  ift  mir  fchön,  oder 
das  finde  ich  nur  zu  einem  gewiffeu  Zweck  nützlich, 
oder  das  ift  nur  für  mich  tittlich  gut  (M.  U,  462,  465. 
ü.   18.  U.  20.). 
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4*  Ift  dem  Suhject  der  Gegenftand  angenehm, 
fo  iit  ihm  auch  das  Dafeyn  des  Gegenftandes  angenehm. 
Diefe  Annehmlichkeit  des  •  Dafeyns  eines  Gegenftandes 
lieifst  Jas  Intereffe  an  demfelben,  und  der  Gegen- 
ftand  intereffirt  mich,  wenn  fein  Dafeyn  mir  ange- 
nehm ift.  AVer  aber  aus  Intereffe  handelt,  der  hat 
es  ßch  zur  Hegel  gemacht,  feine  Handlung  nach  der 
Annehmlichkeit  einzurichten,  die  das  Dafeyn  eines  Ob- 
jects  für  ihn  hat;  daher  b*;ifst  die  Abhängigkeit  des  Be- 
gehrungsvermögens  von  einer  folchen  Regel  auch  das  In- 
te reffe,  und  wenn  er  fo  handelt,  fo  fagt  man,  er 
handelt  intereffirt.     (U.  9). 

Das  Angenehme  ift  auch  hierin  vom  Schö- 
nen und  vom  Guten  unterfchieden.  Wenn  der  Gegen- 
ftand  fo  befchafTen  ift,  dafs  er  blofs  mein  Wohlgefallen 
an  demfelben  rege  macht,  ohne  dafs  das  Dafeyn  deflel- 
ben  Einflute  auf 1  mein  Gefühl  der  Luft  hat,  1b  ift  der 
Gegenftand  fchün,  intereffirt  aber. der  Gegenftand,  fo 
ift  er  angenehm.  Bei  dem  fc  honen  Gegenftandc 
habe  ich  blofs  ein  Wohlgefallen  an  dem  Geuenftande. 

CT  •  * 

Die  ExjDenz  des  Gegenftandes  aber  kann  mir  gleichgül- 
tig oder  gar  zuwider  feyn,  z.  B.  die  eines  fchönen  Pal- 
JafteS,  der  vom   Schweifs  der  Unterthanen   erbauet  ift. 
Ein  folches  Wohlgefallen  drücke  ich  dadurch  ans,  dafs 
ich  fage:    der  Gegenftand  gefällt  mir.      Der  ange- 
nehme   Gegenftand   hat   hingegen    Einflufs  auf  meinen 
Zuftand,    oder  macht  mein  Intereffe  rege,     und  diefes 
drücke  ich  dadurch  aus,    dafs  ich  fage:    er  vergnügt 
mich  (U.  7.).     Das  erfte  Urtheil  drückt,  den  Beifall 
ö  Y'   ans ,    den  iqh   dem  fchönen   Gegenftande    geben  rnujs, 
;         das  zweite  aber  giebt  die  Neigung  an,     die  das  Da- 
feyn des  Gegenftandes  zu  demfelben  in  mir  erzeugt.  Ift 
der  Gegenftand   aber  in  einem  hohen  Grade  ange- 
nehm,   fo  ift  das  Vergnügen,    das  er  macht,    fo  in- 
nig,   dafs  das  Subject  fogar  nicht  einmal  gern  über  ihn 
urtheilt,    fondern  nur  das  innige  Vergnügen  fühlt,  wel- 
ches gepiefsen  genannt  wird,  '  und  deflen  auch  ver- 
nunftlofe  'fbiere  fähig  find,   dahingegen  der  Genufs 
«les  Wohlgefallens  am  Schönen  vornehmlich  im  Urtheil 
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beftehet,  deffen  nur  vernünftige  Wefen  fähig  find  (M.  IL 
4$o.  457.    U,  10  ). 

Werrti  der  Gegenftand  gut  ift,  fo  hat  ebenfalls  da» 
Dafeyn  deflelben  auf  mein  Gefühl  der  Luft  Eintlufs,  aber 
das  Dafeyn  gefallt  dann  nicht  yennittelft  der  Empfindung 
(als  etwas,  das  in  die  Sinne  fallt),    fondern  yennittelft 
eines  Begriffs  (als  etwas  im  Verftande  vorhandenes,  es 
fei  nun  vermittelt  des  Begriffs,  dafs  es  Mittel  zu  einem 
Zweck  ift,     oder,     dafs  es  an  fich  gut  ift,     im  erften 
Fall  ift  es  das   Nützliche,  im   zweiten   das  fittlich 
Gute).    Das  Angenehme  gelallt  alfo  durch  Empfin- 
dung, das  Schöne  durch  Reflexion,  das  Nützli- 
che durch  den  Begriff  vom  Object,  dafs  es  wozu  gut 
ift,  das  Gute  (M.  II.  456  )  durch  den  Begriff  vom  Ob- 
ject,  dafs  es  an  fich  gut  ift  (M.  II.  4^7.  4'J  —  U.  10.). 
Zwar  fcheint  das  Angenehme  mit  dem  Guten  in  vie- 
len Fällen  einerlei  zu  feyn.    Man  gebraucht  nehmlich 
gemeiniglich    dauerhaft   angenehm    und   gut  als 
gleichbedeutend.    So  fagt  man  von  einem  Effcn,  was 
dem  Gefchmack  ftets  angenehm  ift,    es  fchmeckt  gut, 
und  verfteht  darunter,    dafs  dem  fo  Urtheilenden  der 
Gefchmack   des  Fflens    jedesmal  angenehm  fei.  Allein 
eigentlich  ift  das  unbeftimmt  und  fehlerhaft  gefprochen, 
denn  gut  ift  das  Wort,    das  entweder  das  bezeichnet, 
was  das  Moralgefetz  billigt,  das  fittlich  Gute,  oder 
das,   was  zu  einem  Zweck  taugt;  beides  aber  ift  nicht 
das,    was  durch    rut  fchmeckten  ausgedrückt  werden 
foli,    nehmlich  dafs  es  dem  Gefchmack  unmittelbar  ge- 
fallt. Man  könnte  zwar  auch  fagen,  die  wohlfchmeckende 
Speife  fei  zweckmässig  für  den  Gefchmack;     allein  das 
verftebet  man  nicht  darunter,   wenn  man  fagt,    dafs  flo 
gut  fchmeckt,    welches  man  fchon  daraus  ficht,  dafs 
man  nicht  fagen  kann,    fie  fchmeckt  nützlich,  fon- 
dern  fie  ift  nützlich.    Der  Unterfchicd  befteht  nehmlich 
darinn ,  dafs  wenn  gut,   im  Sinne  des  Nützlich  e  n> 
von  der  wohlfchmeckenden  Speife  gebraucht  werden  foll, 
fo  bringe  ich  diefe  erft  unter  ein  Vernuuftprincip  ver- 
mitlelft  des  Begriffs  eines  Zwecks.     Gefetzt,  wir  woll- 
ten z.B.  diefen  Abend  eine  leckere   Mahlzeit  halten, 
und  uns  durch  unfere  Gaumen  vergnügen,    fo  haben 
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wir  einen  Zweck.    , Wer  aber  den  Zweck  will,  der 
will  auch  die  Mittel/    Will  ich  mich  durch  den  Gau- 
men   vereinigen,     fo    mufs  ich    nicht  was  wohlrie- 
chendes   oder    wohlklingendes,      fondern  wohl« 
fchmcckcndes   effe iri       Das   fi nd  Verri uuftprineipien 
der  Willensbeftimmung  nach  Zwecken.     Nun  weifs  ich, 
ein  Fafan   ift  wohlfchm eckend,     er  taugt  alfo  zu  mei- 
nem Zweck,  und  wird  mir,    wenn  ich  ihn  habe,  zu 
meinem  Vorhaben  nützlich  feyn.     Aber  dadurch ,  dafs 
er  zu  meinem  Zweck  dient,  ift  er  nicht  angenehm,  wohl 
aber  dient  er  dadurch,    dafs  er  dem  Gefchmack  ange- 
nehm ift,     zu  meinem  Zweck.     Hier  brauchte  ich  alfo 
Verftand  und  Urtheilskraft,  um  den  Fafan  für  nützlich 
zu   erklären,    oder  für   gut   dazu,    michdurch  xfen 
Gaumen  zu  vergnügen;    aber  ihn  für  angenehm  zu 
erklären,     bedarf  es  keines  Begriffs  TTm  Mittel  oder 
Zweck,    fondern  blofs,   dafs  ich  den  Fafan  kofte  und 
fchmecke,    und  dafs  ich  weifs,  dafs  dasjenige,  was  mir 
unmittelbar  (ohne  Begriffe  z.  B.  des  Zwecks    oder  der 
Sittlichkeit   dazu  nöthig  zu  haben)  gefällt,    wenn  ichs 
fchmecke,    angenehm  heilst '(M. II.  453.  U.  n.). 

5.  Selbft  in  den  gernein ften  Reden  macht  man  die- 
fen  Unterfchied.    Ein  Kind  wiJl  noch  von   einer  Speife 
efleu,  ein  .Beweis,  dafs  ihm  die  Speife  angenehm  ift, 
dafs  fie  feiner  Zunge  und   feinem   Gaumen  behagt; 
allein  die  Mutter  fchlägt  es  ab,  ihm- noch  von  der  Speife 
zu  geben,     mit  den  Worten,   es  ift  nicht  gut,  und 
will  damit  fagen,  es  könnte  dir  fchädlich  feyn,  fchlimme 
Folgen  für  deine  Gefundheit  haben,  wenn   du  noch  da- 
von afseft.    So  kann  alfo  etwas  angenehm  feyn,  und 
dennoch  einen  Zweck  vernichten,  d.  h.    fchädlich  oder 
nicht  cut   feyn.     IIb abarber  ift  unangenehm  für 
vieler  Meufchen  Gefchmack,  und  dennoch   gut,  nehm- 
lich   für    den,    welchem   die    Gefundheit    Zweck  ift, 
fie  ift   nützlich   oder   unfrer   Gefundheit  zuträglich. 
{M.  IL  454). 

6.  Wir  haben  alfo  nun  die  unterfcheidenden  Merk- 
male des  Angenehmen  gefunden,  nehmlich  wenn  et- 
was angenehm  ift,  fo 
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a.  darf  es  nicht  gerade  Jedermann  gefallen  (2),  fon- 
dern das  Vergnügen,  das  es  verurfacht,  ift  nicht  all- 
gemein (3); 

b.  das  Dafevn  des  aneenehmen  Gese  nft  an  des  ift  eben- 
falls  angenehm ,  oder  der  Gegenftand  iiHereffirt  (4.  5). 

c»  der  Gegenftand  und  das  Däfern  deffelben  vergnü- 
gen unmittelbar,  ohne  Reflexion  und  ohne,  Begriff  (4.  5). 

Das  Vermögen,  in  Beurtheilung  des  Angenehmen  mit 
mebrern  zufammenzufümmen  (oder  der  Einhelligkeit  da- 
rin (3))  heifst  der  Sinneng  efc  hm  ack.  Ein  Jeder 
hat  aber  feinen  eigenen  Sinnengefchmack,  weil  es>in  Ur- 
theil  über  einen  Gegenftand  in  Anfehung  feines  Verhält- 
niffes  zum  Gefühl  ift,  welches  nur  fubjectiv  ift,  und 
blofs  comparative  Allgemeinheit  oder  Einhellig- 
keit giebt  (3)  (M.  II.  465). 

7.  Das  Angenehme  ift,  als  Triebfeder  der  Begier- 
den,   durchgangig  von  einerlei  Art.      Daher  find  die 
angenehmen  Gefühle  nur  dem  Grade  nach  verfchieden, 
und  darauf  beziehen  fich  auch  ihre  verfchiedenen  Namen, 
z.  B,  anmuthig,  lieblich,   ergötzend,  erfreu- 
lich u.  f.  w.  deren  Befchaffenheit  die  empirifche  Ffy-' 
chologie  imterfucht.      Es  kömmt  folglich  bei  Beurthei- 
lung des  Einfluffes  deffelben  auf  das  Gemüth  nur  auf  die 
Menge  der  Heize  und  gleichfam  nur  auf  die  Made  der 
angenehmen   Empfindung  an,    und  diefe  läfst  fich  alfo 
durch   nichts  als  nur  durch   die  Quantität  verftändlich 
machen.      Dennoch  kann   ein  Jeder  für  fielt  felbft  eine 
Tafel  der  angenehmen  Objecte,  geordnet  nach  der  An- 
zahl ihrer  Reize,   feinen  eigenen  Gefühlen  nach,  ent- 
werfen.    Eine  folche  Tafel  würde  alfo  für  jedtfs  Subject 
anders  ausfehen,   oder  die  Objecte  würden  in  jeder  der- 
felben  in    einer   andern  Ordnung  auf  einander  folgen, 
eben  weil  die  belbndere  Modifikation  der  Sinnenorgane 
eines  jeden  ludividui  die  Annehmlichkeit  btftimmt.  Es 
hängt  diefe  Ordnung  fo^ar  von  dem  Zuftande  ab,  wo-* 
rin  fich  das  Subject  befindet,  z.  B.  eine  Tafel  über  den* 
Wohlgefchmack  des  Obftes  würde  ganz  anders  ausfehen, 
wenn  fie  wäre  -entworfen  worden,    da  das  Subject  dur- 
ftet©,  als  da  es  hungerte.    Denn  im  erften  Fall  würden. 
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die  faftrciclien  Frtichte  der  Zahl  der  Reize  nach  oben 
an  ftehen,  im  letztern  Falle  hingegen  die  mehlreichen 
oder  mufsigten.  Ehen  fo  wurde  der  Weinkenner  die 
Weine  nicht  immer  nach  derfelbeh  Ordnung  auf  einan- 
der folgen  laflVn ,  fondern  nach  dem  Zuftande,  worin 
fich  feine  Zunge  jedesmal  befände.    TJ.  1 1  3. 

Kant.  Critik  der  reinen  Vern,  Elementar).  II.  Tb.  IL 

Ahth.  II.  Buch.  II.  Hauptft.  IX.  Abfehn.  S  576. 
Deffen   Gmndl.  zur  Met.  der  Sitten.    S.  38*) 
Deffen  Critik  der  Urtheilskraft  I.  Th.  §.  3.  S.  7.  & 
§•  4.  S.  10.  IT.  §.  5.  S.  14.  ff.  §.  7.  S#  18.  ff. 

Animalifch. 

S.  Animalität* 

Animalität, 

1 

nmnialitasy  la  vie  animale.  So  heifst  das  Leben  in  der 
Materie,   oder  diejenige  Befchaffenheit  derselben, dafs  fie 
aus  einem  inneru  Princip  zur  Bewegung  oderRuhebe- 
fümmt  werden  kann.  Wenn  die  Materie  fo  befchaffen  ift,  daCs 
fie  ohne  Einwirkung  einer  andern  Materie  aus  der  Ruhe  in 
Bewegung,  oder  umgekehrt,  aus  der  Bewegung  in  Ruhe 
gefetzt  wird,    fo  ift  fie  animalifch  \C.  4<>3),    fo  ift 
z.   B.  alles  Vergnügen  ein  animalifches  Gefühl,  d. 
h.  ein  Gefühl  in  der  Materie,  das  den  Grund  der  Ver- 
änderung des  Zuftandes  eines  Körpers ,     aus  der  Ruhe 
in  die  Bewegung,    oder  umgekehrt,     enthält.     Da  wir 
nun  kein  anderes  inneres  Princip,    oder  innern  Grund 
kennen,    der    den   ZuftanJ    einer    Subftanz  verändern 
könnte,   als  das  Begehren,   das  Begehren  aber  nicht 
im  äufsern  Sinn  ift:    fo  find  wir  genöthigt,  in  jeder  Ma- 
terie,   in  fo  weit  fie  animalifch  ift,  ein  Begeh rungsver- 
mögen  vorauszusetzen.     Folglich    ift    alle    Materie,  als 
folche,    eigentlich  leblos,     weil  Materie  etwas  im  auf- 
fern  Sinn   befindliches  ift.     Finden  wir  aber  eine  Mate- 
rie,   welche  animalifch  ift,     fo    nrnffen    wir  ihr  einen 
Grund  der  Animalität,  ein  Lebensprincip  beilegen,  wel- 
ches daher  nicht  etwas  in  der  Materie  feyn  kann,  fon- 
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dem  eiu  in  einem  innern  Sinn  befindliches  und  mit 
der  Materie  nicht  räomlich,  fonrlern  virtualiter  (der 
Wirkung  nach)  verknüpftes  Begehren.  Ein  folcher  in- 
nerer Grund  der  Veränderung  des  Znftandes  der  Mate- 
rie heifst  ihr  Lebenspr inci p,  oder  ihre  Seele, 
und  eine  begrenzte  Materie  oder  ein  Körper  mit  einer 
Seele  virtüaliter  verknüpft,  ein  lebendes  Wefen»  S. 
Materie,     Seele.  , 

■ 

2.  Die  Animalität  eines  Körpers  aber,  oder  die- 
jenige Befchaffenheit  deffelben,  dafs  er  aus  einem  innern 
Princip  in  Bewegung  gefetzt  werden  kann,  beftehet 
in  zwei  Stücken,  worin  er  fich  von  jedem  andern  Kör- 
per, der  nur  durch  äufsere  Einwirkung  eines  andern 
Körpers  aufs  er  ihm,  alfo  nur  mechanifch  in  Bewe- 
gung gefetzt  werden  kann,  unterfcheidet,  in  der  Ir- 
ritabilität und  Senfibilität. 

a.  Die  Irritabilität  oder  Reizbarkeit  ift  eine 
ganz  befondere  und  eigenthümliche  Kraft  der  thierjfchen 
Muskelfafern,  welche  den  thierifchen  Körper  der  will- 
kührlichen  Bewegung  fähig  macht.  Sie  ift  das 
eine  vermittelnde  Princip,  wodurch  dem  Lebensprincip 
im  innern  Sinne  die  Veränderung  des  Zuftandes  des  thie- 
rifchen Körpers  zur  Bewegung  oder  Ruhe  möglich  wird. 
Mari  kann  fie  daher  die  Thierkraft  nennen. 

b.  Die  Senfibilität  oder  Füh lb a rkei t  ift  eine 
ganz  befondere  und  eigenthümliche  Kraft  der  Nerven, 
welche  die  thierifchen  Körper  der  äufsern  und  innern 
Eindrücke  und  folglich  der  Empfindung  fähig  macht« 
Sie  ift  das  zweite  vermittelnde  Princip  zwifchen  dem  in- 
nern Lebensprincip  und  der  Materie,  und  da  durch 
fie  allein  Vorft eilungen  möglich  werden,  und  fie  auch 
Vorftellungen  vorausfetzt,  fo  kann  fie  die  Seelen  kraft 
heiEsen. 

Kant.  Crir.  der  rein.  Vernunft.  Elementarl.  IL  Th* 
I!.  Abth.  II.  Buch.  I.  Hauptft.  4<>3. 

Deff.  Crit.  der  Urtbeüskrafr.  I.  Th.  §.  53.  Anmer- 
kung S.  225. 

M*iiin*  phitof.  iranirb.  x  Bd.  q 
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Anlage, 

's. 

Disposition,  dispoßtio^  di  spofition.  Die  Ee- 
ftandftücke  und  die  Formen  ihrer  Verbindung,  die  zu 
etwas  erforderlich  find,  z.  B.  die  Anlagen  des  Menfchen 
find  die  Beftandftücke,  die  dazu  erforderlich  find,  um  ein 
Menfch  zu  feyn,  und  die  Formen  ihrer  Verbindung.  Sie 
ift  ur fprünglich,  wenn  fie  zu  der  Möglichkeit  eines 
folchen  Wefens  nothwendig  gehört;  wenn  das  Wefen  aber 
'  auch  ohne  diefelbe  möglich  wäre,  fo  ift  die  Anlage  zufäl- 
lig (R.  i8> 

Anlagen  des  Menfchen  zum  Begehren. 

1.  Man  kann  die  Anlagen  des  Menfchen  ,  die  Geh  un- 
mittelbar auf  das  Begehr ungs vermögen  und  den  Gebrauch 
der  Willkühr  beziehen ,  auf  drei  Klauen  ,  als  Elemente  def- 
fen,  wozu  der  Menfch  beftiramt  ift,  bringen,  nehmiieh 
die  Anlage  (R.  i3) 

aj  für  die  Thierheit  desMenfchen,  als  eines  le- 
b,e  n  d  e  n ; 

b)  für  die  Menfcliheit  desMenfchen,  als  eines  ver- 
nünftigen; 

c)  für  die  Per fönlichkeit  des  Menfchen,   als  eines 
der  Zurechnung  fähigen  Wefens  (R  t40* 

Anraerk.  Die  letzte  ift  nicht  fchon  im, Begriff  der 
zweiten  enthalten,  fondern  mufs  nothwendig  als  eine 
befondere  Anlage  betrachtet  werden  ;  denn  daraus ,  dafls 
einer  Vernunft  zu  fpeculiren  hat,  folgt  noch  nicht. das 
Vermögen  einer  practifchen  Vernunft,  oder  lieh  unmit- 
telbar durch  die  Vorftellung  des  Gefetzes,  ohne  alle 
Rückficht  auf  Vortheil  oder  Schaden  ,  blofs  um  des  Ge- 
fetzes felbft  willen  zum  Handeln  beftimmen  zu  1  äffen. 

2.  Die  Anlage  für  die  Thierheit  des  Menfchen, 
oder  die  Möglichkeit  deflelben  zu  leben  ,  kann  man  unter 
dem  allgemeinen  Titel  der  phyfifchen  und  blofs  raecha- 
nifehen  Selbftliebe,  d.  i.  einer  folchen  bringen ,  wozu 
nicht  Vernunft  erfordert  wird.  Eine*  folche  mechani* 
fche  Selbftliebe  haben  daher  auch  die  unvernünftigen 
Thiere,  fie  nähren  fich,  pflanzen  fich  fort  und  leben  in 
Gemeinfchaft  mit  andern  Thieren,     Sie  ift  dreifach  : 
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a)  zur  Erhaltung  feiner  felbft; 

b)  zur  Fortpflanzung  feiner  Art; 

c)  zur    Oemeinfchaft    mit    feines  Gleichen. 

(R.i40 

5.  Die  Anlagen  für  die  Menfchheit,    oder  die 
Möglichkeit   des  Menfchen  vernünftig  zu  leben  und 
mit  Ueberlegung  zu  handeln  (zur  Klugheit),  können 
auf   den   allgemeinen  Titel  der  zwar  phynTchen,  aber 
doch  vergleichenden  Selbftliebe  ( wozu  Vernunft  er- 
fordert wird)  gebracht  werden;    fich  nehmlich  nun  in 
Vergleichung  mit  andern  als  glücklich  oder  unglücklich 
zu  beurtheilen.    Dem  Menfchen  mufs  es  nehmlich,  durch 
die  Einrichtung   feiner  Natur,    möglich  feyn,  geneigt 
und  fähig  zu  werden,  feinen  Zuftand  mit  dem  Zuftande 
andrer  Menfchen  zufammen  zü  halten,   um  zu  beurthei- 
len,  ob  diefe  oder  Er  ihren  Naturtrieben  befler  genug- 
thun,  oder  fie  befler  befriedigen,  und  wer  alfo  unter  ihnen 
der  glücklichfte^  ift.    Von  diefer  vergleichenden  Selbft- 
liebe rührt  die  Neigung  her,    fich  in  der  Meinung 
Ander  er  einen  Werth  zu  v er fch äffen,  oder  der 
Trieb  nach  Ehre;   und  zwar  urfprünglich  blofs  der  der 
Gleichheit  (ein  Menfch   will  fo  viel  feyn  als  jeder 
Anderer):    keinem  über  fich  UeberJegerheit  zu  verftat- 
ten,   mit   einer  beftändigen  Beforgnifs   verbunden,  dafs 
Andere  darnach  ftreben  möchten;  woraus  nach  gerade 
eine  ungerechte  Begierde  entgingt,    fich  über  Andere 
eine  Ueberlegenheit  zu  erwerben,  fich  über  Andere  zu 
erheben,    und  diefe  unter  fich  hinabzufetzen.    Man  fieht 
hier  alfo  die  Anlage  zur  Eiferf uch t  und  Nebenbuh- 

lerei  (R.  i5.) 

4.  Die  Anlage  für  die  Perfönlichkeit,  oder  die  , 
Möglichkeit  zur  Mor alitat,  ift  die  Empfänglichkeit 
der  Achtung  für  das  moralifche  Gefetz,  als  einer  für 
fich  hinreichenden  Triebfeder.  Solche  Anlage 
ift  das  moralifche  Gefühl,  welches,  wenn  es 
Triebfeder  der  Willkühr  wird,  zugleich  Zweck  diefer 
Naturanlage  wird;  von  ihr  rührt  alfo  der  gute  Cha- 
r acter  her,  oder  diejenige  Befchaffenheit  de;  Will- 
kühr, dafs  fie  das  moralifche  Gefühl  in  ihre  Maxime 
aufgenommen  hat,    welche  Befchaffenheit,    wie  ttber- 
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haupt  jeder  Charactcr  der  frei  eil  Willkühr,  etwas  ift, 
das  nur  erworhen  werden  kann,  deffen  Möglichkeit 
aber  auf  unfrer  Natur  beruhet,  oder  wozu  die  Anlage 
in  uns  vorhanden  feyn  mufs  (R.  16). 

5.  Diefe  drei  Anlagen  können  nun  nach  den  Be- 
dingungen ihrer  Möglichkeit  betrachtet  werden.  Die 
erfte  '2)  hat  keine  Vernunft,  die  zweite  (Z)  nur 
pragmatifche,  oder  andern  Triebfedern  dienftbare, 
die  dritte  (4)  aber  allein  für  lieh  felbft  practifche, 
d.  i.  unbedingt  gefetzgebende  Vernunft  zur  Wurzel. 
Allein  diefe  Anlagen  im  Menfchen  find  nicht  allein 
(negativ)  gut,  fie  widerftreiten  nicht  dem  moralifchen 
Gefetze,  fondern  fie  find  auch  Anlagen  zum  Guten, 
fie  befördern  die  Befolgung  des  Gefet7.es.  Diefe  Anla- 
gen gehören  auch  zur  Möglichkeit  der  menfchlichen 
Natur,  und  find  alfo  urfprünglich.  Die  beiden  er- 
ftern  kann  der  Menfch  zweckwidrig  gebrauchen,  aber 
nicht  vertilgen. 

6.  Wenn  wir  nehmlich  die  Anlage  zur  Thierheit 
~(c>)  betrachten,  fo  finden  wir ,  dafs  fie  zwar  nicht  die  Wur- 
zel von  Laftern  fei,  dafs  aber  doch  durch  die  Willkühr 
Lafter  auf  fie  gepfropft  werden,  und  fo  aus  ihr  entfprieCsen 
können.  Man  kann  fie  Lafter  der  Rohigkeit  der  Natur 
heifsen.  Diefer  Lafter  giebt  es,  nach  der  dreifachen  Anlage 
zur  Thierheit,  eigentlich  drei,  welche  hernach  ,  nach  der 
phyfiologifcheu  Refchaffenheit  des  Menfchen  und  feinen 
Verhältniflen  zu  den  übrige u  Menfchen,  Modifikationen  lei- 
den, nehmlich: 

a)  die  Völlerei,  oder  die  zweckwidrige  Befriedigung 
des  Erhaltungstriebes  ,  wider  das  Moralgefetz; 

b)  die  Wolluft,  oder  die  zweckwidrige  Befriedigung 
des  Fortpflanzungstriebes ,  wider  das  Moralgefetz. 

c)  die  wilde  Gefetzlofigk eit,  oder  die  zweckwi- 
drige Befriedigung  des  Gefelligkeitstriebes ,  wider  das  Mo- 
ralgefetz (R.  i5). 

Diefe  Lafter  heifsen  in  ihrer  huchften  Abweichung 
vom  Naturzwecke  viehifche  Lafter,  weil  derjenige, 
derfich  ihnen  überläfst,  auf  die  beiden  übrigen  Anlagen 
gar  keine  Rückficht  weiter  nimmt.     Da  man  aber  doch 
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weifs,    dafs  felbft  bei  folcben  Menfcben,   die  wir  viehi- 
fche  nennen,  noch  Klugheit  und  moralifches  Gefühl  an- 
zutreffen ift ,  f  j  kann  man  es  wohl  als  möglich  anfehen, 
dafs  unter  jeder  Hinabfinkung  zum  Vieh  noch  eine  tiefere 
*feyn  könne  ,  und  alfo  ift  die  höchfte  Abweichung  nur  eine 
Idee,     die  im  hohen  Grade  bei  Menfchen  als  erreicht 
angefeben   wird.     Es  läfst  fich  hierauf  eine  Eintheilung 
der  Pflichten  gründen,   welche   den  viehifchen  Laftern 
entgegen  gefetzt  find,  daher  giebt  es  auch  drei  Tugen*- 
den,    nehmlich:   Nüchternheit,   Keufchheit  und 
Gerechtigkeit.  ' 

7»  Wenn  wir  die  Anlage  für  die  Menfchheit 
betrachten,  fo  finden  wir  wiederum,   dafs  fie  nicht  di# 
Wurzel  von  Laftern  fei,   aber  doch  Lafter,  vermittelft 
der    Willkühr  und   vergleichenden   Vernunft  (welche 
nehmlich  blofs  fpeculirend  ift,  und  nichts  vom  Moraige- 
fetz  weifs  ,    als  welches  zur  Anlage  für  die  Perfönlichkeit 
gehört),    darauf  gepfropft  werden  können.     Diefe  Lafter 
find  die  der  geheimen  und  offenbaren  Feindfeligkeit.  Sie 
entftehen,  wenn  der  Menfch  beforgt,  dafs  Andere  fich  be- 
mühen,   fich  eine  verhafste  Ueberlegenheit  über  ihn  zu 
verfchaffen.     Dann  entfteht  die  Neigung  in  ihm,  der  Si- 
cherheit halben  ,  fich  eine  Ueberlegenheit  über  diejenigen 
zu  verfchaffen,  die  fich  darum  bemühen,  als  Vorbauungs- 
mittel gegen  den  Erfolg  diefer  Bemühungen.    Die  Idee  ei-  j 
nes  folcben  Wetteifers  ift  an  fich  nichts  böfes,  fie  fchliefet 
die  Wechfelliebe  nicht  aus,  und  ihr  Naturzweck  ift  eigent- 
lich,  als  Triebfeder  zur  Cultur  zu  dienen.  S.  Cultur« 
Sie  wird  nur  böfe ,  wenn  fie  mit  Uebertretung  des  Moral« 
gefetzes  ausgeführt  wird';  darin  entftehen  Lafter,  die  in  ih- 
ren höchften  Abweichungen  vom  Naturzwecke  alle  Wech- 
felliebe ausfchliefsen  und  teuflifche  Lafter  heifsen. 
(R.  16). 

8.  Wenn  wir  die  Anlage  für  die  Perfönlichkeit 
betrachten,  fo  finden  wir,  dafs  keine  Lafter  aus  ihr  entfprief- 
fen  und  auf  fie  gepfropft  werden  können,  aber  dafs  fie 
doch  die  Möglichkeit  zurUnmoralität,  fo  wie  zur  Moralität 
enthalte.  Die  Idee  des  moralifchen  Gefetzes  allein,  mit  der 
davon  unzertrennlichen  Achtung,  kann  man  nicht  füglich 
eine  Anlage  für  die  Perfönlichkeit  nennen.     Sie  ift  die 
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PerfönJichkeit  felbft  (die  Idee  der  Menfchheit  als  ei- 
«esDinges  an  fich,  folglich  ganz  intelJectuell  betrachtet). Das 
ift  etwas,  d:-s  nur  erworben,werden  kann,  d e ff en  Mög- 
lichkeit aber ,  d.  i.  die  Anlage  dazu,  dennoch  in  unfrer Na- 
tur vorhanden  feyn  miifs,  worauf  aber  fchlechtenlings 
nichts  Bofes  gepfropft  werden  kann.  Diefe  Anlage  ift die 
Möglichkeit,  die  Achtung  fürs  Gcfetzin  unfre  Maxime  auf- 
zunehmen. Diefes  ift  eine  Anlage  zur  Perfonlicnkeit 
und  noch  nicht  die  Peinlichkeit  felbft,  fondern  ernfub- 
jectiver  Grund  derselben,  ein  Zufatz  zur  Persönlichkeit. 
Diefe  Anlage  ift  daher  auch  nicht  der  Grund  einzelner 
Tugenden  oder  Laßer,  fondern  der  Moralität  oder  Sitt- 
lichkeit überhaupt,  ohne  fie  wäre  derMenfch  weder  mora« 
lifch  noch  umnoraJifch.  (R.  17). 

Der  M.enfch  hat  noch  mehrere  Anlagen ,  z.  B.  feine 
Anlagen  zum  Dichten,  zur  Malerei,  überhaupt  zu  den 
Kauften,  Wifienfchafren  u.f.  w.  Hier  ift  aber  nur  dieRede 
von  den  Anlagen  des  Menfchen,  die  fich  auf  das  Begeh- 
rungsvermögen  und  den  Gebrauch  der  Willkühr  beziehen. 

Kant.  Religion  innerhalb  der  Grenzen.  I.  Stück.  1.  S. 

»5. 

:/        Jacob.  Philof.  Sittenlehre.  3.  Th.  l.Hauplft.  7;  Abfchn. 

§.  414  — -  4l^: 
Deffelb.   Krit.  Anfangsgrunde  zu  einer  allgemeinen 

MeuphyRk.    Halle  1788.  §.  i75.  S.  124.  - 
Lock*  Etfai  concernant  l'Entendement.  liv.  U.  eh.  XXII. 

§.  10. 


Anleihe, 

-  .*  •  < 

mutuumypret.  Die  Veräufserung  e  in  er  S  ache,  un- 
ter der  Bedingung,  fie  nur  der  Speci  es  nach  wie- 
der zu  erhalten, z.B.  Getr  aide  gegen  Getraide,oderGeld 
gegen  Geld  (K.  1  20).  Wenn  ich. nehmJiah  einem  Acker- 
mann  das  Getraide  zu  feiner  Ausfaat  gehe,  unter  der  Be- 
dingung,  dafs  er  mir  daflelbe  nach  der  Ernte  wieder  gebe, 
fo  ift  das  eine  Anleihe  diefes  Getraides.  Die  Anleihe 
ift  vom  Verleih  en  wohl  zu  unterfciieiden.  S.  Anlei- 
her  und  Verleihen. 
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Kant.  Metaph.  Anfangsgr.  der  Rechtslehre.  I.  Th.  II, 
-  Hauptft.  $.  Abfchn.  §.  3i.  S.  120. 

A n  1  e  i  h  er, 

• 

commodator,  preteur.  Derjenige,  der  eine  Sach* 
▼  eräufsert,  unter  der  Bedingung,  fie  nur  der 
Speeles  nach  wieder  zu  erhalten.  S.  Anleihe. 
Kant  nennt  aber  (K,  i45)  Anl eih er,  was  er  eigentlich 
Ve  rl  ei  her  nennen  follte.  Ein  Verleiher  ift  nehmlich 
derjenige,  der  den  Gebrauch  einer  Sache,  die 
ihm  gehört,  einem  Andern  eine  Zeitlang  u m- 
fonft  bewilliget.  S.  Verleiher.  So  braucht  auch 
Kant  felbft  das  Wort  Verleihen»    (K.  120). 

Kant.  Metaph.  Anfangsgr.  der  Rechtslehre.  L'Th.  II. 
Hauptft.  §.  3i.  A,  b.  S.  lao.  Iii.  Hauptft.  §.  38.  *• 
S.  145. 

Anmafsung 

des  .  G efchrnacksurtheils.     S.  G efchma cksur- 
theil. 

Annehmen. 
S-  Voratisf etzen. 

■ 

- 

Annehmen 

die  göttliche  Beihälfe  im  Guten.    K.  45.  Die* 
fer  Ausdruck  bezeichnet  das  Aufnehmen  der  pofi- 
tiven   Kraftvermehrung   durch   Gott  in  tunf- 
re  Maxime,  wodurch  es  allein  möglich  wird ,  dafs  Je- 
manden das  Gute  zugerechnet,   und  er  für  einen  guten 
Menfchen  erkannt  werde.    So  wird  z.B.  die  Beihülfe zum 
Guten  angenommen,  wenn  wir  den  beftändigen  Vorfatz 
haben,   auf  jede  gute  Regung,  jedes  Gefühl  der  Achtung 
für  eine  Pflicht  zu  achten,  die  Aufforderung  in  uns  zur 
Erfülfung  derfelben  zu  befolgen,  den  Muth,  den  wir  füh- 
len,   eine  gute,    aber  mit  Schwierigkeiten  verbundene 
That  nicht  verrauchen  zu  laflen,  und  die  Mittel,  durch 
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die  wir  zum  Guten  ermuntert  werden  können,  zu  be- 
nutzen. 

2.  Da  der  Menfch  den  freien  Willen  haben  mufs, 
die  göttliche  .Beihülfe  zu  benutzen  oder  nicht,  wenn  ihm 
das  Gute,  das  dadurch  gewirkt  wird,  foll  zugerechnet 
werden,  fo  mufs  Hie  Beflerung  von  dem  Menfchen  abhän- 
gen.« Daher  der  Satz  der  Kirchenväter :  Deus  volentibus 
dat  gratiam,  nur  denen,  die  wollen,  giebt  Gott  die 
Gnade. 

3.  Man  nennt  insgemein  die  Beihülfe  Gottes  zum 
Guten  in  dem  Menfchen  die  Gnade  ( gratia).  Dies  kann 
augclaffen  werden  ,  nur  mufs  man  nicht  den  falfchen  Be- 
griff damit  verbinden,  als  ob  Gott  fich  dann  allein  thätig 
und  der  Menfch  nur  leidend  verhielte.  Dann  könnte  dem 
Menfchen  fein  fittlich  gutes  Verhalten  nicht  zugerechnet 
werden.  Bisweilen  ift  man,  durch  eine  falfche  Exegefe 
verleitet,  darin  fo  weit  gegangen ,  dafs  man  dem  Menfchen 
dabei  alle  Mitwirkung  ab^eftritten ,  und  alles  Gott  zuge- 
schrieben hat.  Wenn  der  Menfch  nicht  nach  blofser  Will- 
kühr,  fondern  nach  Gerechtigkeit  foll  behandelt  werden, 
fo  mufs  er  die  göttliche  Beihülfe  annehmen,  und  ihm  da- 
durch das  Gute  zugerechnet  werden.  Da  aber  die  göttli- 
che Beihülfe  die  Wirkung  einer  überfinnlichen  Urfacheift, 
und  es  folglich  keine  Erfahrung  davon  geben  kann:,  fo 
mufs  der  Menfch  nur  immer  den  Vorfatz  haben*,  alle  Mit- 
tel zum  Guten,  die  er  in  und  aufser  fich  findet,  zu  benu- 
tzen, und  folglich  gut  feyn  wollen.  So  ift  es  fehr  fchick» 
lieh,  die  Befferung  des  Menfchen  von  Gott  abhängen  zu 
laflen,  aber  die  Annehmung  derfelben  dem  Menfchen  zu- 

'  zurechnen.  Begriffen  wird  aber  durch  diefe  Idee  von  der 
göttlichen  Beihülfe  eigentlich  nichts ,  weil  hierbei  im- 
mer ein  Actus  der  menfehlichen  Freiheit  vorkömmt, 
der  jederzeit  für  uns  unbegreiflich  ift  (H.  279). 

4.  Das  Annehmen  der  göttlichen  Beihülfe  gefchieht 
entweder  fchon  vorher,  durch  den  Vorfatz  der  Beffe- 
rung, den  der  Menfch  fafst  (er  macht  fich  der  Bei- 
hülfe Gottes  würdig) ,  oder  Gott  wirkt  in  dem  Men- 
fchen den  Vorfatz  der  Sinnesänderung,  und  der  Menfch 
nimmt  das  an  und  führt  es  aus. 

- 
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5.  Wenn  die  Beiliülfe  Oottes  fo  gedacht  wird,  dafs 
fie  den  Menfchen  vollkommen  beffert,  fo  heifst  fie  dia 
vollkommene  Gnade  ( gratiar  ejßtax).  Von  diefer 
vollkommenen  Gnade  behaupteten  einige,  der  Menfch 
könne  ihr  nicht  widerftehen, 

6.  Alle  Bekehrung  des  Menfchen  ift  unbegreiflich, 
aber  fie  mufis  möglieb  feyn,  follte  auch  das,  was  wir 
dabei  thun  können,  für  (ich  allein  unzureichend  feyn, 
und  wir  uns  dadurch  nur  eines  für  uns  unerforfehlicheu 
höhern  Beistandes  empfanglich  machen,  f.  Gnade. 
Wenn  alfo  höhere  Mitwirkung  das  ergänzen  foli,  was 
nicht  in  des  Menfchen  Vermögen  fteht,  fo  mufs  der 
Menfch  thun,  fo  viel  in  feinen  Kräften  fteht.  Wir  ha- 
ben es  nicht  nöthig  zu  Witten,  worin  diele  höhere  Mit- 
wirkung Gottes  beftehet,  f.  Gnaden  Wirkung.  Es  ift 
dem  Menfchen  genug  zu  vviffen,  was  er  felbft  zu  thun 
habe,  . 

7.  Hieraus  läfst  fich  nun  erklären,  wie  die  Ver- 
nunft auf  die  Idee  der  übernatürlichen  Beihülfe  Gottes 
kömmt.  Die  Vernunft  ift  fich  ihres  Unvermögens  zum 
Guten  be  wulst,  f.  Verderbtlieit  des  menfchli- 
clien  Herzens,  daher  dehnt  fiq  fich  bis  zu  über- 
fchwenglichen  Ideen  aus,  die  jenen  Mangel  erfetzen 
könnten ,  ohne  fie  doch  als  einen  erweiterten  Befitz 
fich  zuzueignen,  obwohl  fie  auch  die  Möglichkeit  oder 
Wirklichkeit  der  Gegenftande  derfelben  nicht  beftreitet. 

8.  Man  kann  den  Glauben  an  folche  Ideen  den 
(über  die  Möglichkeit  derfelben)  reflectirenden  nen-, 
nen,  wenn  man  fich  aber  anmafst,  die  Gegenftande  der- 
felben zu  erkennen,  etwas  davon  zu  wiffen,  den  dog- 
matifchen.  Der  letztere  kömmt*  der  Vernunft  unauf- 
richtig  und  vermelTen  vor.  Die  Schwierigkeiten  wegzu- 
räumen bei  dem,  was  moralifch  feft  fteht,  ift  ein  Ne- 
bengefchäft  (Parergon).  Der  Nachtheil  des  Gebrauchs 
der  Gnaden  Wirkungen  in  der  Religion  heifst  Schwär« 
mer  ei. 

9.  Die  Herbeirufung  der  Gnadenwirkungen  kann 
alfo  nicht  in  die  Maxime  der  Vernunft  aufgenommen 
werden,  wenn  diefe  fich  innerhalb  ihrer  Grenzen  hält, 
wie  überhaupt  nichts  Uebe'r  natürliches ,  weil  gerade  bei 
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diefem  aller  Gebrauch  aufhört.    Die  Vorau.sfet7.ung  einer, 
practifchen  Benutzung '  diefer  Idee^ift  ganz  fich  felbft  w»- 
derfprechend. 

Kant.  Religion  der  Vernunft.  2  Aufl.  S.  49  —  64. 
vorzüglich  die  Anmerkung  S.  64. 

- 

Annehmlichkeit, 

lucimdhasy  agrement.  Diejenige  Befchaffenbeit  eines 
Öbjects,  dafs  es  den  Sinnen  in  der  Empfindung  gefällt, 
und  folglich  vergnügt.  Ein  Apfel  hat  Annehmlichkeit 
für  manchen  Gaumen.  Der  Canarienfect  fchmeckt  man- 
chem Menfchen  wohl,  und  hat  daher  Annehmlichkeit 
für  ihn,  f.  den  Artikel:  angenehm.  (U.  238.). 
Diefe  Annehmlichkeit  kaun  nicht  der  Beftimmungs- 
grund  des  Gefchmacks  feyn,  denn  fonft  li^fse  fich  über 
ein  Oefchmacksurtheil- nicht  ftreiten,  weil  die  Annehm- 
lichkeit von  der  fubjectiven  Befchaüenheit  der  Gefühls- 
organe  abhängt,  und  daher  das,  was  für  den  Einen 
Annehmlichkeit  hat,  es  nicht  immer  für  den  Andern 
hat  Aber  man  trachtet  dennoch,  ohne  objective 
Gründe  zu  haben,  durch  wechfelfeitigen  Widerftand 
nach  Einhelligkeit  der  Urtheile  über  eine  Sache  des 
Gefchmacks.  Folglich  kann  Schönheit  und  Annehm- 
lichkeit nicht  einerlei  feyn.  Ueber  Schönheit  läfst 
nch  ftreiten,  weil  Ge  für  Jedermann«  gilt,  der  Ge- 
fchmack  hat,  daher  fpricht  man  auch,  dem  den  Ge- 
fchmack  abs  der  das  Schöne  nicht  für  fchön  erken- 
nen will;  über  Annehmlichkeit  aber  läfst  fich 
nicht  ftreiten,  denn  fie  gilt  nur  für  einen  fo  od«r  fo 
modificirten  Sinn ,  folglich  nicht  für  Jedermann-,  wie 
liefse  fich  denn  darüber  ftreiten,  ob  etwas  angenehm 
fei  ode*  nicht. 

Kant.  Crit.  der  Urtheilskr.  I.  Tb.  §♦  57.  S.  238. 

Annehmunß, 

Acceptation,  aeeeptatio ,  a  eeep  ta  tion.  Derje- 
nige rechtliche  Act  der  Willkühr,  wodurch,  bei  ei- 
nem Vertrage,    dem  Andcrn§(Pr  o  mi  tt  e  n  t  en)  erklärt 
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wird,  dafs  man  lieh  das  Verfprochene  wolle  I eilten 
laßfen.  S.  Angebot.  Der  Vertrag  endigt  fich  nehmJicb 
damit,  dafs  er  conftituir  t  wird,  welches  das  Ab- 
fchliefsen  heifst  Diefes  Abfchliefsen  beftehet  aus 
zwei  rechtJichen  Acten  der  Willkühr,  von  denen,  die 
Anneh  mung  der  zweite  oder  letzte  des  ganzen  Ver- 
trags ift.  Sie  beftebet  alfo  darin,  dafs  der  Promiöar 
das  annimmt,  was  der  Promittent  verfpriebt,  und  dann 
wird  der  Promiffar  ein  Acceptairt,  d.  i.  derjenige,  der 
erklärt,  dafs  er,  das  Verfprechen  annimmt.  Wer 
etwas  kauft,  und  die  Waare  für  den  Preis,  worüber  die* 
Contrahir  enden  oder  Pacifcenten  (d.  i.  diejeni- 
gen, die  einen  Vertrag  fcbliefsen,  bier  Kaufer  und  Ver» 
käufer)  eftiig  geworden  find,  zu  nehmen  erklärt,  ift  der 
Acceptant  in  Anfebung  der  Waare.  Da  hier  das 
Verfprechen  gegenfeitig  ift,  fö  ift  der  Verkäufer  der  Ac- 
ceptant in  Anfchung  des  Geldes,  das  für  die 
Waare  gegeben  wird  (K.  98).  Ohne  diefe  Annehmung 
kann  nichts  von  dem  Einen  auf  den  Andern  übergehen, 
weil  es  fonft  an  dem  Willen  des  Andern' fehlen  würde, 
ohne  welchen  keine  rechtliche  Behandlung  deffelben  mög- 
lich ift.  (K.  1 55). 

2.  Die  Frage  ift  nun,  was  ift  das  Aeufsere,  das  ich 
durch  die  Annchmung,  durch  die  der  Vertrag  nun  völlig 
gefchloffen  ift,  folglich  durch  den  Vertrag  erwerbe?  Ich 
habe  behauptet  (Grundlegung  iG5):    die  Annahme  eines 
Verfprechens  und  die  Annahme  einer  Sache  ift  einerlei. 
Denn  auch  das  Verfprechen  ift  eine  Sache,  und  die  An- 
nahme beider  kann  nur  auf  diefelbe  Art  gefchehen.  Wo- 
durch ich  habe  fagen  wollen  (Grundleg.  1G9),  dafs  dio 
blofse  Annehmung  des  Verfprechens  ein  Recht  auf  die 
Leiftung  giebt,    oder  fobald  die  Annahme  gefchehen  ift> 
oder  vorausgefetzt  werden  kann,  auch  der  Wille  des  Ver- 
fprechenden  (Pro  mitten  teil)  an  das  Verfprechen  geSunden 
und  zur  Leiftung  verpflichtet  und  Verbunden  ift.    Er  kann 
feinen  Willen  weder  pflichtmäfsig,  noch  rechtsgültig  än- 
dern.    Und  (Gm ndl.  171.)  durch  den  Vertrag  bekömmt 
der  Annehmende  das  Recht,  die  Erfüllung  des  Verfpre- 
chens zn  fordern  ,  folglich  ift  diefe  Erfüllung  des  Verfpr©« 
chens  ein  Eigenthum  des  Acceptanten. 
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3.  Kant  unterfcheidet  nun  noch  fehr  richtig  z wifchen 
der  That,  nehmlich  der  Erfüllung  des  Verfpr'echens,  und 
der  Sache,  nehmlich  dem  Gegenftande  des  Verfprechens, 
und  behauptet,  dafs  ich  durch  die  Ann ehmung  zwar  die 
That  des  Promittenten,  aber  noch  nicht  die  Sache,  oder 
das  Verfprochene,  erwerbe.     Die  Sache  felbft  aber  werde 
nicht  durch  die  blofse  Annehmung  des  Verfprechens, 
fontlern  durch  Uebergabe   (traditio)  des  Verfprorhe- 
nen  und  durch  Annehmung  diefer  Sache  erworben. 
Denn  alles  Verfprechen  gehe  auf  eine  Leiftung,  und 
■wenn  das  Verfprochcne  eine  Sache  ift,  könne  die  Leiftung 
nicht  anders  verrichtet  werden,  als  durch  einen  Act  der 
Willkühl1,  wodurch  der  PromifTar  vom  Promittenten  in 
den  ßefitz  der  Sache  gefetzt  wird,  d.i.  durch  Ueber- 
gabe.   Vor  der  Uebergabe  und  dem  Empfang  der  Sache 
ift  freilich  die  Leiftung  noch  nicht  gefchehen,  die  Sache  ift 
von  dem  einen  zu  dem  Andern  noch  nicht  übergegangen, 
folglich  fei  fie  von  dem  PromifTar  noch  nicht  erworben  wor- 
den.   Daher  fei  das  Recht  aus  einem  Vertrage  nur  ein  per- 
foriertes, und  würde  nur  durch  die  Tradition  ein  ding- 
liches Recht  (K.  ic 2). 

4.  Es  ift  nehmlich  die  Frage,  wenn  zwifchen  der 
Schließung  und  Vollziehung  eine  (beftimmte  oder  unbe- 
ftimmte)  Zeit  zur  Uebergabe  der  Sache  bewilligt  ift,  ob 
ich,  als  Acceptant,  dann  fchon  vor  der  Uebergabe  fagen 
kann,  die  Sache  ift  m  ei  11,  oder  blofs,  ich  habe  das  Recht 
zu  fordern,  dafs  die  Sache  mein  werde,  ob  alfo  mein  Recht 
ein  Recht  in  der  Sache  fei,  oder  ob  noch  ein  befon- 
derer  Vertrag,  der  allein  die  Uebergabe  betrifft,  dazu  kom- 
men müffe;  ob  folglich  das  Recht  durch  die  blofse  Anneh- 
mung  nur  ein  per  fönliches  fei,  und  allererft  durch 
die  Uebergabe  ein  Recht  in  der  Sache  werde?  Kant 
entfeheidet  für  das  letztere,  und  will  es  durch  folgendes 
Beifpiel  ins  Licht  fetzen  (K.  102). 

5.  Gefetzt,  ich  fchlicfse  einen  Vertrag  über  eine  Sache, 
z.  B.  über  ein  Pferd,  das  ich  erwerben  will,  und  nehme 
es  zugleich  mit  in  meinen  Stall,  oder  fonftin  meinen  phy- 
fifch-m  Befitz,  fo  ift  es  mein,  und  mein  Recht  ift  ein 
Recht, in  der  Sache.  Das  hat  gar  keinen  Zweifel. 
Lafl'e  ich  aber  das  Pferd  in  den  Händen  des  Verkäufers, 

• 
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in  deflen  phyjiCchem  Befitze  (Inhabung)    diefe  Sache 
vor    meiner   "Befi tzneh  mu  ng    (f.    Apprehen  fion;, 
mithin    vor    dem  Wechfel  des  Befitzes  feyn  follte;  fo, 
fagt  Kant,    ift  diefes  Pferd  noch  nicht  mein,    und  mein 
Recht,     was  ich  erwerbe,  ift  nur  ein  Recht  gegen  eine 
beftimmte   Perfon,   nehmlich  gegen  den  Verkäufer,  von 
ihm  in  Befitz  gefetzt  zu  werden,  welches  die  fubjective 
Bedingung  ift ,    unter  welcher  ich  die  Sache  erft  brau- 
chen kann.     Das  ift,  fagt  Kant,  mein  Recht  ift  nur  ein 
per  förvl  i  ch  es  Recht,  von  jenem  die  Leiftung  des  Ver- 
brechens,   mich  in  den  Befitz  der  Sache  zu  fetzen,  zu 
fordern.       Ich  kann,   wenn  der  Vertrag  nicht  zugleich 
die  Uebergabe  enthält,  nicht  anders  zum  Bellt/,  der  Sa- 
che  gelangen  ,    als  dadurch ,    dafis  ich  einen  befondern 
rechtlichen,     nehmlich  einen  Befitzact  {actum  poffef- 
Joriurri)  ausübe,    der  einen  befondern  Vertrag  ausmacht, 
und  diefer  ift;   dafs  ich  fage,  ich  werde  die  Sache  (das 
Pferd)  abholen  laden,   wozu  der  Verkäufer  einwilligt. 
Denn  bis  auf  den  Zeitpunct,    wo  nach  dem  befondern 
Vertrag  der   Käufer  die  Sache   abholen   läfst,    ift  der 
Verkäufer   noch  immer  Eigenthümer,    und  mufe  daher 
alle  Gefahr,     welche   die  Sache  treffen-  mag,  tragen. 
Der  Befitzact  ift  daher  als  ein  neuer  Vertrag"  anzufehen, 
wodurch  das  durch  den  erften  Vertrag  erworbene  per- 
fönliche    Recht  nun  ein  dingliches  Recht  wird. 

6.  Allein  ift  nicht  der  rechtliche  Befitz  etwas  idea- 
les,   der  mit  Zeitbedingungen  eigentlich  gar  nichts  zu 
thun  hat,     und  ift  es  nicht  hier  blofs  der  phyfrrche  Be- 
fitz,   welcher  mangelt,    fo  lange  der  Käufer  noch  das 
Pferd  behält?    Der  Verkäufer  kann  wohl  nicht  mehr  fa- 
gen,   das  Pferd  ift  mein,    denn  vielleicht  noch  ehe  er 
das  fagte,    hat  der  Verkäufer  es  fchon  wieder  an  einen 
dritten  verkauft,    und  der  Verkäufer  kann  nicht  mehr 
Aber  das  Pferd  disponiren,  welches  doch  dazu  gehörte, 
wenn  es  auch  nur  bis  zu  jenem  Zeitpunct  der  Abholung 
fein  feyn  follte.    Eigentlich  läfst  es  ihm  der  Käufer  nur 
noch  eine  Zeitlang,     das  ift,  tliefer  leihet  dem  Verkäu- 
fer das  von  demfelben  erworbene  Eigenthum.      Für  das 
aber,    was  mir  geliehen  ift,   (oder  auch  für  ein  De- 
positum),   mufs  ich   ftehen,    und  das   uiufs  ich  auch 
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wieder  geben,  wie  es  der  Fall  mit  dem  Pferde  Sfr.  Es 
ift  alfo  zwar  ein  neuer  Vertrag,  nehtnlich  der  Befitz- 
act,  wodurch  der  Käufer  in  den  Befitz  kömmt,  aber 
dies  ift  der  nehmliche  Act,  wodurch  ich  etwas  gelie- 
henes wieder  erhalte,  in  den  idealen  oder  rechtlichen 
BeGtz  kömmt  der  Verkäufer  aber  fchon  durch  die  An- 
nehmung, oder  durch  <len  erften  Vertrag  (K.  io4f.) 

Kant.  Metaphyf.  Anfangsgr.  der  Rechts  lehre.  L  Th. 
11.  iHauptft.  2.  Aufchn."§.  19.  S.  98.  J.  21.  S,  102. 

t 

Anrathungen, 

confilia,  conjeilsy  Anweifungen,  wie  ein  gewünfeb- 
ter  Zweck  zu  erreichen  ift,  nach  welchem  zu  ftreben 
uns  nichts  nöthigt,    f.  Klugheit  (G.  47)- 

Diefe  Anrathungen  gebieten  alfo  eigentlich  nicht, 
man  kann  fie  aber  doch ,  analogifch ,  Imperativen  der 
Klugheit  nennen,  weil  fie  für  die  Glückfei igk ei t  eben 
das  find,  was  die  Imperativen  der  Sittlichkeit  für  die 
Tugend  find. 

Hiervon  aber  ift  unterschieden  das  Anrathen  Qua* 
Jiones) ,  oder  die  Bewegungsgrunde  zur  Hervorbringung 
einer  Handlung,  die  von  der  Annehmlichkeit  hergenom- 
men find.    Man  fehe  von  diefem  Anrathen  den  Artikel 
Ueberredung.' 

Kant.  Gründl,  zar  Met.  der  Sitten  2  Abfchn.  S.  47» 

Anreize, 

finnliche  Triebfedern,  fiimuli ,  r&fforC  /enßtif* 
Der  fubjective  Grund  des  finnlichtjn  Be- 
gehrens, z.  B.  der  Geschlechtstrieb  als  der  fubjective 
Grund  des  Zeugungsacts ,  der  Hunger  als  der  fubjective 
Grund  des  Ellens,  der  Gcfelligkeitstrieb  als  der  fubjec- 
tive Grund  tles  Verlangens  nach  Umgang,  find  finnli- 
che Triebfedern  (G.  65).  Die  finnlichen  Triebfedern  mach- 
ten nehmlich  das  Begehren  rege,  oder  reizen  zum  Begeh- 
ren, und  daher  heifsen  fie  auch  Anreize.  Sie  find  als 
etwas  fubjectives  zufällig  und  folglich  empirifch.  Soll 
daher  die  Handlung  fittlich  gut  feyn,     welches  eine  ob- 
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jective  BefchafTenheit  derfelben  ift,  indem  fie  Jedermann 
für   gut  erkennen  mufs,    fo   darf  die   finnliche  Trieb- 
feder  nicht   der  Grund  der  Handlung  feyn.      Auf  dem 
Anreize  oder  der  finnliclien  Triebfeder  beruhet  nun  die 
Annehmlichkeit  des   Objects  der  Handlung.    Alfo  darf 
die  fittlich  gute  Handlung  nicht  um  der  Annehmlichkeit 
des  Objects  willen  gefchehen.     Der  G°nufs  aller  mögli- 
chen   Annehmlichkeiten  heifst'  nun   Gl  ü c  kf  el  i gk  e  i  t, 
folglich  darf  nicht  Glückfeligkeit  der  Grund  der  fittlich 
guten  Handlungen  feyn.      Hingegen  ftreitet  die  fittlich 
gute  Handlung  nicht  nur  oft  mit  einem  Anreise,  welcher 
überwunden   werden    mufs,    fondern   fie  ift  überhaupt 
auch  nicht  denkbar,   ohne  dafs  die  Vorftellung  des  Ge- 
fetzes   das   Begehrungsvennögen  in  Wirkfan i'keit  fetze. 
Denn   da   bei  der  fittlich  guten  Handlung  die  finnliche 
Triebfeder  nicht  wirken  darf,    fo  bleibt  nichts  übrig, 
was  zum   Begehren  wirken  kann,    als  die  Vorftellung 
des   Gefetzes  felbft,     und  man  mufe  darum  die  Vorftel- 
lung des  Gefetzes  auch  als  eine  practi f che  Triebfeder 
oder   einen  practifchen  Anreiz,    d.i.  einen  fübjecti-  \ 
.  ven  Beftimmungsgrund  betrachten.    Ein  Syftem  der  rei-  * 
nen  Sittlichkeit,   das  vom  Begehren  nach  üttl^chen  Ge- 
fetzen  handelt,   mufs  von  der  Wirkung  des  blofsen  Ge- 
fetzes aufv  den  Willen  als  practifcher  Triebfeder  deffel* 
ben  handeln.    Nun  haben  wir  aber  eigentlich  keine  Vor- 
ftellung von  der  Wirkung  einer  folchen  Triebfeder  nach 
Gefetzen  der  Freiheit,  indem  alle  finnlichen  Triebfedern, 
als  folche,  nach  Caufalgefetzen ,  d.i.  nach  Gefetzen  der 
Notwendigkeit,    oder  Naturgefetzen  wirken.  Folglich 
enthält   der  Begriff  einer  practifchen  Triebfeder  blofs 
die  Verneinung  einer  finnlichen  Triebfeder  bei  einer  fitt- 
lich guten  Handlung ,  dafs  nehmlich  entweder  der  finnli- 
che Anreiz  als  Hindernifs    überwunden  werde,  oder 
nicht  der  Grund  der  Handlung  fei  (f.  Anfchauung,  5.)- 
Ein  Syftefn  der  reinen  Sittlichkeit  kann  daher  nicht  zur 
TransfcendentaJphilofophie  gehören,  welche  WM  nfchafb 
gar  keine  empirifchen  Momente  zuläTst,  indem  hier  doch 
finnliche  Triebfedern  oder  Anreize  find.    Es  giebt  nehm  - 
lich in  der  practifchen  Philofophie  keine  reine  Sinnlichkeit, 
wie  in  der  fpeculativen  Philofophie,    welche  den  prac- 
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tifchen  Gnindfätzen  Realität  gäbe.  Die  practifchen  Grund- 
latze und  Begriffe  bekommen  ihre  ReaJität  nur  durch  ihren 
Einßufs  auf  den  Willen,  oder  die  VVillensbeftimmung  durch 
fie,  diefe  ift  aber  unmöglich  ohne  eine  fubjective  Recepti- 
vitat  oder  ein  Gefühlsvermögen,  auf  welches  die  Vorfiel- 
lung  des  moralifchen  Grundfatzes  als  Triebfeder  gegen  alle 
andere  Triebfedern  oder  mit  Ausfchlufs  derfelben  wirke. 
Folglich  mufs  ein  finnlich afficirter  Wille  in  der  reinen  prac- 
tifchen Philofophie  voraüsgefetzt  werden,  d.i.  ße  hat  ein 
empirifches  Datum,  und  ift  daher  blofs  Metaphyfik,  aber 
nicht  ein  Theil  der  Transfcendentalphilofophie ,  f.  Ach- 
tung und  Triebfeder. 

Kant.  Critik  der  rein.  Vern.  Einleitung.  S.  29. 
De  ff.  Gründl,  zur  Met.  der  Sitten.  2*  Abfchn.  S.  63. 
D  e  f  f.  Critik  der  pract.  Vern.  I,  Tin     B.  III.  Hauptft 
S.  i33.  i4<>< 

BefC  Critik  der  Urtheilskr.  I.  Th.  §.  5.  S.  14. 

Anfchauung, 

finnliche  Vorftellung,  intuitive  V«*orft eilung, 
intuitus ,  intuitiofiy  ift  diejenige  Art  von  Vorftellun- 
gen ,  die  unmittelbar  auf  den  Gegenftand  bezogen  wird, 
oder  auch  die  unmittelbare  Vorftellung  (C.  40  eines  Ob- 
jects.  Kant  will  fagen,  es  giebt  mehrere  Arten  und  Mit- 
tel zu  erkennen.    Wenn  ich  nehmlich  erkennen  will,  fo 

.  will  ich  mir  eigentlich  eine  jrichtige  Vorftellung  von  einem 
gewiffen  Gegenftande  machen.  Das  kann  nun  dadurch  ge- 
fchehen,  dafs  mir  Jemand  die  Merkmale  des  Gegenftandes 
angieht.  Der  Gegenftand,  den  ich  erkennen  will,  fei  z. 
B.  die  Stadt  Magdeburg,  fo  kann  ich  mir  dadurch  eine  Er- 
kenntnifs  derfelben  erwerben,  dafs  ich  mir  aus  einem  Bu- 
che, oder  aus  Jemandes.  Erzählung ,  dje  Lage  derfelben 
denke,  dafs  De,  fo  lang  als  fie  ift,  dicht  am  linken  oder 

.  wefilichen  Ufer  der  Elbe  von  Norden  nach  Süden  liegt, 
etwa  von  Abend  nach  Morgen  halb  fo  breit  als  lang  ift, 
eine  breite  Strafse  hat,  die  von  Mittag  nach  Mitternacht 
durch  die  ganze  Stadt  läuft,  fie  in  zwei  Theile  theilt,  und 
an  jedem  Ende  von  einem  Thore  begrenzt  ift,  u.  f.  w. 
Um  nun  diefe  Befchreibung  zu  verftehen,  mufs  ich  wieder 
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Witten ,  was  Ufer,  Norden,  Süden  u.  f.  w.  heilst,  und 
den  Sinn  diefer  Worte  mir  denken.    Mit  allen  diefen  Wor- 
ten verbinde  ich  nun  biofs  Gedanken,  z.  B.  mit  dem  Wort 
Süden,  dafs  es  die  Gegend  des  Himmels  ift,  wo  die  Sonne 
auf  unürer  Seite  des  Aequators  im  Mittag  ftehet,  fo  denke 
ich  mir  die  Gegenftände ,  welche  diefe  Worte  ausdrücken  ' 
durch  Begriffe,  welche  zufammen  mir  einen  Begriff  von  der 
Stadt  Magdeburg  geben.      Oder,   icli  mache  mir  mit 
meiner  Einbildungskraft  ein  Bild  von  dem  Ufer  eines 
FJnfles  (der  Elbe),  ein  Bild  von  der  Mittagsfeite,  und 
der  Lauge  einer  Stadt,    u.  f.  w.      Dann  ft eile  ich  mir 
die  Stadt  Magdeburg  In  der  Phantafie  dar.    Das  lind  Ar- 
ten und  Mittel,  fich  eine  Erkenntnifs-  von  Magdeburg  zu  1 
verfchaffen.  *  Nun  giebt  es  aber  noch  eine  Art,  die  befte 
und  Gcherfte  ,  nehmlich  hinzureifen  und  die  Stadt  felbft 
zu  fehen.     Das  giebt  eine  Erkenntnifs  von  Magdeburg 
durch  die  Anfchauung.      Hier  wird  mir  Magdeburg 
unmittelbar  vorgeftellt.      In  den  vorigen  Arten  der  Er- 
kenntnifs ftellte  ich  mir  Magdeburg  durch  allerhand  Mit- 
tel vor,     nehmlich  durch  Begriffe  und  Bilder,    die  ich 
mir  davon  machte,    hier  aher,    wenn  wir  die  Stadt  fe- 
hen,    fällt  Vorftellung  und  Gegenftand"  zufammen ,  bei- 
des ift   völlig  eins,    zwifchen  dem  Gegenftände,  Mag- 
deburg,   und  meiner  Erkenntnifs  davon,  ift  nicht  noch 
ein   Mittel ,    etwa   Begriffe  und  Bilder  der  Phantafie, 
welche   jnachen  müfsten,    dafs  meine  Erkenntnifs  von 
Magdeburg  mit   diefer   Stadt    übereinftimmte,    fondern  * 
beides  ift   eins,    wir  ft  eilen  uns  die  Stadt  nicht  durch  * 
ein  Mittel  vor,  fondern  die  Stadt  felbft  wird  unfre  Vor- 
ftellung, welche  Vorftellung  lieh  alfo  nicht  erft  durch  ei- 
nen Begriff,    fondern  ohne  alle  Vermittelung,  folglich 
unmittelbar  auf  den  Ge^enftand,  nehmlich  die  Stadt,  be- 
ziehet»     Es  ift  hier  kein   Unterfchied  weiter  zwifchen 
Magdeburg  als  meiner  Vorftellung  und  Magdeburg  als 
Gegenftand  meiner  Vorftellung     Noch  ift  zu  bemerken, 
dafs  wir  zwar  ein  Beifpiel  gewählt  haben,  bei  welchem 
von  der  Anfchauung  durch  den  Sinn  des  Gefichts  die 
Rede  war,    allein,   obwohl  das  Wort  Anfchauung  vom 
Sehen  hergenommen  ift,  fo  bedeutetes  doch  nicht  blofc 
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Vorfteilungen  durchs  Geficht ,  fondern  alle  die  ßnnlichen 
Vorfteilungen,  in  denen  fich  der  Oegenftand  unmittelbar 
felbft  darfteilt,  es  fei  nun,dafs  wir  ihn  fehen,  oder  auch  hö- 
ren, riechen,  fchmecken,  oder  fühlen,  oder  uns  auch 
nur  feiner  als  einer  unfrer  Vorfteilungen  im  Gernüth  be- 
wirfst find.  Die  Ausdünftungen  derRofe,  die  ich  rieche, 
wären  mir  auch  die  Augen  verbunden,  fchaue  ich  durch 
den\a  Sinn  des  Geruchs  an,  die  Mufik,  die  ich  höre,  durch 
den  Sinn  des  Gehörs  u.  f.  w. 

2.  Anfchauung   ift    die    Vorftellung,  die 
nur  durch  einen  einzigen  Oegenftand   (ein  In- 
dividuum) gegeben  werden  kann,    und   ift  ein- 
zeln (individuell).    Da  in  der  Anfchauung  der  Gegen- 
ftand  felbft  fich  uns  darftellt,  fo  kann  diefelbe  Anfchau- 
ung uns  nicht  durch  einen  andern  Gegenftand  bewirkt 
werden.    Bei  dem  Begriff  ift  das  anders,  wenn  wir  uns 
durch  Erzählungen  und  Beschreibungen  andrer  einen  Be- 
griff von  der  Stadt  Magdeburg  machen,  fo  kann  diefer 
Begriff  nie  fo  genau  und  vollftändig  werden»    dafs  fich 
nicht  noch  eine  zweite  Stadt  denken  liefse,    die  gerade 
alle  Merkmale  diefes  Begriffs  auch  in  (ich  vereinigte. 
Allein  die  Anfchauung  der  Stadt  Magdeburg  'kann  nur 
diefe  Stadt  felbft  und  allein  geben,  denn  gäbe  fie  eine 
andere  Stadt,  fo  können  wir  uns  zwar  irren,   und  fie 
für  die  Anfchauung  von  Magdeburg  halten,  wie  Conftan- 
tins  «Soldaten  Conftantinopel  für  Rom  hielten,   aber  es 
wäre  dennoch  nicht  wirklich  die  Anfchauung  von  Mag- 
deburg, fondern  dicfcr  andern  Stadt.    Der  Gegenftand 
giebt  die  Anfchauung,  heifst,  ich  kann  fie  entweder 
nicht  wie  meine  Gedanken  nach  Willkühr  in  mir  her- 
vorbringen, oder  ihr  doch  nicht  eine  willkührliche  Be- 
schaffenheit geben;  fondern  es  ift  in  derfelben  alles  fo 
befchaffen,  dafs  es  nicht  von  mir  abhängt,  den  Gegen- 
ftand, den  ich  in  der  Anfchauung  vor  mir  habe,  entwe- 
der anzufchauen,  oder  doch  durch  den  Verftand  will- 
kührlich  zu  beftimmen,  Avie  er  in  allen  Stücken  be- 
fchaffen feyn  foll. 


5.  Anfchauung  ift  das,  was,  als  Vorftel- 
lung,   vor  aller  Handlung  irgend  etwas  zu 


d  enken, 
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Vorftellung,  die  vor  allem  Denken  gegeben 
feyn  kann. 

Ehe  ich  mir  einen  Gegenftand  denke,  oder  ihn 
mir  in  Gedanken  vorftelle,   konnte  er  noch  vorher  ßch 
meinen  Sinnen  darftellen,   und  meine  unmittelbare 
Vorftellung  werden.    Noch  eine  andere  Vorftellung  aber 
als  die  Anfchauung  kann  vor  dem  Denken  des  Gegen- 
ftandes  nicht  in  mir  feyn.     Wenn  ich  mir  Begriffe,  oder 
Bilder,  oder  Zeichen  von  einem  Geeenftande  mache,  fo 
gehört  dazu,  dafs  ich  denke,  mein  Denkvermögen  zum 
Denken    handeln  lade.    Aber  wenn  ich  den  Gegen- 
ftand anfehaue,  dann  denke  ich  noch  nicht,  fondern. 
bekomme    blofs   eine    Vorftellung,    von   der   ich  erft 
durchs  Denken  verftehe,  was  fie  ift,  und  die  blofse  An- 
fchauung ift  alfo  blind,  d.i.  Niemand  verfteht,  was  der 
Gegenftand,  den  er  anfehauet,  ift,  bis  er  anfängt  darü- 
ber zu  denken.    So  ift  alfo  die  Anfchauung  eine  Vor- 
ftellung,   die   nicht  nur  allem  Donken  eines  Gegenftan- 
des  vorhergehen  kann,  fondern  auch  eine  nothwendige 
Beziehung  hat  auf  das:  Ich  denke,  in  demfelben  Sub- 
ject,  darin  fie  angetroffen  wird,  (C.  67.)  S.  Appercep- 
tion,  2,  b.  3.  4« 

4-  Durch  Anfchauung  wird  aber  der  Gegenftand 
nur  als  Erfcheinung  gegeben.  Die  Anfchauung  ift 
nehmlich  die  unmittelbare  Vorftellung  eines  Gegen- 
ftandes.  In  Gedanken  kann  ich  nun  noch  die  Anfchau- 
ung von  dem  Gegenftande,  den  ich  anfehaue ,  unterfchei- 
den,  aber  mit  meinen  Sinnen  kann  icli  das  nicht,  da 
ift  beides  Eins.  Wenn  ich  die  Stadt  Magdeburg  vor 
mir  fehe,  in  ihren  Strafsen  herumwandle,  ihre  Häufer 
mit  meinen  Händen  fühle,  die  Stimmen  ihrer  Einwoh- 
ner höre  u.  f.  w. ,  fo  kann  ich  zwar  meine  Sinne  vor  al- 
len Eindrücken  verfchliefsen ,  und  nun  mir  durch  mein© 
Einbildungskraft  alles,  was  ich  fahe,  fühlte  und  hörte, 
noch  einmal  bildlich  vorftellen,  allein  das  ift  nicht 
mehr  die  Anfchauung  der  wirklichen  Stadt  Magdeburg, 
fondern  eines  Hildes  der  Stadt  Magdeburg  in  meinem 
Inner»,  oder  meines  innern  Zuftandes.  So  lange  ich 
aber  die  wirkliche  Stadt  Magdeburg,  oder  Theiie  dtrfei« 
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ben,  anfchaue,  kann  ich  nicht  dietys  Anfchauung,  diefe 
finnliche  Vorftellung,  von  der  Stadt  felbft  in  der  An? 
fchauung  trennen.  Beides  ift  Eins.  Es  fragt  fich  nun, 
ift  der  Gegenftand,  den  ich  unter  dem  Namen  der  Stadt 
Magdeburg  anfchaue,  und  den  ich  mir  durch  meinen 
Verftand  jetzt  fo  denken  will,  dafs  ich  ihn  nicht  mehr 
anfchaue,  alsdann  noch  wirklich  fo,  wie  ich  ihn  an- 
fchauete?  Findet  fich,  gefetzt  daCs  die  Stadt  Magdeburg 
nicht  mehr  angefchauet  würde ,  (abftrahirt  jetzt  von  ih- 
ren Einwohnern),  gerade  ein  folcher  Gegenftand  wirk- 
lich vor,  fo  dafs  ihn  auch  Gott  felbft  und  alle  lebende 
und  erkennende  Wefen  faufser  den  Menfchen)  auf  die 
diefen  Wefen  eigene  Art  zu  erkennen,  dennoch  eben  fo 
finden  müfsten,  als  wir?  Kurz,  ift  das  Magdeburg,  das 
wir  anfchauen,  ein  Ding  an  fich?  S.  An  fich.  Die 
Antwort  ift:  Nein.  Es  ift  eine  Erfcheinung.  Denn 
unfre  Anfchauung  d/rfelben  ift  eine  finnliche  Vorftellung, 
welche  zwar-etwas  enthält,  was  nicht  aus  uns  her- 
rührt, fondern  in  unfre  Vorftellung  hinein  kömmt,  wir 
wiffen  nicht  wie,  oder  woher,  aber  diefes  Etwas  (das 
Empirifche)  ift  fo  modificirt  durch  das,  was  unfer 
eigenes  Erkenntnifsvermügen  bei  dem  Anfchauen  hinzu - 
thut,  dafs  wir  von  der  ganzen  Anfchauung  nicht  mehr 
fagen  können,  dafs  ein  folcher  Gegenftand,  als  uns  in 
derfelben  dargeftellt  wird,  auch  aufser  dem  Wirken  des 
Anfchauungsvermögens  vorhanden  ift.  '  Ja  wir  können 
nicht  einmal  in  Gedanken  diefes  Etwas  (das  Empiri- 
fche) von  dem  trennen,  was  das  Erkenntnifsvermögen 
in  der  Anfchauung  hinzuthut.  Wir  können  uns  das, 
was  das  Erkenntnifsvermögen  hinzuthut,  befonders  den- 
ken, aber  jenes  Etwas  nicht.  Die  Stadt  Magdeburg 
nimmt  z.  B.  einen  beftimmten  Raum  ein,  exiftirt  für 
die  anfchauenden  Menfchen  in  einer  beftimmten  Zeit, 
aber  Raum  und  Zeit  ift  etwas,  was  das  Erkenntnifsver- 
mögen zu  der  Anfchauung  der  Stadt  Magdeburg  hinzu- 
thut. Das  Beftimmte  in  dem  Raum  und  in  der  Zeit 
hingegen,  oder  dafs  Magdeburg  in  NiederfachP  n  liegt, 
gerade  jetzt  exiftirt  u.  f.  w.,  und  das,  was  den  Raum  und 
die  Zeit  erfüllt,  die  Materie,  rührt  nicht  von  dem  Er- 
kenntnifsvermögen her;  denn  es  ift  zufällig  und  könnte 
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auch  anders  feyn,  und  man  kann  es  nicht  a  priori  er- 
kennen.   Denket  aber  nun  allen  Raum  und   alle  Zeit 
weg,  nehmlich  logifch,   oder  abftrahirt  davon  (denn 
mit  der  Einbildungskraft  fie  wegdenken,  ift  nicht  mög- 
lich), fo  ift  auch  das  ßeftimmte   des  Raums  und  der 
Zeit,  und  tlie  Materie,  die  fie  erfüllt,  nicht  mehr  denk- 
bar, (f.  Abfondern  *•).    Was  wir  alfo  anfehauen,  find 
nicht    Dinge  an  fich,     fondern  Erfcheinungen 
(das  ift,   Gegenftände,  von  deren  Befchaffenheiten  wir 
vieles  unferm  Erkenntnifsvermögen  zufchreiben  mülTen), 
die  wir  nur  als  Gegenftände  anfehauen  und  denken  kön- 
nen, die  aber,  wenn  fie  fich  uns.  nicht  in  der  Anfchau- 
ung  vorft eilen  und  vom  Verftande  gedacht  werden,  nicht 
fo  vorhanden  find,  da  fie  zum  Theil  ihren  Grund  in 
unferm    Erkenntnifsvermögen  haben   (C.  126).  Wenn 
wir  alfo  unfer  Subject,  oder  auch  nur  die  (ubjective  lie- 
fchaffenheit  der  Sinne  überhaupt,  aufheben  könnten,  fo 
wurden    damit  auch    alle    finnlichen  Befchaffenheiten, 
alle   Verhältnifle  der  Objccte  in  Raum  und  Zeit  ver- 
fchwinden,    da  fie  als  Erfcheinungen  nicht   an  fich 
felbft,    fondern  nur  in  uns,   als  Wirkungen  unfrer 
Anfchauungsfabigkeit  oder  Sinnlichkeit,  als  Anfchauun- 
gen,  zu   denen  nur  ein  Stoff  gegeben  ift,  und  denen 
der  Verftand  einen  Gegenftand  fetzt,  exiftiren,  (C.  59)» 
S.  An  f»ch. 

An  merk.  So  unmöglich  es  ift,  von  Gott  zu  reden 
und    ihn   zu  denken,    ohne   auch  nicht  die  feinfte 
menfebliche  Vorftellung  einzumifchen;  eben  fo  unmög- 
lich ift  es,  von  den  Gegenftänden  der  Anfchauung, 
oder  den  Erfcheinungen  zu  reden,   und  fie  den  Din- 
gen  an  fich  gegenüber  zu  ftellen,    ohne  etwas  aus 
unferm  Erkenntnifsvermögen,  etwas  von  menfehlicher 
Vorftellung  dem  Dinge  an  fich  beizumifchen,  z.B. 
ohne  die  Worte:  aufs  er  uns,  vorhanden  feyn, 
finden  u.  f.  w.  zu  gebrauchen,   die  fich  doch  alle 
•wieder  auf  Er  f ch  einunge  a  beziehen.    Daher  rührt 
der  ewige  Streit  zwifchen  den  Dogmatikern  unoV 
Cri  tikern,  oder  denen,  die  da  behaupten,  die  Dinge 
find  aufser  uns  fo  vorhanden,  wie  fie  uns  in  die  Sinne 
fallen ,  und  wir  erkennen  fie ,  fobald  wir  die  finxuicheii 
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Vorftellungen  auf  deutliche  Begriffe  bringen,  und  denen, 
welche  das  Erkenntnisvermögen  als  eine  der  Quellen 
diefer  Geeenftünde  betrachten  ,  und  behaupten ,  fie  find, 
fo  wie  wir  fie  anfchauen,  blofs  ejwas  in  unferm  Subject 
hw  ^u6ia+^  befindliches*  f.  Aufser.  1.  Genug  dafs  wir  wiffen,  wo- 
(.,-t  r.siJvvt***  von  wir  hei  dem  Gebrauch  obiger  Worte  abftrahiren 
müffen,  fo  wie  wir  wiffen,  wovon  wir  abftrahiren  muf- 
fen, wenn  wir  fagen:  Gott  ficht  uns. 

5.  Die  Anfchauung  ift  alfo  ein  Element  unf- 
rer  Erkenntnifs,  fo  'da  fs  B  egri  ffe,  ohne  i  h- 
nen  auf  einige  Art  corre  fpondir  end  e  Anfchau- 
ung, keine  Erkenntnifs  abgeben  können.  Wir 
haben  (1)  gefehen,  dafs  alles  Denken  als  Mittel  auf  An- 
fchauungen  abzweckt.    Ein  Denken  alfo,  das  keinen  Ge- 

^genftand  hat,  der  angefchauet  werden  kann,  oder  doch 
einmal  angefchauet  werden  könnte,  zweckt  auf  nichts  ab 
und  ift  leer,  es  erzeugt  Begriffe,  die  aber  keinen  Inhalt  ha- 
ben, weil  aller  Inhalt,  aller  Stoff  zu  Begriffen ,  nur  durch 
Anfchauungen  gegeben  wird.  Der  Gegenftand  eines  fol- 
chen  Begriffs  ift  entweder  wieder  ein  Begriff,  und  dann 
gilt  von  diefem  Begriff  daflelbe,  oder  ein  Bild  der  Phan- 
tafie,  dann  ift  diefes  Bild  die  Vorftellung  einer  Anfchauung 
durch  die  Einbildungskraft.  Ein  Begriff  ohne  allen  Ge- 
genftand ift  aber  leer  und  eine  blofse  Verneinung  (nihil 
privativum) ,  erfagt  blbfs  aus,  was  ein  Ding  nicht  ift,  aber 
nie,  was  es  ift.  Nur  ein  Begriff  mit  einem  Gegenftande  ift 
etwas  Reelles  (tns  reale).  Es  giebt  alfo  eigentlich  keine 
Erkenntnifs  ohne  Anfchauung  (C.  74).  Wir  können  da- 
her auch  Gott  nicht  erkennen,  denn  der  Gegenftand, 
den  wir  unter  dem  Begriff  Gott  denken,  kann  nicht  von 
uns  angefchauet  werden ,  weil  er  kein  finnlicher  Gegen- 
ftand, keine  blofse  Erfcheinung  ift.  Daher  rührt  es, 
dafs  alles,  was  wir  von  Gott  fagen  können,  eigentlich  lau- 
ter Verneinungen  find,  z.  B.  er  ift  ein  Geift,  d.  i.hat  nicht 
einen  Körper,  er  ift  allmächtig,  d.i.  hat  nicht  eine  be- 
schränkte Macht  u.  f.  w.  (G.  7 1). 

6.  Die  Fähigkeit  anzufchauen,  oder  Anfchauungen 
dadurch,  dafs  uns  etwas  afficirt,  oder  Eindrücke  (Empfin- 
dungen) in  uns  hervorbringt,  zu  bekommen,  heifst  die 
Sinnlichkeit    Durch  das  blofse  Denken  können  wir 
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nehmlich  keine  Anfchauungen,  fondera  blofs  Begriffe  her- 
vorbringen ,    fonft  könnten-  wir  die  Gegenftäride  felbft  her- 
vorbringen >   denen  unfre  Begriffe  correfpondiren ,  welches 
uns  unmöglich,  und  unbegreiflich  ift.    ünfer  Verftand  ift 
alfo  kein  Vermögen  der  Anfchauung,  er  kann  nur  denken, 
und  mufs  die  Aufchauung  in  den  Sinnen  fuchen,  und  wir 
können  unabhängig  von  unürer  Sinnlichkeit  (Anfchauungs* 
fahigkeit)  Ueiner  Anfchauung  theilhaftig  werden  (C.  92). 
Alle  Anfchauungen  beruhen  auf  Affectionen,  d.  h.  da- 
rauf, dafe  etwas  Einflufs  auf  unfre  Sinnlichkeit  hat,  wo- 
durch Empfindung  entftehet,  die  den  Stoff  zur  Anfchau- 
ung giebt.       Auf  folche  Eindrücke  gründen  fich  alle  unfre 
Anfchauungen,  und  da  die  Receptivität  diefer  Eindrücke, 
oder  die   Fähigkeit  fie  anzunehmen,  die  Sinnlichkeit 
heifst,    fo  find  auch  alle  unfre  Anfchauungen  finnlich 
(G.  9^-)  >  und  muffen  folglich  etwas  von  der  Befchaffenheit 
der  Sinnlichkeit  an  fich  haben,  daher  können  die  Gegen- 
ftändeder  Anfchauungen  nicht  für  Dinge  an  fich  gel- 
ten ,  fondern  find  nur  Erfcheinungen  (C.  323).    Der  Ver- 
ftand,   oder  das  Vermögen  der  Begriffe ,  ift  ein  nicht- 
finniiches  Erkenntnifsvermögen ,  das  aber  das  finnli- 
che  vorausfetzt.    Gefetzt,  es  gäbe  ein  nichtfinnliches  Er- 
kenntnifsvermögen ,  das  kein  finnliches  vorausfetzt,  folg- 
lich den  Oegenftand  feines  Erkennens  felbft  hervorbrachte, 
fowäre  das  ein  Verftand,  welcher  anfchauete,  und  feine  An- 
fchauung wäre  eine  nichtfinnliche,  rationale,  in- 
tellectuelle,  oder  Ver ftandesa nfch auung,  die 
wir  Oott  beilegen  muffen.    Aber  von  der  Möglichkeit  und 
Befchaffenheit  eines  folchen  anfchauenden  Verbandes  ha- 
ben wir  nicht  einmal  eine  Vorftellung.    Wir  haben  jetzt 
nur  getagt,  was  er  nicht  ift,  nehmlich,  ein  Verftand,  der 
öicht  durch  Begriffe,  fondern  durch  Anfchauung ,  oder 
unmittelbare  Vorftellung  erkennt,    und  folglich  nicht 
fo  ift,  wie  der  unfrige.    Aber  ein  fol  eher  Verftand  wird  von 
uns  nicht  angefchauet,  fein  BegrifT  entfteht  nur  dadurch, 
dafs  die  Befchaffenheit  des  unfrigen  verneint  wird,  folg- 
lich ift  der  Begriff  deffelben  eigentlich  leer,  eine  blolse 
Verneinung  (nihil  privat ivum)  (C.  3 12.).  - 

7.  Hätten  wir  alfo  keine  Sinnlichkeit,  fo  konnten 
nicht  zum  Anfchauen  afficirt  werden,  wir  könnte* 
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nicht  anfchauen,    und  erhielten  keine  Gegenftände  der 
Erkenntnifs.  S.  Sinnlichkeit.      Der  Verftand  kann 
zwar  denken,   aber  was  follte  er  denken,    wenn  nicht 
durch    die   Sinnlichkeit   Gegenftände   gegeben  wären? 
Denn  wenn  der  Verftand  denkt,  fo  ftellt  er  fich  entwe- 
der geradezu  (direcce)  einen  gewiffen  Gegenftand  durch 
feine  Merkmale  vor,   d.  i.  er  macht  fich  einen  Begriff 
von  ihm;    oder  die  Begriffe,    die  er  denkt,  beziehen 
fich  im    U m f c h weife  ( irifürecte) ,    durch  Merkmale, 
die  wieder  Begriffe  find,  doch  zuletzt  auf  Anfchauung, 
z.  B.  wenn  wir  ups  etwas  denken,  was  uns  noch  nicht 
vorgekommen  ift,  fo  find  uns  doch  die  einzelnen  Merk- 
male in  einzelnen  Anfchauungen  vorgekommen,  oder 
wir  denken  uns  das  Gegentheil  von  dem ,  was  in  einer 
Anfchauung  vorkömmt..    Das  letzte  könnten   wir  nun 
.nicht,   wenn  wir  nicht  dasjenige  in  einer  Anfchauung 
gefunden  hätten ,  deflen  Gegentheil  wir  uns  nun  denken. 
Da  wir  nun  blofs  durch  Sinnlichkeit  Gegenftände  erhal- 
ten, fo  bezieht  fich  alles  unfer  Denken  zuletzt  auf  unfre 
Sinnlichkeit,  oder  zweckt  als  Mittel  auf  die  Anfchauun- 
gen ab,  um  diefe  Producte  unfrer  Sinnlichkeit  zu  vcrfte- 
hen  und  zu  begreifen.    Der  Zweck  des  Denkens  ift 
nehmlich  nichts  anders,  als  fich  das  durch  Begriffe  zo 
denken,  oder  in  Gedanken  vorzuftellefi ,  was  fich  uns 
durch  unfre  Sinne  unmittelbar  vorftellt,   oder  was  wir 
anfchauen,  weil  wir  es  erft  dann  verliehen ,  d.  i.  die 
Urfachen,  die  Wirkungen,  den  Zufammenhang,  die  Be- 
fchaffenheit  u.  f.  w.  davon  einfehen-     Und  wir  wurden 
durch  die  Begriffe  nichts  begreifen,    wenn  ihnen  nicht 
Anfchauungen  zum  Grunde  lägen. 

8*  Die  Anfchauungen  find  .aber  entweder  empi- 
rifch  oder  rein.  Eine  empirifche  AnfchauuHg  ift 
eine  foiche,  welche  fich  auf  den  Gegenftand  durch  Em- 
pfindung  bezieht.  Die  Anfchauung  der  Stadt  Magde- 
burg ift  empirifch,  denn  ich  kann  diefe  Anfchauung 
nicht  durch  mich  felbft  haben,  fondern  es  mufs  eine 
Einwirkung  auf  meine  Sinnlichkeit  vorgegangen  feyu, 
ehe  der  Gegenftand,  die  Stadt  Magdeburg,  von  mir 
kanji  angefchauet  werden*  Diefe  Wirkung  nun  fchreibe 
ich  dem .  Gegenftände  zu,  und  fage,    er  fallt  mir  in  die 
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Sinne,    ob  icb  wohl  weifs,  dafs  nur  <efwas  darin,  nehm-  ' 
lieh  das   K  mpirifche  (das  Zufällige  und  Befotidere)  in 
mir  gewirkt    wird,  das  übrige  aber  aus  mir  felbft  ent- 
fp ringt-       Durch  beides  aber  wird  die  Anfchauung  mög- 
lich,    der    mein  Verftand  dann  einen  Gegenftand  fetzt, 
welcher  daher  nur  Erfcheinung  und  nicht  Ding  an 
fich  ißt,   und  der,  weil  das  objectiv  oder  in  allen  Men- 
fchen  fo    ift,  auch  von  Jedermann  die  Stadt  Magdeburg 
genannt  wird.  Bei  der  empirifchen  Anfchauung  wird 
folglich    die   Sinnlichkeit  fo  afficirt,  dafs  dadurch  eine 
beständige  "Veränderung  in  ihrem  Zuftande  bewirkt  wird. 
Diefe  Wirkung  nehmlich,  die  den  Zuftand  des  Erkennt« 
nifsvermögens  beftändig  verändert,  heifst  eben  Empfin- 
dung ^4)*    Diefe  empirifchen  Anfchauungen  find 
die  L>aea  zur  möglichen  Erfahrung  (C.  298)- 

9.  Es    giebt  aber  auch  nie hte mpirifche  An- 
fchauungen ,  oder  folche,  in  denen  nichts,  was  zur  Em- 
pfindung gehört,  angetroffen  wird,  und  das  find  folche, 
die  blofs    aus  der  Anlage  des  Gemüths  herrühren,  bei 
Gelegenheit  der  Empfindung  gewhTe   finnliche  Vorftel- 
lungen  aus  fich  felbft  zu  erzeugen,   welche  der  Empfin- ' 
dung   die    Form  geben,  fo  dafs  lieh  der  Verftand  das 
Gegentheil  diefer  Vorftellungen ,  oder  die  Empfindungen 
ohne  fie  gar  nicht  als  möglich  denken  kann.    Da  bei 
diefen  VorftelJungen   keine  Veränderung  des  Gemüths 
oder  Erkenntnisvermögens  vorkömmt,  indem  der  Grund 
diefer   Vorftellungen  im  Gemüth  felbft  liegt,  fo  findet 
bei  denfelben  nicht  Empfindung  eines  Gegenftandes  ftatt, 
indem  fie  das  find,  worin  fich  die  Empfindungen  ordnen, 
oder  was  ihnen  die  Form  giebt.    Ich  erfahre  hier  nicht 
etwas,    fondern  die  Vorftellung  ift,   wo  ich  mich  auch 
hinwende,  wenn  ich  mir  nur  derfelben  bewufst  werden 
will,  immer  da,  und  eine  folche   nicht  empirifche 
Anfchauung  heifst  auch  eine  reine  Anfchauung,  oder 
eine  An  fch  duung  fl  priori^   z.  B-  wenn  ich  mir  Magde- 
burg wegdenke  aus  dem  Raum,  den  es  einnimmt,  fo 
"bleibt  noch  der  Kaum  übrig,  den  es  er  fallt,  und  riefen 
Raum  kann  ich  nicht  mit  wegdenken,  er  gehört  nehmlich 
zu  meinein  Gemüth,  und  wird  von  demfelben  erzeugt, 
Cobald  ich  äufsere  Gegenftände  anfehauen  will  (C.  34-). 
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10.  Mit  allen  empirifchen  Anfchauungen  ift  auch 
Immer  eine  folche  reine  Aufchauung  unzertrennlich 
verknüpft.    Jeder  Körper  mufs  fich  in  einem  Räume  be- 
enden,  jecfen   Gedanken  mufs  ich  in  der  Zeit  haben. 
Ich    mag  hingehen  oder  mich  hindenken,     wohin  ich 
will,  fo  bin  ich  immer  mitten  im  Raum  und  in  der  Zeit 
cyX    Diefe  reinen' Anfchauungen  find  folglich  die  reinen  For- 
men aller  empirifchen  Anfchauungen,    oder  ich  kann 
nicht    anfchauen,    ohne  dafs   die  Empfindung  (ich  in 
jene  reine  Anfchauung,  als  ihr  Gewand  kleide,  eine  Zeit 
und  einen  Raum  erfülle,  und  mit  Zeit  und  Raum  umge- 
ben fei.    Da  wir  nun  diefem  Raum  und  diefer  Zeit  nicht 
«ntlaufen,  können;  da  fie  uns  wie  unfer  Scharten  beglei- 
ten,   und  wir  fie  durch  keine  Anstrengung  der  Denk- 
kraft, felbft  nicht  der  dichtenden  Phantafie,  aus  unferm 
Erkenntnifsvermögen  verbannen  können ;   da  wir  über- 
dem  ihre  Befchaffenheit,    ohne  fie  erft  an  den  empiri- 
fchen Anfchauungen  zu  unterfuchen,  a  priori  als  noth wen- 
dig und  allgemeingeltend  angeben  können:  fo  find  Raum 
und  Zeit,   oder  die  reinen  Anfchauungen  in  Raum  und 
Zeit,  als  Theile  derfelben,   Formen  unfers  Rrkenntnifs- 
vermögens,   worin  fich  das  Mannichfaltige  aller  F.r  Ich  ei- 
nungen in  gewiffe  Verhä'ltniffe  ordnen  mufs ,    und  dann 
in  diefer  Geftalt  angefchauet  wird.     Wenn  alfo  die  An- 
fchauung nichts  als  die  Form  von  Verhält  niffen,  nicht 
aber  die  Materie,    die  fich  in  diefe  Verhj^ltnilTe  ordnet, 
enthält,    fo  if{  fie  rein^und  die  blofse  tonn  der  empi- 
rifchen Anfchauung,    welche  nichts  vorftellt,    als  die 
fortdauernde  Einwirkung  des  Gemüths  auf  fich  felbft,  um 
die  Anfchauungen  zu  formen.    Die  transfc enden tale 
Aefthetik   ift  die  Wiflenfchaft  von  der  Möglichkeit 
folcher  reinen  Anfchauungen,    f.  Aefthetik,  Raum, 
Zeit. 

it.  Ob  es  nun  gleich,  wie  wir  gefehen  haben, 
die  Sinnlichkeit  ift,  welche  anfchauet,  fo  ift  fie  es  doch 
\  nicht  allein ,  welche  die  Anfchauung  hervorbringt  Kant  j 
f  hat  unter  allen  Philofophen  zu.erft  die  felir  zufammen- 
gefetzte  Operation  des  Erkenntnifsvermögens  bei  der  An- 
fchauung, die  es  hervorbringt,  zerlegt  Ich  will  hier 
einen  Verfuch  machen,    diefe  Operation,    nach  allen 

1 
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ihren  Theilen,  deutlich  darzuft eilen.  Das  erfte,  was 
fich  Hierbei    denken  läfst ,  ift,   dafs  die  Sinnli  chk  eit, 

oder  die  "Fähigkeit  finnliche  Eindrücke  zu  erhalten,  af. 
•» .    »  * 

ficir  t  wird.  Wenn  ich  z.  B.  die  Anfchauung  eines 
Haufes  er  Halten  foll,  fo  kann  ich  das  nicht  wiJlkflhrlich 
bewirken  ,  ich  kann  nicht  machen,  dafs  zugleich,  wenn 
ich  will ,  ein  Haus  vor  mir  wirklich  da  ftehe.  Daher 
fagt  Kant,  der  Gegenftand  mufs  mir  gegeben  werden, 
d.  h.  das  Ding,  was  ich  Haus  nenne,  ift  nicht  ein 
Werk,  meines  Erkennrnifsvermögens,  fondern,  wenn  ich 
es  in  einer  wirklichen  Anfchauung  vor  mir  haben  folJ, 
fo  mufs 

a.  der  Oegenftand,  oder  das,  was  in  der  Anfchau- 
ung vorgeftellt  wird,  das  Gemüth  (das  die  VorftelJun- 
gen  zufammenfetzende  und  zu  Einer  Vorftellung  ver- 
knüpfende Vermögen)  afficiren,  die  Anfchauung  des 
Haufes  mufs  mit  einem  Eindruck  auf  mein  vorteilendes 
Vermögen  verknüpft,  feyn,  deffen  ich  mich  bewufst  wer- 
den kann; 

b.  der  Gegenftand  mufs  durch  djefen  feinen  Eindruck 
auf  das  Gemüth  mir  gegeben  werdenj  woher  oder 
wodurch  ,  das  ift  gänzlich  unbegreiflich,  denn  das  zu 
begreifen ,  würde  neue  Eindrücke  erfordern ,  von  de- 
nen wieder  die  Frage  feyn  würde,  wo  ift  der  Gegen- 
ftand her,     der  fie  macht,    und  fo  ins  Unendliche, 

Die   Wirkung  des  Eindrucks,    die  der  Gegenftand 
auf  das  Gemüth  macht,  heifst  die  Empfindung.  Diefe 
Empfindung  kömmt  nun  einzeln*  in  uns,  wir  empfinden 
Hiclit  etwa  mit  einernmale  alles  das,  was  wir  in  der 
Anfchauung  eines  Haufes  anfehauen,    fondern  wir  em- 
pfinden   es  thei^weife  nacheinander.      Jede  Empfin- 
dung erfallt  nehmlich  einen  Moment  der  Zeit  (einen  fehrv 
Kleinen   Zeittheil :  ,    da  nun  die  Zeittheile  aufeinander 
folgen,     fo  muffen  nothwendig  auch  die  Empfindungen, 
die   zu   einer  Anfchauung  nöthig  find,    und  den  Inhalt 
derfelben  aufmachen,    auf  einander  folgen.     Diefe  Em- 
pfindungen kommen  folglich  nach  und  nach  in  den  Sinn, 
und  diefes  Hineinkommen  der  einzelnen,     an  und  für 
fich  nicht  zufamrnenhangenden    Empfindungen   in  den 
Sinn  nennt  Kaunt  die  Synopfis  des  Jvlannichfaltigeiv 
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durch  den  Sinn.    Sollen  nun  diefe  an  Geh  unzufamtnen- 
hängenden   Empfindungen   eine  Anfchauung  geben,  fo 
m Offen  fie  miteinander  verknüpft  werden.  Diefeskann 
nun  der   Sinn  nicht,    fondern  hier    sehet  fchon  das 
Gefchäft  des  Verftandes  an.    Der  Ver/tand  bewirkt  nehrn- 
lich  das,  was  Synthefis  der  Apprebenfion  heilst, 
und  im  Artikel  Apprehenfion,  2.  5  beschrieben  ift; 
ferner  die  Synthefis  der  Reproduc  tion,  f.  Appre- 
henfion, 4*  Wenn  ich  aber  durch  die  Einbildungskraft 
die  bereits  gehabten  Empfindungen  reproducire  (fie 
durch  die  Einbildungskraft  mir  wieder  darf  teile),  um  die 
neuen  Empfindungen  mit  ihnen  zu  verbinden,  fo.mufe  ich 
fie  auch  für  diejenigen  Empfindungen  wieder  erkennen* 
die  ich  bereits  gehabt  habe,    und  dies  heifst  die  Syn- 
thefis der  Recognition.     Hierdurch  enthebet  nun 
nach  und  nach  das  Bild  eines  Haufes ,  das  ich  in  der 
Anfchauung  vor  mir  habe,    deffen  ich  mir  Theilweife 
in  den  einzelnen  Empfindungen  bewufst  wurde ,  und  mir 
nun  als  eines  einzigen  Ganzen  bewufst  bin,  welches  die  Ein- 
heit der  Synthefis  durch  die  Apperceptiou. 
heifst.     S.  Apperccption.     Diefe  Einheit  denkt  fich 
nun  der  Verftand  durch  den  Begriff  eines  Gegenftan- 
des,   und  von  diefem  Geffenftande  find  wir  eben  genö- 
thigt  zu  geftehen ,    er  afficire  unfer  Gemüth  und  fei 
uns  gegeben,  weil  wir  nicht  die  Schöpfer  der  Empfin- 
dungen in  den  Zeitmomenten  find,    aus  welchen  wir 
die  Anfchauung  zufamraenfetzen.     So  gehört  alfo  zu  je- 
der empirifchen  Anfchauung 

a.  Afficirung  des  Gemüth s  1 

.  ,         T-      r  •     .  t     vcrmittelft  der 

b.  gegebene  Empfindung  V  Sinnli  chkeitj 

c.  Synopfis  durch  den  Sinn  J 

d.  Synthefis  der  Apprehenfion!     rerraittelft  der 

I  Selbftthati^- 

e.  Synthefis  der  Reproductio  n  >dungskr.ft  und 

j     des  V  e  r  f  tan* 
t  Synthefis  der  Recognition    j  des, 

g.  dadurch  bewirkte  Einheit  der  Synthefis  der 
Apperccption. 
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Den  Unterfchied  zwifchen  empirifchen  und  reinen 
Anfchauungen  in  Anfehung  diefer  Operationen  f.  in 
Apprebenfion,  3. 

*• 

1-2.  Man  kann  die  Anfchauungen , nun  auch  nach 
den  zweierlei  Sinnesarten,     dem  äufsern  und  in- 
ner n  Sinn,   in  äussere  und  innere  eintheiJen.  Al- 
les, was  irn  Raum  ift,    giebt  äufsere  Anfchauungen, 
und  der  Raum,    als  die  Bedingung  a  priori  aller  ävuf- 
fern  Erfcheinung  und  als  die  Form  aller  äufsern  An- 
fchauung,   ift  folglich  felbft  eine  reine  äufsere  An- 
fchauung.     Innere  Anfchauungen  find  diejenigen ,  die 
5m   innern  Sinne  find,    die  gar  nicht  räumlich  find, 
und  die  wir  nur  als  Veränderungen  in  uns  wahrnehmen, 
z.  B.  Gedanken,  Bilder  der  Einbildungskraft,  felbft  die 
Begriffe,   in  fo  fern  fie  als  Objecto  neuer  Vorftellungen 
Erfcheinungen  find,  und  in  fo  fern  nicht  gedacht,  fon- 
dern,  als  Wirkungen  der  Denkkraft,  angefchauet  wer- 
den.   Die  Zeit  ift  die  reine  Form  diefer  innern  Anfchau- 
ungen,   und   felbft  eine  innere  Anfchaüung.,    denn  fie 
ift  nicht  räumlich,  und  wird  nur  als  in  uns  vorgeftellt. 
Sie  ift  aber  nicht  blofs  Bedingung  der  innern  Anfchau- 
ungen, fondern  auch  der  äufsern,  denn  alle  äufsern  Er- 
fcheinungen find  zu  irgend  einer  Zeit.     Da  nehmlich 
die  Anfchauungen  überhaupt  eigentlich  im  Gemüth  oder 
Wirkungen  des  Erkenntnifsvermögens,  d.  i.  Vorftellun- 
gen find,  fie  mögen  äufsere  oder  innere  feyn ,   fo  muf- 
fen  die  äufsern  Anfchauungen  zugleich  die  Form  des  in- 
nern Sinnes   annehmen,    und  daher  ihre  Gegcnftände, 
oder  die  äufsern  Erfcheinungen  auch  in  der  Zeit  feyn. 
/    (C.  5o).    Alles  Aeufsere  ift  auch  innerlich,  das  ift  kein, 
Widerfpruch,  weil  Aeufseres  nur  heffst,  was  im  Raum  fc 
ift  und   der  Raum  felbft,  der  di efeVorft eil ung  des  Aeuf- 
fern  möglich  macht,   Inneres  aber,  was  lediglich  Wir- 
kung des  Erkenntnifsvermögens  ift.     Daher  ift  alles  Aeuf- 
fere  auch  ein  Inneres,  aber  nicht  umgekehrt.    Das  In- 
nere hat  nehmlich  zweierlei  Bedeutung.     Einmal  fteht 
es  dem   Aeufeern   contradictorifch  entgegen,  und  in  fo 
fern  kann  nicht  beides  zugleich  ftatt  finden.  Hiernach 
theilt  man  die  Anfchauungen  in  fiufsere  und  innere 

1 

\ 

- 

.  ■  -  • 

Digitized  by  Google 


Anfchauung. 


ein,  von  denen  die  letztern  keine  Geftalt haben.  Zwei- 
tens fteht  es  aucli  dem  nicht  von  unferm  Erkenntnifs- 
Aertnögen  gewirkten  Dinge  entgegen  (L>  Aufs  er  mir.). 
Man  kann  diefe  letztere  die  transfeend  ental  e ,  die 
elftere  die  empirifch  e  Bedeutung  nennen.  Im  trans- 
fcendentalen  Sinne  fagen  wir,  das  Gemüth  wird 
von  etwas  Unbekanntenva  u  fs  e r  demfeJben  afficirt,  im 
etnpirifchen  aber  fagen  wir,  die  Gedanken  find  in 
uns,  und  die  Stadt  Magdeburg  aufser  uns,  da  die  letz- 
tere doch  im  transfcendentalen  Sinne  ebenfalls  in  uns 
ift.  S.  Inneres.  Man  kann  ßch  aber  auch  räumliche 
Gegenftände  durch  die  Einbildungskraft  im  Gemüth 
vorftelien.  Diefe  Bilder  der  Phantaüe  ftellen  Geftalten 
vor,  obwohl  Ge  felbft  als  blofs  im  innern  Sinn  befind- 
lich keinen  Raum  einnehmen,  und  alfo  keine  Geftalt 
haben  (C.  5i.)- 

10.  Man  kann  endlich  die  Anfchauung  noch  ein- 
theilen  in  abgeleitete  (intu'uus  derivativus )  und  u r- 
fprüngliche  •(intuitus  originarius).  Die  erftere  ift 
diejenige,  welche  einen  Gegenftand  haben  mufs,  von 
dem  fie  abgeleitet  ift,  oder  durch  de*i  fie  möglich  wird; 
die  andere  wäre  diejenige,  welche  den  Gegenftand  mög- 
lich macht,  welche  das  Ding  an  fich  felbft,  nicht 
fo  wie  es  erfcheint,  fondern  fo  wie  es  ift,  anfehauete* 
Die  letztere  wäre  eine  nicht  finnliche  Anfchauung, 
fie  müfste  mit  dem  Dinge  an  fich  felbft  Eins  feyn. 
Eine  folche  Anfchauung,  die  aber,  ohne  dafs  eine 
Receptivität  vorher  afficirt  würde,  anfehauete,  würde 
ihren  Gegenftand  erfchaffen ,  und  eine  Anfchauung  feyn, 
fo  wie  fie  Gott  haben  mufs.  Urfprüngliche  Aufchau- 
ungen  find  alfo  eben  das,  was  auch  intellectuelle 
oder  ni  ch  tfin  nliche  Anfchauungen  heifsen  (6),  und 
abgeleitete  find  identifch  mit  finn liehen  Anfchau- 
ungen (G.  72.). 

14.  Die  Anfchauungen  find  nun  diejenigen  Vorftel- 
lungen,  welche  fynthetifche,  d.  i.  folche  Urtheile 
möglich  machen,  durch  welche  man  ein  Prädient  mit 
dem  Subject  verbindet,    das  nicht  in  dem  Begriff  des 
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Subjects  liegt.     Wenn  ich  z.  B.  urtheile,   der  Tifch  ift 
roth,   fo  liegt  das  Prädicat  roth  nicht  in  dem  Begriffe 
des  Tifches,     denn  das  Ding  kann  gar  wohl  ein  Tifch 
feyn,  ohne  dafs  es  gerade  roth  ift;  esgiebtauch  fchwarze 
Tifche.    Dafs    ich   alfo  urtheile,    der  Tifch  ift  roth, 
das  macht  mir  nicht  der  Begriff  möglich ,    fondern  dafs 
ich  ihn  als  roth  "anfcha  ue.    Und  fo  gründen  fich  auch  trn/^M 
fynthetifche  Sätze  a  priori  auf  die  reinen  Anfchauungeri, 
Kaum  und  Zeit.    Der  Satz,  zwifchen  zwei  Puncten  ift 
nur  Eine  gerade  Linie  möglich,    gründet  fich  weder 
auf  den  Begriff  der  Puncte  noch  der  geraden  Linie,  fon- 
dern darauf,     dafs  p(  die  Befchaffenbeit  der  reinen  An- 
fchauung,    die  wir   Raum  nennen,    es  uns  unmöglich 
macht,    mehr  als  Eine  Linie  von  einem  Punct  zum  an- 
dern zu  ziehen.      Alle  Linien,  die   wir  uns  nehmlich 
durch  die  Einbildungskraft  zwifchen  zwei  Puncten  vor- 
ftellen ,    fallen  zufammen,    und  find  nur  Eine  und  die* 
felbe  Lin/e.     Diefe  Unmöglichkeit,  uns  mit  aller  Anftren- 
gung  der  Einbildungskraft  zwei  verfchiedene  gerade  Li- 
nien zwifchen  zwei  Puncten  vorzuftellen ,  macht  es  uns 
nun  möglich,  zu  urtheilen:    zwifchen  zwei  Puncten  ift 
nur  Eine  gerade  Linie  möglich  ^C.  75.). 

i5.  An fc  hauungen    verftändlich  machen, 
heifst,  fie  unter  Begriffe  bringen.      Wenn  ich  z.  B,  ei- 
nen Tifch  vor  mit  habe,  und  noch  nicht  über  ihn  nach- 
gedacht,    fondern  ihn,   auch  mit  Bewufstfeyn,  nur  erft 
gefehen  habe ,    fo  weifs  ich  noch  nichts  von  ihm ,  ich 
habe  dann  noch  nu;ht  einmal  den  Gedanken  gehabt,  es 
ift  was  da,    denn  Ich  habe  noch  gar  keinen  Gedanken 
gehabt.      Wenn  ich  aber  nun  anfange  zu  denken,  ich 
habe  ein  Ding  vor  mir,    das  hat  eine  viereckigte,  drei 
Fius  lange  und  eben  fo  breite  Fläche ,  ■  die  einen  6  Li- 
nien dicken  Körper  begrenzt,  den  man  das  Blatt  nennt; 
diefes  Ding  hat  4  Füfse,    und  ift  das  Werk  eines  Ti- 
fchers,     und  foll  dazu  dienen,    andre  Dinge  drauf  zu 
fetzen  oder  zu  le<;en:     dann  wird  mir  die  Anfchauung 
verftandiieh ,    ich  habe  fie  auf  Begriffe  gebracht,  und 
verftehe   nun,     was  es  für  ein  Ding  ift,    das  ich  vor 
mir  fehe.      Kleine  Kinder  fragen  oft,    wenn  fie  etwas 
fehen,     das  ihnen  noch  nicht  vorkam,    was  ift  das? 
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weil  Tie  noch  keinen  Begriff  von  dem  Gegenstände  ha- 
ben ,  den  fie  anfchauen,  fie  wollen,  man  foll  ihnen 
die  Anfchauung  auf  Begriffe  bringen,  und  fie  ihnen 
dadurch  verftändlich  inachen  (C.  75.)» 

* 

16.  Es  fragt  fich  nun  noch,  fchauen,  alle  erken- 
nende Wefen  fo  an  wie  wir?  Diefe  Frage  kann  zweier- 
lei heifsen,  entweder,  find  alle  erkennende  Wefen  an 
gewiffe  Bedingungen  der  Anfchauungen  gebunden,  kön- 
nen fie  nicht  anders  anfchauen  als  fo,  dafs  das,  was 
fie  anfchauen,  immer  nur  Erfcheinungen  find ,  nie  Dinge 
an  fich  (C.  43-)?  fo  ift  die  Antwort:  allerdings;  denn 
ohne  alle  Bedingungen  anfchauen,  heifst  aus  fich  felbft 
hervorbringen  oder  erfchaffen,  welches  für  bedingte 
Wefen,  d.  i.  folche,  die  nicht  der  Schöpfer  felbft, 
fondern  ihrem  Dafeyn  fowohl,  als  ihrer  Anfchauung 
nach  abhängige  Wefen  find,  ein  Widerfpruch  ift.  Es 
kann  aber  obige  Frage  auch  heifsen:  find  alle  erken« 
nende  Wefen  an  die  menfch liehen  Bedingungen  ge- 
bunden, welche  unfre  Anfchauungen  ei nfeh ranken,  und 
fOr  uns  allgemeingültig  find,  nehrnlich  an  Raum  und 
Zeit?  fo  ift  die  Antwort:  darüber  können  wir  gar 
nicht  urtheilen.  Es  ift  gar  nicht  nöthig,  dafs  wir  die 
Anfchauungsart  im  Raum  und  in  der  Zeit  auf  die  Sinn- 
lichkeit des  Menfchen  ein  Ich  ranken  (M.  I.  79);  es 
mag  feyn,  dafs  jedes  endliche  denkende  Wefen  hierin 
mit  dem  Menfchen  nothwendig  übereinkommen  raüffe 
(wiewohl  wir  diefes  nicht  entfeheiden,  und  eine  folche 
Noth wendigkeit  auf  keine  Weife  hegreifen  können,  In- 
dem (liefe  Verftandesgefetze  vorausfetzen  ,  und  afjb  die 
JSefchaffenheit  eines  D>n«es  an  fich  nach  den  Gefetzen 
der  Erfcheinungen  beftinnnen  würde);  fo  würde  fie  doch 
um  diefer  Ailgemeingültigkeit  willen  nicht  aufhuren 
Sinnlichkeit  und  eine  einfehränkende  Bedingung  zu  feyn 
(C.  72  ).  Andere  Formen  der  Anfchauungen  als  Raum 
und  Zeit  können  wir  uns  auf  keinerlei  Weife  erdenken 
und  fafslich  machen,  aber,  wenn  wir  es  auch  könn- 
ten, fo  würden  fie  doch  nicht  zur  Erfahrung  als  dem 
einzigen  Erk<»nntnifs  gehören,  worin  uns  Gegenstände 
gegeben  werden  (C.  283). 
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* 

Anfchauungsarten. 
S.  Anfchauung,  6  —  i3. 

■ 

Anfchiefsen, 

Cryftallifiren.  Das  plötzliche  Feftwerden  einer 
flu  fügen  Materie,  nicht  durch  einen  allmahligen  Ueber- 
gang  aus  dein  flüffigen  in  den  feften  (beffer  ftarrenj 
Zuftand  (welches  das  Starrewerden,  das  Geftehen 
oder  Gerinnen  heifst),  fondern  gleich fam  durch 
eine  Sprung  (M.II.  765).  So  fchiefseu  die  Solen,  auf- 
gelöften  Salze ,  Metallfolutionen  u.  f.  w.  an.  Das  ge- 
meinfte  lieifpiel  von  diefer  Art  Bildung  jft  das  Gefrieren 
Jes  Walters  (Ü.  249.). 

2.   Die  Theorie  des  Anfchiefsens  beruhet  auf 
folgenden  Gründen.    >  Durch  irgend!  eine  Vennittelung 
wird  eine  flöffige  Materie  z.  B.  der  Wärm  eft  off  (eine 
für  (ich  felbft  beftehende  fehr  feine  elaftifche  Materie) 
von  der  Materie,    mit  welcher  er  bis  dahin  innig  ver- 
bunden war,    abgefondert;    hierdurch  wird  das  Hin- 
dernifs  des  Zusammenhangs  der  Theile  weggefchafft,  die 
TheiJe  vereinigen  fich  durch  ihre  gegenfekige  anziehende 
Kraft,     und    die   Materie  wird  plötzlich   ftarre,  f. 
das  Fl  affige,    C  011  figu  ratio  n  en.    Der  vermitteln- 
den Urfachen  giebt  es  mehrere,    die  Kälte,   der  Druck 
der   atmofphärifchen    Luft,    und  andere  bis  jetzt  noch 
unbekannte.      Sonderbar  ift  es,     dafs  diefer  Uehergang 
aus  dem   Zuftande  der  . Flufligkeit   in  den  der  Starrheit 
durch  einen  Sprung  und  nicht  ftufenweife  gefchieht,  wo- 
durch  fich  eben  das  Anfchiefsen  oder  Cryftallifiren  von 
der  Gerinnung  z.  ß.  des  Fetts,     oder  dem  allrnähligen 
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Starrewerden  .durch  Verflüchtigung  z.  B.  durchs  Einko- 
chen unterfcheidet ;  da  Hoch  die  Wärme  bei  einem  Kör- 
per nicht  auf  einmal,  fondern  mit  langfamen  Schritten 
abnimmt.  So  erzeugen  fich  in  dem  gefrierenden  Waffer 
zuerft  gerade  Eisftrählchen,  die  fich  in  Winkeln  von  60 
Grad  und  120  Grad  zufammenfügen,  indeffen  fich  an- 
dere an  jeden  Purtct  derfelben  eben  fo  anfetzen  und 
Blättchen  oder  Flocken  bilden,  bis  alles  zu  Eis  gewor- 
den ift;  fo  dafs,  während  diefer  Zeit,  das  Wafler  zwi- 
fchen  den  Eisftrählchen  nicht  allmählig  zähe  wird)  fon- 
dern fo  vollkommen  flüffig  ift,  als  es  bei  weit  grösse- 
rer Wärme  feyn  würde,  und  doch  die  völlige  Eiskälte 
hat.  < 

3.  Doch  wir  fehen  diefe  Wirkungsart  täglich  in 
der  Natur  bei  andern  Gelegenheiten.  Wenn  eine  ge- 
wiffe  Laft  5o  Pfund  braucht,  um  aus  ihrer  Stelle  ver- 
fchoben  zu  werden,  fo  wird  diefelbe  bei  einem  Gewicht 
von  49  Pfund  noch  ganz  fülle  liegen,  erft  wenn  man 
das  funfziglte  Pfund  hinzufügt,  erfolgt  die  Bewegung. 
So  hat  Waffer  o  Grad  Temperatur  nöthig,  um  zu  frie- 
ren, bis  1  Grad  über  o  friert  es  noch  nicht,  und  mit 
dem  o  Grade  friert  es;  nichts  defto  weniger  würde  es 
ungereimt  feyn ,  wenn  man  hehaupten  wollte ,  dafs  das 
Fallen  der  Wärme  bis  auf  o  Grad  nichts  zu  dem  Frie- 
ren beitrüge. 

4-  Im  Augenblick  des  Starrewerdens  entwifcht  der 
Wärmeftoff  plötzlich.  Man  fieht  leicht,  dafs  der  AI* 
gang  des  Wärmeftoffs,  da  er  blofs  zum  Flüfligfeyn  er- 
fordert wurde,  das  nunmehrige  Eis  nicht  im  mindeften 
kälter  zurückläfst,  als  das  kurz  vorher  in  ihm  Süffige 
Waffer.  Nach  diefer  Theorie  wird  durch  das  Anfchief- 
fen  dasjenige  ftarr^,  was  vorher  wirklich  flüffig  war, 
durch  das  allmählige  Erftarren  aber  nur  dasjenige,  was 
bisher  fchon  alsftarrfe  in  ander  n  Flüfligkeiten  war,  die  ver- 
flüchtigt werden,  oder  fich  abfondern,  und  das  Starre  zu- 
rücklaffen. 

5.  Einige  Chemiker,  z.  B.  Dürande,  haben  allen 
Uebergängen  der  Körper  aus  dem  flüffigen  Zuftande  in 
den  ftarren  den  Namen  der  Cryftallifationen  beilegen  wollea. 
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6.  ßergmann  (Phyf.  Befchr.  der  Erdkugel  Th.  IL 
S.  279.)  befchr eibt  das  Anfchiefsen  der  Metalle.  Er 
giebt  es  als  eine  Sache  an,  die  keinen  Zweifel  leide,  daüs 
das  Anfchiefsen  auch  auf  dem  trocknen  Wege  erfol- 
gen könne.     In  den  Oefen  bei  Löfafen  fchoffen  Arfenik- 
und  Rauchgelbcryftallen  an  in  Octaedern  von  8  dreifeiti- 
gen  Pyramiden.     Bergmann  bcfafs  eine  Cryftallifatioa 
in  einer  Schlacke,    liuleffen,  fagter,  iftes  doch  nöthig, 
dafs  die  Materien ,  welche  ordentlich  anfchiefsen  fallen, 
in  einen  Büffigen  Zuftand  verfetzt  werden,  und  es  ift  daher 
wahrfcheinlich,  dafs  auch  jenes  Anfchiefsen  auf  trocknem 
Wege,  durch  einen  fl^ffigen  Zuftand,  der  vorherging,  ver- 
urfa cht  wurde.    Er  führt  den  Rauch  an ,  als  ein  Exempel 
der  Cryftallifation  auf  trockenem  Wege,  allein  der  Raucji 
ift  eben  eine  flüffige  Materie,  er  ift  eine  wahre  Solution 
des  Brennftoffs  in  :1er  reinen  Lebensluft  (Oxygen). 

7.  Durch  das  A  tffc  H*efseft  werden  Malten  von  re- 
gelmässiger Geftalt  gebildet ,  welche  C  r  y  f $  a  1 1  e  heifsen, 
und  jede  Art  Materie  fchiefst  immer  inj  denfelben  Geftalten 
an.  Merkwürdig  ift  es.»  dafs  Tetraedern,  Cuben,  Oc 
taedern,  Dodecaeqern,  Icofaedern,  oder  alle  5  reguläre 
geometrifche  Körper  unfer  diefen  Cryftallen  vorkooimem 
Die  raeiften  äufsern  Verfcliiedenheiten  fc h einen  vom  ^lan- 
ge! zu  entfteheu,  denn  wenn  Racken  und  Ecken  an.  einem,» 
von  vielen  ebenen  Seiten  eingefchlo(fenen,  Körper  mehr  oder, 
weniger  verftümmelt  werden ,  fo  kann  dadurch  das  Ante- 
ilen auf  faft  unendliche  Art  verändert  werden.  Ein  dreij- 
feitiges  Prisma  kann  dadurch  fechsfeitig  werden,  einevier7 
feitige  Pyraniide  achtfeitig  u.f.  w. 

8.  IndefTen  können  manche  Verfchiedenheiten  auch 
einen  andern  Grund  haben.  Man  fieht  nehmlich  leicht» 
dafs  die  anziehende  Kraft  der  fchon  ftarre  gewordenen 
Theile  an  den  gröfsten  Seiten  am  ftärkften  feyn  mtiffe. 
Sind  alfo  Theile  eines  Körpers  durch  eine  dazwifchenge- 
kommeneFlüffigkeit,  z.  B.  den  WärmeftofF,  getrennt,  und 
wird  ihnen  diefe  Hnffigkeit  nach  und  nach  entzogen,  fo 
werden  fie  fich  regelmässig  bilden ,  wofern  fie  Zeit  und 
Freiheit  haben,  fich  mit  den  gefchiokteften  Flächen  zu  be- 
rühren, und  es  werden  daraus  Maffen  von  einer  beftändi- 
gen  und  immer  gleichen  Geftalt  entftehen.  Gefchieht  aber 
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der  Uebergang  allzufchnell ,  fo  vereinigen  fie  fich  ohneUn- 
tcrfchied  mit  Flächen,  welche  der  Zufall  zufammen  bringt, 
und  bilden  zwar  fefte  Mafien,  aber  "ohne  regelmässige  Ge- 
ftalt,  weil  die  Theilchen  jiicht  Zeit  genug  haben  ,  "der  an- 
ziehenden Kraft  zufallen.  —  Da  man  die' Salze  geneig- 
ter findet,  eine  eryftallifche  Form  anzunehmen,  als  andere 
Körper,  fo  glauben  einige  Naturkündiger ,  alle  Anfchief- 
fuqgen  feien  eine  Wirkung  von  vorhandenen  Salzen. 

Kant.  Critik  der  Urtheilskr.  I.  Tb.  §♦  56.  S,  249. 
Gebier.  Phyf.  Wörterbuch.  Art.  Kry ftallifation. 

Anfprüch 

auf  Jedermanns  Wohlgefallen,  f.  Gefchmacks- 

urtheil.         ......  v 

*  » 

►  .  »  »        .       r      »         J.  *  | 

Anftif  tun  g 

des  Verraths,;  perdueiJio.  ;9ln  der  Kriegskunft,  oder 
der  Lehre  von  der  Bezwingung  eines  Volks  durch  dieOe* 
walt  des  andern,  wird  diefer  f^ame,  als  ein  allgemeines 
Xunftwort,  einem  gewiflen  ehrlofen  Stratagem  (Kiiegslifr) 
beigelegt,  nehmlich  der  Verführung  eines  Staatsbürgers 
des  bekriegten  Staats,  diejenigen  Geheimniße  dem  Feinde 
deffelben  zu  offenbaren,  der&i  Bekanntmachung  dem  be- 
kriegten  Staate  nachtheilig  feyn  kann.  Diefes  Strata- 
gem  ift  ehrlos,  weil  es  wider  die  Moralität  deffen 
Kt,  der  es  braucht,  uno/  die  Moralität  deflen  verdirbt, 
der  zum  Verräther  gebraucht  wird.  Auch  kann  man  auf 
die  Denkungsart  eines  Feindes  kein  Vertrauen  fetzen,  der 
lieh  eines  folchen  Mittels  bedient.  Wenn  aber  irgend  ein- 
mal ein  Friede  foll  abgefcliloflen  werden  können ,  fo  darf 
nicht  alles  wechfelfcitiee  Vertrauen  der  Kriegführenden 
Zu  ihrer  gegenfeitigen  Denkungsart  wegfallen  {Z:  12.). 

2.  Stellt  man  lieh  vor,  dafs  zwei  Staaten  mit  einan- 
der Krieg  führen ,  um  ihr  Recht  gegen  einander  zu  be- 
haupten, fo  mufs  der  Ausgang  jedes  Krieges  feyn,  dafc 
der  Ueberwundene  des  Uebenvinders  Forderung  fflrrechts- 
göltig  anerkenne.  Daher  mufs  der  Ueberwinder  zu  dem 
Ueberwundenen  das  Vertrauen  faffen  können,  diefer  werde 
des  Ueberwinders  Recht  nicht  blofc  fo   lange  auerken- 
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nen,  «k  ihn  die  Macht  des  Siegers  drückt.  -  .  Sonft 
würde  ein  Ausrottungskrieg  ftatt  finden,  der  aber 
fchlechterdings  unerlaubt  ift,  mithin  auch  der  Gebrauch 
der  Mittel,  die  dahin  fuhren,  f.  Aus  rottungskrieg. 
Eigentlich  würde  Anftiftung  des  Verraths  auch  Verrä- 
ther zu  Friedenszeiten  machen  (Z.  i4*)# 

» 

3*  Es  ift  alfo  ein  Verbotgefetz  des  Naturrechts: 
ftifte  .keinen  Verrath  an,  d.  i.  das  Gegentheil 
würde  einen  Widerfpruch  in  der  Intention  des  Macht- 
habenden vorausfetzen.  • 

• 

4.  Ein  Verbotgefetz,  welches  das  Änftiften  des 
Verraths  verbietet,  ift  von  der  ftrengeu  Art  (lex  ftricta\ 
denn  es  gilt  ohne  Unterfchied  der  Umftände,  und  dringt 
to   fort   auf  Abfchaffung. 

■ 

Kant.  Zum  ewigen  Fr.  I.  Abfchn.  6.  S.  u  —  14. 

Antagonismus. 

5.  Gegenwirkung» 

* 

Anthropologie, 

Menfchenkunde,  Merifchenlehre,  anthropologia 
an  ch  ropologiey  fcience  de  l 'komme.  Die  Lehre 
von  den  e  m  piri  fch  eg  B  eding  un  ge  n  des  Menfchen. 
Sie  handelt  von  den  empirifchen  Bedingungen  des  Vor- 
ftellens  und  Handelns  des  Menfchen ,  oder  feiner  ganzen 
Wirkfamkeit,  und  zerfallt  daher  in  zwei  Theile,  in  die 
theoretifche  und  practifche.  Die  theoreti- 
fche  Anthropologie  hat  drei  Haupttheile,  nehmlich  die 
Unterfuchung  a.  des  Menfchen  als  Gegenftandes  des  äuf- 
fern  Sinnes,  des  menfchllchen  Korpers,  als  Organs 
des  Vorftellens  und  Handelns;  b.  des  Menfchen  als  Ge- 
genftandes des  innern  Sinnes,  oder  der  menfchlichen 
Seele,  als  Sitzes  des  Vorftellens  und  Quelle  des  Han- 
delns; c.  des  Menfchen  als  eines  Z u£am m engeletzten 
aus  beiden.     Sie  heifsen: 

a)  Anthropologie  des  äufsern  Sinnes,  Phyr 
fioJogie  oder  Körperlehre. 
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b)  Anthropologie  des  innern  Sinnes,  em- 
pirifche Pfychologie  oder  Er  f  ah  run  gsfeelen- 
lejhre,  und 

c)  Anthropologie  desMenfchen  überhaupt, 
theoretifche  Anthropologie  oder  Menfchea- 
lehre  im  engern  Sinn  des  Worts. 

2.  Die  theoretifche  Anthropologie,  im  wei- 
tern Sinne  des  Worts,  gehört  eigentlich  zur  empiri- 
schen Naturlehre,  einein  Theile  der  angewand- 
ten Philo  Tophi  e,  denn  fie  enthält  Hie  Anwendung 
der  Pnncipien  a  priori  auf  die  empirifch  gegebene  Be- 
fchaffenheit  des  menfchlichen  Körpers,  als  eines  Organs, 
und  der  menfchlichen  Seele,  als  Quelle  der  Wirkfam- 
keit.  Kant  (C.  S77)  fagt:  die  empirifche  Pfychologie 
muffe  aus  der  Metaphyfik  gänzlich  verbannet  feyn,  denn 
fie  fei  fchon  durch  die  Idee  derfelben  gänzlich  davon 
ausgefchloffen.  Man  mufs  das  fo  verftehen:  die  Meta- 
phyfik ift  die  Philofophie  der  reinen  Vernunft,  d.  i.  al- 
les deffen ,  was  a  priori  ift;  nun  ift  die  empirifche  Pfy- 
chologie die  Lehre  von  der  menfchlichen  Seele,  fo  wie 
lie  im  innern  Sinn  erfcheint,  folglich  kann  fie  nicht 
zur  Metaphyfik  gehören.  Schmid  (Emp.  Pfych.  I.Th. 
S.  8.)  verfteht  unter  der  Anthropologie  die  Philofophie 
<L  i.  Kenntnifs  von  menfchlichen  Eigenfchaften  und  Be- 
gebenheiten ,  geordnet  und  bearbeitet  nach  Gefetzen  der 
Vernunft.  Dann  find  nehmlich  unter  Begebenheiten 
nicht  die  Schickfale  einzelner  Menfohen  oder  ganzer 
Völker  zu  verftehen,  fondern  die  Gründe  derfelben,  als 
Phänomene,  die  aus  den  Gefetzen  und  Anlagen  des 
Menfchen,  als  folchen,  feinem  Körper  uod  feiner  Seele 
nach,  entfpringen.  Der  objective  Stoff,  den  alfo  die 
Menfchenlehre  behandelt,  ift  der  Men-fch» 

3.  Bei  der  Anthrop-ologie  des  äufsern  Sin- 
nes liegt  die  reine  Phyfik*)  zum  Grunde,  nur  daftnoch 


Worüber  wir  eine  Schrift  von  Kant  befitten,  unter  dem  Titel:  Me. 
tiphylifche  Aalen^f gründe  der  reinen  N * torlehre. 
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ein  eigenes  empirifches  Princip  hinzukömmt  und  die 
Quelle  vieler  Phänomene  wird,  nehmJich  die  Anima- 
Ii  tat  (SenfibiJität  und  Irritabilität).  Sie  kann  in  zwei 
Theile  eingetheilt  werden ,  in  die  allgemeine  P  h  y- 
fiologie,  weiche  den  menschlichen  Körper  nach  fei- 
nen Kräften  und  Functionen,  im  gefunden  Zuftande, 
betrachtet»  und  die  befondere  Phyfiologie  oder 
in  edic  inifc  he  Anthropologie,  welche  die  mögli- 
chen Störungen  der  Kräfte  und  Functionen  des  menfch- 
lichen  Körpers  von  innen  (durch  Krankheitsftoffe^),  und 
von  außen  (durch  Zerftörung  oder  Hemmung  der  Theile)' 
betrachtet. 

4.  Die  rationale  Seelenlehre  giebt  blofs  einen 
negativen  Begriff  von  unferin  denkenden  Wefen ,  als  Sub- 
ject  aller  Gegenftände  des  innern  Sinnes,  nehmlich  den, 
dafs  keine  feiner  Handlungen  und  Erfcheinungen  des 
innern  Sinnes  materialiftifch  erklärt  werden  könne;  dafs 
alfo  von  feiner  abgefonderten  Natur  und  der  Dauer  oder 
Nichtdauer  feiner  Perfönlichkeit  nach  dem  Tode  uns 
Schlechterdings  kein  erweiterndes  beftimmendes  Urtheil 
aus  fpeculativen  Gründen  durch  unfer  gefammtes  theore- 
tifches  Erkenn tnifsvermögen  möglich  fei.  Alles  flbrige 
der  Seele  ift  empirifch,  und  die  Anthropologie  des 
innern  Sinnes  folglich  blofs  Kenntnifs  unfers  den- 
kenden Selbft  im  Leben. 

5.  Die  Anthropologie  in  engerer  Bedeutung  hat 
eigentlich  gar  keinen  rationalen  Theil,  denn  die  Ver- 
bindung beiderlei  Arten  von  Sinn  ift  ganz  empirifch, 
und  daher  auch  die  Gefetze  der  daraus  entfpringenden 
Phänomene. 

6.  Der  zweite  Theil  der  Anthropologie,  im  wei- 
tern Sinne  des  Worts,  ift  die  Anwendung  der  Moral 
auf  die  eigen  th  ilmliche  Befchaffenheit  und  Lage  des  menfch- 
lichen  Begehrungs Vermögens,  auf  die  Triebe,  Neigungen, 
Begierden  und  Lei denfc haften  des  Menfchen  und  die  Hin- 
derniffe  das  Moralgefetz  auszuüben,  und  handelt  von  der 
Tugend  und  dem  Lafter.    Sie  ift  der  einpirifche  Theil 
Her  Ethik,   welcher  practifche  Anthropologie, 
eigentliche . T u g e n d  1  e  hre,  angewandte  Philofo» 
phic  der  Sitten  oder  Moral  heifsen  kann.    Sie  en%- 
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hält  eigentlich  zwei  Theile,  wie  die  Moral,  die  Lehre 
von  den  Menfchenp fliehten  und  von  den  Men- 
schenrechten. In  der  practifchen  Anthropologie  ift 
nehmlich  die  ganze  pragmatifche  Sinnlichkeit  des  Men- 
£chen  aus  der  empirifchen  Pfychologie,  oder  theoreti- 
fchen  Anthropologie,  gegeben ,  ferner  die*  Moralität  und 
das  Sitteogefetz,  aus  der  Moral  oder  Metaphyfik  der 
Sitten ,  und  die  Aufgabe  der  practifchen  -Anthropologie 
ift  nun:  anzugeben,  wie  der  Menfch  durch  «das  Sit* 
tengefetz  foll  beftimmt  werden;  oder  welches  die  mo- 
ralifchen  Gefetze  find,  denen  die  Menfchen,  unter  den 
Ilinderniffen  der  Gefühle,  Neigungen  und  Leidenfchaf- 
ten  unterworfen  find.  Sie  ift  alfo  der  empirifchen  oder 
pfycholo gifchen  Principien  wegen  keine  wahre  oder  de- 
monftrirte  Wiffenfchaft.  Es  hat  noch  Niemand,  feibft 
von  den  rritifchen  Philofophen,  aus  diefem  einzig  rieh» 
tigen  Geßchtspunct  eine  practifche  Anthropologie  gelie- 
fert. Die  practifebe  Anthropologie  ift  alfo  die 
Lehre  von  den  Pflichten  und  Rechten  der  Menfcfien, 
und  nach  ihr  mnflen  alle  Handlungen  der  Menfchen  ge- 
würdigt, fo  wie  aus  der  allgemeinen  theoreti- 
fchen  Anthropologie  erklärt  werden.  Man  kann 
nehmlich  %eine  Handlung  würdigen 

fc.)  ftrenge  nach  dem  Gcfetze,  dann  fteht  fie  vor  dem 
Richtcvrftuhlc  der  Moral  (dem  h.  Geift) ,  und  hiernach  ift 
kein  Fleifch  (Menfch)  gerecht,  vor  diefem  Richterftuhle 
hefteht  keine  einzige  Handlung  der  Menfchen,  weil  bei 
der  heften  immer  auch  empirifche  Triebfedern  im  Spiele 
find; 

b.)  mit  Nach  ficht  oder  mit  Rückficht  auf  die  Macht 
der  finnlichen  Triebfedern  des  einzelnen  Menfchen,  dann 
fteht  fie  vor  dem  Richterftuhle  der  practifchen  Anthropolo- 
gie (Jefti  Chrifti),  und  hiernach  ift  eine  Handlung  ehe  zu 
entfchu Lügen,  als  eine  andere,  und  der  Menfch  der  Begna- 
digung  fähig.  \ 

7.  fn  der  practifchen  Anthropologie  wird  entweder 
der  Menfch  überhaupt ,  oder  der  Menfch  in  be fondern  La- 
gen und  unter  fubjectiven  Bedingungen  betrachtet ,  und 
hiernach  zerfällt  fie  in  zwei  T heile. 
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a)  Der  erfte  Tbeil  ift  die  pr'actifche  Anthropologie* 
die  den  Menfchen,  als  folchen,  betrachtet,  oder  den  Meu- 
ichen  überhaupt.  Er  kann  allgemeine  practifcho 
Anthropologie  oder  allgemeine  angewandt« 
(menfchJiche)  Moral  heifscn. 

b)  Der  zweite  Theil  ift  die  practifche  Anthropolo- 
gie für  die  Menfchen ,  nach  ihren  zufälligen  ßefchaffenhei- 
ten  und  Verhält  ruf fen.  Sie  kann  die  befondere  (fpe- 
cielle) practifche  Anthropologie  (fpeciello 
angewandte  MoralJ  genannt  werden. 

Der  erfte  Theil  enthält  dann  wieder 
*)  die  all  gemeine  Pflicht  entehre,  oder  die  Lehr* 
von  den  Pflichten  des  Menfchen  überhaupt,  ohne  auf  feine 
befondern  Verhältnifle  zu  fehen; 

ß)  die  allgemeine  Rechtslehre,   oder  die  Lehr« 
von  den  Rechten  des  Menfchen  überhaupt,    ohne  Rück»  , 
ficht  auf  diejenigen,  die  aus  befonderen  Verhältniffen  ent- 
fpringen*  ... 
Der  zweite  Theil  enthält 
ü)  die  fpecielle  Pflichtenlehre  uach  den  be* 
fondern  Verhältniffen  und  Lagen  des  Menfchen; 

f>)  die  fpecielle  Rechtslehre,  ebenfalls  nach  den. 
befondern  Verhältniffen  und  Lagen  des  Menfchen. 

Jeder  Theil  hat  feine  Elementar-  und  Met  ho- 
d  e  n  1  e  h  r  e. 

8.  Endlich  kann  man ßch  anch  eine  pr  ag  tna  tifcho  . 
Anthropologie  denken,  als  ein  Organort  der  Klugheit. 
Sic  foll  Klugheit  befördern  ,  um  auf  Menfchen  zu  beftimm- 
ten  Ablichten  Einflufs  zu  haben.  Nach  diefer  Idee  exiftirt 
noch  keine  Anthropologie.  Man  hat  nachgefchriebene* 
Hefte  von  Vorlefungen,  die  Kant  über  eine  folche  Anthro- 
pologie gehalten  hat. 

9.  Die  empirifchen  Quellen  der  Anthropologie  find- 
Beobachtung  andrer  Menfchen,  Selbftbeobachtung  und 
Gefchichte.  Der  Nutzen  der  Anthropologie  ift  Beförde- 
rung der  Moral ität,  der  Gefchicklichkeit  im  Umgange  mit 
Menfchen  und  der  Unterhaltung,  indem  fie  Stoff  dazu  lie- 
fert, und,  durch  die  Beobachtung  der  Menfchen  in  Gefell- 
fchaft,  die  fie  erfordert,  auch  die  Langeweile  in  fonft  nicht 

unterhaltenden  Gefellfchaften  verhindert. 

;  f 
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Kant.  Critik  der  rein.  Vera.  Elementar].  II.  Th.  EinV 
S.  79.    JVlerhödenl.  III.  Hauptft.  S.  869.  877. 

De  ff.  Clirik  der  Urtheilskr.  II  Th.  §.  89.  S.  443. 

De  ff.  Gründl,  zur  Metaph.  der  Situ  Vorr.  S.  3.  «. 
Abfchn  S.  3a. 

'  De  ff.  Relig.  iönerh.  der  Grenz*  3.  St.  Allg.  Anm.  S. 

♦  * 

Anthropomorphismus, 

mnthropömorphismus ,  anthropomorphisme.  Triefet 
Name  gebührt  eigentlich  folchen  Vorft eilungen  von  Gott, 
welche  narMenfchen  zukommen,  aber  von  diefen  auf  Gott 
übertragen  werden.  In  diefer  Bedeutung  gebraucht  ihn 
Kant  febr richtig  (C.  725.  Pr.  173.  174  )-  Er  erklärt  ihn 
(P.  246.)  durch:  Verfjnnli  c  hun  g  der  reinen  Ver- 
nunft ideen  von  Gott,  dem  Reiche  Gottes  und 
der  Unfterblichkei t.  Im  weitern  Sinne  kann  man 
alfo  allgemein  die  Uebertragung  einer '2ur  Sinnenwelt  ge- 
hörigen Eigenfchaft  auf  ein  Wefen  aufs  er  halb  derfelben  da- 
runter verftehen;  fo  dafs  alfo  der  Anthropomorphismus  nach 
obiger  Erklärung  nur  eine  Art  des  Anthropomorphismus 
5m  weitern  Sinne  ift,  f.  Anfc  hauung,  4»  Anmerk.  Er 
ift  nach  Sch  mi ds  Eintheilung 

M 

a)  dogmatifch,  wenn  die  (innlichen  Eigenfchafteu 
dem  üherfinniichen  Wefen  felbft  beigelegt  werden,  z.  B. 
wenn, man  fagt:  Gott  hat,  im  eigentlichen  Sinne,  Ver- 
stand. Diefen  Anthropomorphismus  mu£s  man  als  den  ei- 
gentlichen Quell  der  Superftition  anfehen ;  er  ift  erae  fchein- 
]>are  Erweiterung  der  Ideen  des  UeberGnnüchen  durch  ver- 
xneinte  Erfahrung  (P.  244*)' 

b)  fymbolifch,  wenn  man  nur  die  Verhältnifle  des 
Ueberfinnlichen  zu  der  Sinneawelt  dadurch  ausdrückt,  z. 
B.  Gott  verhält  fich  zur  Welt,  wie  ein  verftändiges  Wefen 
zu  feinem  Kunftwerk.  Diefer  letztere  ift  erlaubt,  weil 
durch  ihn  nicht  eine  Erkenntnifs  des  ttberfinnlichen  We- 
fens  felbft  vorgegebeu  wird;  der  erftere  ift  nur  erlaubt, 
wenn  die  Idee  des  üherfinniichen  Wefens  als  ein  Regulativ 
zur  fyftematifchen  Welterkenntnifs  gebraucht  wird,  d.h. 
wenn,  man  die  Idee  von( Gott  nicht  gebrauchen  will,  uro 
dadurch  zu  beftimmen ,    wie  Gott  an  und  für  fich 

■ 
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felbft  befchaffen  ift,  fondern  um  nach  derfelben feine Er- 
kenntnifs  von  den  Theüen  der  Welt  nach  einem  einzigen 
Princip  zu  erweitem,  und  ihr  Einheit  zu  geben,  dadurch, 
dafs  man  ne  als  das  Werk  eines  verflandigen  Urhebers  be- 
trachtet. Dann  ift  es  nicht  nöthig,  auf  den  Unterschied 
zwifchen  dogmatifchem  und  fymbolifchem  Anthropomor« 
phismus  zu  fehen,  und  man  kann  immer  thun,  als  wenn 
Gott  das  an  und  für  fich  felbft  wäre,  was  fich  eigentlich 
nur  analogifch  von  ihm  denken  läfst. 

2.  Den  Schematismus  der  Analogie,  den  wir  nicht 
entbehren  können ,  in  einen  Schematismus  der  Objects- 
beftimmung  des  Objects  Gott  verwandeln  ift  dogmatl- 
fcher  Anthropomorphismus,    der  in  moralifcher  AbAcht 
von  den  nachtheiligften  Folgen  ift.     Der  Schematis* 
mus  der  Analogie  befteht  nehmlich  darin,    daCs  wir 
uns  Etwas  nach  der  Analogie  mit  etwas  Andenn  denken, 
um  uns  jenes  Befchaffenheiten  fafslich  zu  machen.  Die 
Natur  wefen  geben  z.  B.  das  Schema  des  Ueberlinnlichen, 
nehmlich  eine. finnllche  Vorftellung  feiner  Befchaffenhei- 
ten,   die  aber  kein  Bild  jemals  vollkommen  erreicht. 
Diefer  Schematismus  der  Analogie  auf  das  Ueberfinuli- 
cbe  angewendet  ift  alfo  der  erlaubte  fymbolifche  An- 
thropomorphismus (in  i,  b).     Der  Schematismus  der 
Objects  bei  timmung    hingegen  .ift,     wenn  Etwas 
durch    ein  Schema  fo   beftimmen,    dafs  wir  dadurch 
erkennen,    wie  das  Object  an  und  für  fich  befchaffen 
ift,  z.  B.  in  der  Geometrie  einen  Triangel,  durch  Con- 
ftruction  feines  Schema  in  der  reinen  Anfchauung.  Hal- 
ten wir  nun  jenes  Schema  in  der  Analogie  für  ein  Schema, 
das  die  Befchaffenheit  des  Objects  an  und  für  fich  be- 
ftimmt,    fo  ift  das  Anthropomorphismus.      Stellen  wir 
uns  z.  B.  Gott  als  einen  weifen  Menfchen  vor^    fo  ift 
das  nicht  ein  Bild  von  Gott,  weil  es  keinen  Menfchen 
giebt,    -welcher  weife  wäre,    und  wir  daher  mit  unte- 
rer Einbildungskraft  ihn  auch  nicht  darftellen  können. 
Allein  die  Vorftellung  von  dem  Beftreben  der  Einbil- 
dungskraft darnach,    für  den  Begriff  von  Gott  ein  fol» 
ches  Bild  hervorzubringen,    keifst  ein  Schema,  und 
diefes  Schema  beftimtnt  nicht,    wie  Gott  an  und  für 
ich  felbft  ift,   fondern  nur  ein  Analogon  Gottt«,  wett 
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Gott,    der  nichts  finnliches  ift,     eigentlich  durch  kein 
Schema  yerfinnlicht  werden  kann«.   Wer  alfo  diefes  Ana- 
logon  Gottes,    welches  durch  das  Schema  dargeftellt 
wird,    für  Gott  felbft  hält,    der  verwandelt  auf  (tiefe 
Weife  den  Schematismus  der  Analogie   in  den  der  Ob- 
jectsbeftimmung,  und  fallt  in  den  Anthropomorphismus, 
.welcher  darum  von  den  nachtheiligften  Folgen  fflr  die 
Moralität  feyn  kann,    weit  gerade  das,    was  bei  dem 
Analo  lon  dem  Object,    dem  es    analogifch  Üt,  nicht 
ähnlich  ift,  .  etwas  unfittllches  feyn  kann;    z.  B.  wer 
es  zur  Weisheit  rechnete,    jeden  Irrenden  ki  der  Reli- 
gion entweder  zur  Wahrheit  zurückzuführen ,    oder  zu 
verbrennen,  der  würde  Gott  zu   einem  Grofsinquifitor 
machen,    und  folglich  dadurch  den  Lehrfatz,   die  Kez- 
zer  mit  Feuer  und  Schwerdt  auszurotten,    wider  die 
Stimme  des  Gefetzes  heiligen;    wer  aber  die  menfchli- 
che  Weisheit  nur  fflr  ein  Analogon  der  göttlichen  hält, 
der  wird  fich  immer  noch  fragen  können,  ob  nicht  ge- 
rade  diefe   Ket2erverfolgung    etwas   fei,    worin  feine 
menfchliche  Weisheit  der  göttlichen  fehr  unähnlich  ift; 
denn  Gott  gebrauchte  auch  wohl  harte  Mittel,  den  Men- 
fcherr  zur  Erkenntnifs  der  Wahrheit,   zur  Befferung  zu 
führen,    allein  er  weifs  die  gewiffe.  Erreichung  feiner 
Zwecke  vorher,  dahingegen  der  Menfch  fich  nicht  nur 
hei  der  Erkenntnifs  der  Wahrheit  felbft,    fondern  auch 
hei  der  Anwendung  der  Mittel,  Andere  dazu  hinzufahren, 
irren  kann.    Zwifchen.  dem  VerhäJtniffe  eines  Schema 
im  feinem  Begriffe   und  dem   Verhaltnifle  eben  diefes 
Schemas  zur  Sache  felbft  ift  gar  keine  Analogie,  (od* 
dem  ein  gewaltiger  Sprung  (M*T^*<r/c  «<c  Aaao  yw)»  der 
gerade  in  den  Anthropomorphismus  hinein  führt,  z.  B. 
ich  kann  nicht  fagen,    wie  fich  verhält  meine  Verkei- 
lung eines  weifen  Mannes  zu  meinem  Begriffe  von  Gott, 
fo  verhalt  fich  diefö  meine  Vorftellung  eines  weifen  Man- 
nes zu  Gott  felbft.     Denn  obwohl  ein  Schema  die  ver- 
mittelnde Vorftellung  der  Einbildungskraft  zwifchen  Be- 
griff und  Object  ift,  fo  ftellt  doch  das  Schema  nicht  das 
Object  vor ,    wenn  es  auch  den  Begriff  vorftellt  Wenn 
ich  fage:    die  Subftanz  diefes  Hohes,    fo  ftelle  ich  mir 
fcfcwas  zu  aller  Zeit  Beharrliches  vor,    das  unter  al- 
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len   Veränderungen  des  Holzes  immer   bleibet.    .  Da- 
durch verfinnliche  ich  olir*  den  Begriff  der  Subftanz,  und 
mache  - es  mir  auch  möglich ,    Etwas*  im  Holze  als  Sub* 
ftanz  zu  denken,    nehmlich  das  Beharrliche  in  dem  lei- 
ben,   das   Beharrliche  ift  aifo  «  das    Schema  der 
Subfaraz ,  aUein  durch  die  blofce  Vorftellung  des  Bebarr- 
liehen  -zu  aller  Zeit,  erkenne  ich  gar  nicht  das  Object 
Holz,  fondern  diefes  mufs  ich  zu  dem  Ende  anfehauene 
Durch  ein  Schema  ein.  Obiect  ernennen  zu  wollen ,  wa£e 
alfo  ein  Sprung  von  der  Verfinnlichubg  meines  Verität** 
des  -  oder  Vernunft  begriffs  (welches  das  Schema  feyra. 
follj  auf  eine  Erkennfcnife  des  Objecto,'*  die  aus  diefer 
Verfinnlichung  abgeleitet  werden  foll,  wozu  ein  Schemä 
ganz  untauglich  ift,    ausgenommen  bei  reinen  An ichaü> 
ungen.-    Da  nun  Gott  und  alles  Ueber finnliche  tar  nicht 
einmal  (wie  das  Empirifche)  vermittelft  eine1  Schema, 
gefchweige  denn  aus  dem  Schema  erkannt  werden  kann, 
indem   das   Ueberfinnliche  nicht  in  der  Zeit  ift,  alle 
Schemate  aber  transfcenientale  Zei  t  beftfrnmungen  find, 
fo  w|re  es  wahrer  Anthropomorphisnrus,    Golt  oder  ir- 
gend etwas  Ueberßnniiches  aus  einem  Schema  erkennen 
zu  wollen  (R..  81  *)  f.)  . 

3.  Ein  Anthropomorphismus  mufs  nur  nicht  auf 
Pllichtbegriffe  einfliefsen^  dann  ift  er  unfchuldig,  fünft 
ift  er  aber  in  Anfehimg  unfers  practifohen  Verhäitniffes 
zu  Gottes  Willen  und  für  unfere  Moralitat  felbft  höchfc 
gefahrlich,  denn  da  raachen  wir  uns  einen  Gott, 
wie  wir  ihn  am  leichteflen  zu  unferm  Vortheil  zu  gewin> 
nen  glauben.  Man  hat  einen  folchen  Anthropomorphis- 
mus oft  gebraucht,  um  fich  des  Wirkens  auf  das  Inner»- 
fte  der  moralifchen  Gfefinnung  zu  überheben.  Ein  Bei- 
fpiel  hierzu  ift  der  Grundfatz,  dafs  wir  der  Gottheit 
durch  alles  dienen  können,  wenn  wir  es  nur  in  der 
Abficht  thun,  ihm  zu  dienen,  und.  es  nicht  geradezu 
der  Moraiität  widerftreit^,  ob  es  gleich  auch  nicht 
das  Mindefte  dazu  beiträgt.  Man  bat  behauptet,  .dafs 
es  nicht  immer  Aufopferungen  fevn  dfirfen,  dadurch  der 
Menfch  Gott  dienen  könne,  fondern  auch  Feierlichkei- 
ten, felbft  öffentliche  Spiele,  z.  B.  bei  den  Griechen, 
und  Römern.     Aber  die  Aufopferungen,    z.  B.  BtiCsun- 
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gen  ,  Kafteiungen ,,  Wallfahrten  u.  (L  g.  hat*  man  je- 
derzeit  für  kräftiger,  auf  die  Ounft  des  Himmels  wirk- 
samer und  zur  £ntfflndiguDg  tauglicher  gehalten ,  weil 
fie  die  unbegrenzte  (obgleich  nicht  moraüfehe)  Unter- 
werfung unter  feinen  Willen  ftfirker  zu  bezeichnen  die- 
nen. Eine  folche  Meinung  ift  der  allgemeinen  morali- 
schen Befferung  der  Menfchen  ungemein  hinderlich;  es 
zieht  von/  der  Moralität  ab,  und  um  defto  mehr,  weil, 
da  diefe  Aufopferungen  in  der  Welt  zw  gar  nichts  nuz- 
zen,  aber  doch  Mühe  koften,  fie  lediglich  zur  Bezeu- 
gung der  Ergebeoheit  gegen  Gott  abgezweckt  zu  feyn 
icheinen.  Ift,  f^gt  man,  Gott  auch  hierbei  durch  die 
That  in  keiner  Abficht  gedient  worden,  fo  fieht  er 
doch  hierin  den  guten  Willen,  das  Herz  an,  welches 
zwar  zur  Befolgung  feiner  moralifchen  Gebote  zu 
fcbwach  ift,  aber  durch  feine  hierzu  bezeugte  Bereitwillig- 
keit  diefe  Ermangelung  wieder  gut  macht  ^R.  257.)- 

■  1  .  1 

.  * 
4v  Man  fiehet  alfo  ,  dafs  diefes  Verfahren  keinen  mo-  j 
ralifchen  Werth  hat.  Es  kann  höchftens  als  ein  Mittel  die- 
nen, das  finnliche  Vor ftellungsv ermögen  zur  Begleitung 
in tellectu eller  (oder  Vernunft-)  Ideen  des  Zwecks ,  nehm- 
lich  der  Sittlichkeit,  zu  erhöhen.  Verfteht  man  etwa  die 
Unterfcheidungen  des  Sinnlichea  vom  Inteüectuellen  (Ue- 
berfinnlichen  oder  blofsen  Vernunftideen)  nicht  gehörig, 
fo  wird  man  hier  einen  Widerfpruch  der  Critik  der  reinen 
Vernunft  mit  ihr  felbft  anzutreffen  glauben.  Man  wird 
meinen,  einmal  verwerfe  die  Critik  alle  Einmifchung  des 
Ueber finnlichen  unter  dieNatururfachen  und  Naturwirkun- 
gen, und  ein  andermal,  z.  B.  hier,  behaupte  fie  wieder, 
das  Ueberfinnliche  (die  moralifche  Geßnnung)  könne  die 
Wirkung  von  etwas  Sinnlichen  (jene  Büfsungen,  als  Faften, 
u.  f.  w.)  feyn.  Allein,  es  ift  zu  merken,  dafs  wenn  von 
iinnlicheo  Mitteln,  das  In  tellectu  eile  (der  rei  nen  moralifchen 
Geßnnung)  zu  befördern,  oder ,von  dem  Hinclerniffe  geredet 
wird,  welches  das  Sinnliche  dem  Intellectuellen  entgegen 
ftellet,  dieferEinflufs  zweier  fo  ungleich artigerPrincipien  nie- 
malsals  direct  gedacht  werden  mflffe.  Nehmlich,  alsSin- 
nenwefen  können  wir  an  den  Erfch  einung.en  des  in- 
tellectuellen Princips,  d,  i.  der  Beftirnmung  unirir 
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"phyfifchen  Kräfte  durch  freie  Willkohr,  die  fich  in 
Handlungen  hervorthut ,  dem  Gefetze  entgegen,  oder  ihm 
zu  Gunften  wirken ;  fo ,  dafs  Urfache  und  Wirkung  in  der 
That  als  gleichartig  vorgeftellt  werden.  Die  Wirkung 
iftnehmlich  eine  Handlung,  d.i.  Erfcheinungin  der  Sinnen- 
welt, und  die  Urfache  diefer  Handlung  ift  ebenfalls 
eine  Erfcheinung,  nehmlich  ein  Beftimmungsgrund  unfrer 
phyfifchen  Kräfte,  ein  Bewegungsgrund,  der  in  unferm  in« 
nern  Sinne,  alfo  als  Erfcheinung  vorhanden  ift.  Wirkung 
und  Urfache  und  alfo  Erfcheinungen  und  etwas  Sinnliches, 
folglich  gleichartig.  Selbft  dafs  die Vorftellung meiner 
Pflicht  der  Beftimmungsgrund  zu  meiner  Handlung  ift, 
macht  ihn  nicht  ungleichartig  mit  der  Wirkung;  denn  es 
ift  immer  ein  Grund,  der  im  innern  Sinne  vorhanden  ift^ 
und  denen  ich  mir  als  Grund  meiner  Handlung  bewufst 
bin.  Aber  die  Möglichkeit  der  Handlungen,  als  Begeben«* 
heiten  der  Sinnenwelt  aus  der  moralifchen  Befchaßeriheit 
der  Menfchen,  d.  i.  wie  das  Sinnliche  (die  Handlung)  aus 
dem  Ueberfinnlichen  (das  die  Vorftellung  der  Pflicht  wirkt) 
entfteht,  zu  erklären,  ift  uns  unmöglich.  (R.  259. 

Kant.  Grit,  der  rein   Vern.  Elementarl.  II.  Th.  IL 
Abth.  II  Buch,  III.  Hauptft.  VII  Abfchn.  S.  725. 
.    DefC  Critik  der  pract.  Vera.  I.  Th.  IL  B.  U.  Haupt fr. 

S.  244.  246. 
De  ff.  ProJeg.  S.  173.  174. 

De  ff.  Relig.  innerh.  der  Grenz.  IL  St.  I.  Abfchn.  b* 
x  Aufl.  S.  75*).  2.  Aufl.  S.  81.  *).  IV.  St.  IL  Th* 
§.  I.  1.  Aufl.  S.  242  —  244.  2.  Aufl.  S.  257  —  260%' 

I  » » 

Anticipation» 

S.  Vorherbe ftimm ung. 

Antinomie 

*  r 

der  reinen  Vernunft,  Widerftreit  der  Cefez- 
ze,  Dialectik,  Avtivom«*,  antinomia^  a  ntiiiomie^ 
Namen,  welche  der  Entgegenfetzung  zweier  Urtheile  bei- 
gelegt werden,  welche  beide  a  priori  auf  Aligemeinheit 
Anfpruch  machen;  daher  bei  beiden  eine,  ausdemErkeont- 
niis  vermögen    entspringende,     folglich  unrernieidliche> 


*88  :'  .    Antinomie..  * 

aber dennoch  fahche,Vorausfetzung  zumOrande  liegen  mufe. 
Au&er  diefer  objectiven  Bedeutung  gehraucht  Kant  die- 
fes  Wort  auch  iu  fubjectiver,  Bedeutung,  für  deo 
Zuftand  der  Vernunft  bei  diefen  dialecti/chon  Schlaf- 
fen. Die  Vernunft  fordert  nehmlich  immer  abfolute 
Totalität,  z.B.  für  alle  Reihen  der  Urfachen  und 
Wirkungen  die  letzte,  oder  diejenige  Urfache,  die  nicht 
"weiter  Wirkung  einer  andern  Urfache  ift  (d  Anfang. 
II,  b),  und  fchliefst  ,aus  derrt  Widerfpruch  ,  der  hier- 
aus entfteht,  dafs  es  keine  abfolute  Totalität  gebe, 
welches  wieder  unbegreiflich  ift.  Der  Zuftand  der  Ver- 
nunft, alfo,  dafs  folche  dialectifche  Schlüfife  aus  ihrem 
Grundlatz  der  abfoluten  Totalität  entftehen,  heilst  ihre 
^.n  tinomie  (C.  598).  Aber  die  beiden  fieh  widerfpre- 
chenderi  Folgen  aus  diefen  Schlflflcn,  es  giebt  für 
eine  folche  Reihe  eine  abfolute  Totalität 
odec  ein  abfolut  letztes  Glied,  und  es.  giebt 
keine  folche  abfolute  ToJt.?ljtät  oder  kein 
a>bfolut  letztes  Glied,  heifsen  auch  Antinomien, 
in  objectiver  Bedeutung»  Diefa.  Folgen,  oder  Sätze, 
Wüllen  lieh 

a)  nur  dem  Scheine  nach  widerftreiten ; 

b)  diefer  Schein  mufs  natürlich,  und  der  menfeh« 
liehen  Vernunft  unvermeidlih  feyn; 

c)  der  Sch  ein  widerfpruch  mufs  daher  können  aufge- 
deckt, aber  weil  er  natürlich  ift,  nie  weggefchafft 
werden. 

Diefer  Artikel,.  Ibll  nun  die  verfchiedenen  Arten 
von  Antinomien  angehen,  dann  die  Antinomien  felbft 
aufteilen  -  und  endlich  ihre  Auflöfung  zeigen  und 
ins  Licht  fetzen. 

2.  Kant  lehrt,  dafs  es  dreierlei  Arten  von  Anti- 
nomien der  reinen  Vernunft  gebe,  nach  den  drei 
verfchiedenen  Erkenntnisvermögen :  dem  Verftande,  der 
Urtheilskraft,  und  (fer  Vernunft.  Jedes  diefer  Erkennt- 
nifsver mögen  hat  feine  Principien  (f.  Anfang)  a  priori, 
zu  welchen  die  Vernunft  das  Unbedingte  fordert,  und 
daher  mit  ihnen  in  Widerfpruch  geräth,    wenn  fie  die- 


> 
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£ei  Unbedingte  in  def  Sinnenwelt  finden,  und  dadurch 
die  Sinnen  weit»  zu  einem  Dinge  an  fleh  felbft  raachen 
will.    So  giebt  es  alfo 

a.  eine  Antinomie  der  Vernunft  in  Anfehung  des 
theoretifchen   Gebrauchs  des  Verltandes  bis  zum  Unbe-  * 
dingten  hinauf  fürs  eigentliche  Er ken n  tnifsver- 
mögen,    oder  den  Verftand; 

b.  eine  Antinomie  der  Vernunft  in  Anfehung  des 
practifchen  Gebrauchs  der  Vernunft  bis  zum  Unbeding- 
ten hinauf  fürs  Begehrungs vermögen,  fo  fern  die 
Vernunft  für  daffclbe  gefetzgebend  *ft,  oder  der! 
Willen; 

c.  eine  Antinomie  der  Vernunft  in  Anfehung  des  afthe- 
tifchen  fowohl  als  teleologifchen  Gebrauchs  der  Ur- 
theilskraft  bis  zum  Unbedingten  hinauf  fürs  Gefühl 
der  Luft  oder  Unluft,  oder  das  Feld  deffelben, 
worin  die  Urtheilskraft  conftitutiv  ift  (oder  der  Na- 
tur Gefetze  vorfchreibt),.  den  Gefchmack  und  den 
teleologifchen  Gebrauch  der  Vernunft.  So  giebt 
es  alfo  .  , 

* 

•   I.  eine  Antinomie  der  fpeculativen  Vernunft; 

IL  eine  Antinomie  der  practifchen  Vernunft; 

III.    eine  Antinomie  der  Urtheilskraft,  welche 
wieder 

m.  die  der  äfthetifche n,  oder 

ß.  die  der  teleologifchen  Urtheilskraft  ift. 

Alle  fünf  Arten  will  ich  nun  aufzählen,  begreiflich 
machen  und  auflöfen. 

3.  I.  Die  Antinomie  der  fpeculativen  Vernunft 
beftehet  in  vier  Widerfprüchen  oder  einzelnen  Antinomien, 
nehmlich  zwei  mathematifchen  (folchen,  wo  die  Be- 
dingungen, zu  deren  Reihe  die  Vernunft  das  Unbedingte 
fordert,  alle  gleichartig  find)  und  zwei  dynatnifcheji 
(folchen,  wo  jene  Bedingungen  ungleichartig  find). 

A  Diebeiden  mathematifchen  find: 
a.   die   fich  widerfprechenden  Behauptungen,  dafs 
die  Welt  einen  Anfang  und  Grenzen,  und  dafs 
die  Welt  keinen  Anfang  und  keine  Grenzen 
Millüu  philo/.  W6rl*Th>  i.BJ.  T 
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habe  (M.  I.  507.  5io.     C.  454-  455).    Beides  ift  un- 
widerfprechlich,    wenn  die  Sinnenwelt  ein  von  unferm 
Erkenntnifsvermögen  unabhängig  exiftirendes  Ding,  ein 
Ding  an  fich  ift,  und  beides  widerfpricht  ficjh.  Hatte 
die  Welt  nehmlich  keinen  Anfang  und  keine  Grenzen, 
fo  wäre  fie  doch  a  parte  poß  (nach  der  Seite  zu,  nach 
welcher  hin  die  Theile  auf  einander  folgen)  durch  je- 
den Zeitpunct,     den  wir  erleben,    und  jede  Raumes- 
grenze ,  an  der  wir  uns  befinden ,  begrenzt.    Man  denke 
fich  z.  B.  eine  gerade  Linie,    die  nach  der  einen  Ge« 
•gend  zu  unendlich  wäre,    fo  liefse  fie  fich  doch  nach 
der  nndern  Gegend  zu  überall  abbrechen  und  begrenzen; 
folglich  gäbe  es  ein  Unendliches,    das  begrenzt  oder 
endlich  wäre,  welches  fich  widerfpricht.    So  hätte  denn 
auch  die  ganze  Welt,    ob  fie  gleich  ohne  Anfang  und 
Grenzen  wäre,    doch  in  jedem   Zeitpunct  und  überall 
im  Räume  Grenzen,    welches  der  Unendlichkeit  derfel- 
ben  Widerfpricht,    und  daher  ift  eine  unendliche  Welt, 
ohne  alle  Grenzen  unmöglich.      Diefes  wird  deutlich, 
wenn  man  die    a  parte  ante   (oder  nach  der  Seite  zu, 
nach  welcher  hin-  die  Theile  vor  einander  hergehen) 
unendlich^  Welt,    in  Gedanken,     über  den  begrenzen- 
den  Zeitpunct,    oder  die  begrenzende  Raum esgrenze, 
vorrückt,     fo  mufs  ja  nothwendig  a  parte  ante^  wo  die 
Welt  unendlich  ift,    in   der  Zeit  und  im  Raum  eine 
Lücke  entftehen,  d.  h.  die  Welt  dort  einen  Anfang  und 
eine  Grenze  haben.    Bis  zu  jedem  Zeitpunct  wäre  über- 
dem  eine  Ewigkeit  abgelaufen,  und  das  Unendliche  vol- 
lendet.   Eine  unendliche  Reihe  aber,  die  vollendet  wäre, 
ift  ein  Widerfpruch  (IM.  I.  5o8.),    welches  auch,  von 
der  Welt  im  Räume  ^ilt  (M.  I.  509.).      Hat  aber  die 
Welt  einen  Anfang  und  Grenzen  von  vorne  her  (a  parte 
ante))     fo  fragt  iichs,    was  \var~  vor  der  Welt,  und 
was  ift  jenfeits  der  Weltgrenze?  Da  müfste  folglich  dit 
Zeit  leer  gewefen,    oder  nichts  in  derfelben  vorhanden 
gewefen  feyn ,    auch  müfste  hinter  der  Weltgrenze  we- 
nigftens  der  leere  Raum  feyn.     Dre  Welt  entftand  alfo 
in  einer  leeren  Zeit,   und  fteht  im  Verhältniffe  mit  dem 
leeren  Raum.      Dies  ift  aber  ein  Widerfpruch.  Denn 
diejenige  leere  Zeit,    in  der  die  Welt  entftand,  muf« 

1 
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von  jeder  andern  leeren  Zeit-,  in  der  fie  nicht  ent- 
ftand,  unterfchieden  feyn.  Nun  kann  nber  eine  Zeit 
von  einer  andern  nur  durch  das  unterfchieden  werden, 
was  in  der  Zeit  ift,  denn .  übrigens  ift  ein  Theil  der 
Zeit  von  dem  andern  nur  der  Grofte  nach  unterfchie- 
den.  Folglich  kann  die  Welt  nicht  in  einer  leeren 
Zeit,  fondern  nur  in  einer  erfüllten  entftehen.  Der 
Anfang  der  Welt  fetzt  alfo  fchon  das  Dafevn  von  Thei- 
len  der  Welt  voraus,  welches  fich  widerfp rieht.  Sie 
kann  alfo  keinen  Anfang  gehabt  haben  ^M.  I.  5 11). 
Und  eben  fo  verhält  es  fich  auch  mit  dem  leeren  Ratinn 
Demi  mit  welchem  leeren  Räume  folite  die  Welt  gren- 
zen? doch  mit  dem,  der  fich  von  jedem  andern  un- 
terfcheidet,  und  folglich  nicht  leer  feyn  kann  (M.  1. 
5 12.    C.  45  G.  4^7-)- ' 

b.  die  fich  widerfprechenden  Behauptungen,  d  a  f s 
in  der  Welt-alles  aus  einfachen  T heilen  zu- 
fammengefetzt,  und  dafs  nichts  Einfaches  in 
der  Welt  exiftire  (M.  I.  '  5 1 9.  52ü).  Denn  wfire 
nicht  alles  aus  einfachen  Theileu  zufatn  mengefetzt,  fo. 
müfste,  wenn  man  in  Gedanken  aiie  Zufammenfez- 
zung  aufhcl>t,  gar  nichts  übrig  bleiben,  welches  un- 
möglich ift  (jvl.  I.  52c).  Exiftirte  aber  etwas  Einfaches 
in  der  Welt,  fo  müfste  daffelbe  im  Räume  feyn,  folg- 
lich auch,  wie  der  Raum,  den  es  erfüllt,  zufammen- 
gefetzt feyn  (M.  I.  520).  Gefetzt  aber,  wir  nähmen  et- 
was Einfaches  wahr,  fo  könnten  wir  doch  aus  diefer 
Wahrnehmung  nicht  fchliefsen,  dafs  es  nicht  zufammen- 
gefetzt wäre  (M.  1.  5^4-     C.  4^2-  4^3.). 

B.  Die   beiden  dynamifchen  Antinomien  find: 

a.  die  fich  widerfprechenden  Behauptungen,  dafs 
es  einen  freien  Wullen  gebe,  und  dafs  in  der 
Welt  alles  nothwendig  fei  (M.  I.  53o.  533.). 
Denn  gäbe  es  keinen  freien  Willen,  fo  wäre  jede  Ur 
fache  wieder  Wirkung  einer  andern  Urfache,  und  es 
fehlte  dann  an  einer  erften  Urfache,  d.  i.  am  zureichen 
'den  Grunde  der  ganzen  Reihe  von  Urfaehen  und  Wir- 
kungen (M.  I.  55i).    Wäre  aber  in  der  Welt  nicht  alles 
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nothwendig ,  fo  gäbe  es  eine  Urfache,  dje  fich  ohne 
Grund  beftimmen  liefse,  welches  unmöglich  ift  (M.  I.  534« 

C.  472-  4730- 

b.  die  fich  widerfprechenden  Behauptungen,  dafs 
eine  fchlechthin  nothwendige  Urfache  zur 
Welt  gehöre,  und  dafs  es  gar  kein  fchlecht- 
hin nothwendiges  Wefen  gebe  (M.  I.  54*>.  542). 
Denn  giebt  es  kein  fchlechthin  nothwendiges  zur' Welt 
gehöriges  Wefen,  fo  fehlt  es  der  Welt  an  einer  erften 
Urfache ,  die  durch  nichts  weiter  bedingt  feyn  muls, 
und  an  einem  erften  Theile,  der  auch  nicht  weiter 
bedingt  feyn  mufs  (M.  I.  540-  Giebt  es  aber  ein 
fchlechthin  nothwendiges  Wefen,  fo  giebt  es  etwas, 
was  keine  Urfache  hat ,  und  die  ganze  Welt  ift  noth- 
wendig und  befteht  doch  aus  zufälligen  Theilen  (M  L 
542.    C.  48o.  48 1). 

4.  Folgendes  ift  die  Auflöfung  diefer  Widerfprflche. 
Die  Sinnenwelt  ift  kein  Ding  an  fleh,  fondern  nur  der 
Inbegriff  der  Reihen  der  Krfcheinungen ,  welche  fich 
die  Vernunft  als  ein  vollendetes  Ganzes  vorftellt,  wel- 
ches fie  auch  Heyn  müfsten,  wenn  die  finnlichen  Ge- 
genftände,  oder  Naturdinge,  keine  Erscheinungen,  fon- 
dern Dinge  an  fich  Wären.  Dann  müfsten  fie  freilich 
irgend  wo  Grenzen  haben;  aber  eben  dafs  bei  diefer 
Annahme  ein  Widerspruch  entfteht,  beftätigt  die  Rich- 
tigkeit deflen,  was  die  transfcendentale  Aefthetik  be- 
weifet, dafs  alle  Naturdinge  nicht  unabhängig  von  mv 
ferm  Erkenn tnifsv ermögen  fo  vorhanden  find,  wie  wir 
fie  wahrnehmen^  fondern  dafs  fie  Producte  unfers  eig- 
nen Erkenntnifcverniögens  find,  die  aber  doch  einen 
gegebenen  Stoff  enthalten,  der  feine  Quelle  nicht  im 
Erkenntnifsvermögen  hat.    Daher  find  nun 

A  beide  mathemaüfehe  Antinomien  falfch. 
a.  Die  Welt  ift  der  Zeit  und  dem  Raum  nach  weder 
endlich,  noch  unendlich  (M.  I.  63 1.  C.  548»).  Denn 
der  BefchafTenheit  unfers  Anfchauungsvermögens  und  Ver- 
ftandes  nach  kann  es  nirgends  eine  abfolute  Zeit  -  oder 
Raumesgrenze  geben;  aber  das  Unendliche  kann  in  der 
Erfahrung  eben  fo  wenig  gegeben  feyn,  fondern  die  Frage 
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■ach  dem  Anfang  und  der  Grenze  ift  eine  Aufgabe  unfrer 
Vernunft,  die  zu,  in  unbeftimmbare  Weite  (inindeßnitum) 
fortgehenden,  Reihendes  Verftandes  das  Ende  fordert;  in 
der  Erfahrung  aber  ift  immer  eine  bedingte  Begrenzung 
(M.I.  635.  O.  55o.),  die  unbedingte  ift  nur  eine  Idee 
der  Vernunft.  Der  Rückgang  aber  von  Wirkung  zur  Ur- 
fache  gehet  in  der  Erfahrung  in  unbeftimmbare  Weite  (in 
indefinit  um)  (M  1.  653.  C.  549.)* 

b.  Eis  ift  Falfch ,  dafs  alles  in  der  Welt  aus  einfachen 
Theilen  beftehet;  denn  alles  Zufammengefetzte  in  der  Welt 
ift  theilbar,  aber  immer  in  Theile,  die  wieder  theilbar 
lind,  der Befchaffenheit  unfers Anfcbauungsvermögens  und 
Verftandes  gemafs,  die  nichts  Unbedingtes  zulaflen  (M.  L 
638.  C.  552.)  Es  ift  aber  auch  falfch,  wenn  man  behaup- 
tet, man  könne  in  der  Erfahrung  die  Theilung  wirklich 
ins  Unendliche  fortfetzen,  man  mufs  einmal  auf  das  be- 
dingte Einfache  komrr/en ;  das  abfolut  Einfache  ift  hinge- 
gen eine  Idee  der  Vernunft,  die  nirgends  in  der  Erfahrung 
anzutreffen  ift.  Es  giebt  daher  in  der  Erfahrung  weder 
eine  endliche  Zahl  einfacher,  noch  eine  unendliche  Zahl 
immer  noch  zufammengefetztcr  Theile,  fondern  die  Thei- 
lung gehet  ins  Unendliche,  weil  diefes  die  Erfcheimmg  ift, 
die  aus  der  Natur  unfers  Erkenntnifsvermögens  fo  ent- 
fpringen  mufs  (M.  J.  657.).  In  der  Erfahrung  ift  aber 
weder  die  wirkliche  Theilung  ins  Unendliche  zu  vol- 
lenden, noch  auf  das  abfolut  Einfache  zu  kommen;  von 
welchen  beiden  nur  dann  Eins  ftatt  finden  müfste,  wenn 
die  Natur. finge  Dinge  an  fich  wären;  in  der  Reihe  der 
Sinnen wefen,  als  Erfcheinungen ,  ift  beides  unmöglich 
(C.  55  1.). 

B.  Bei  den  beiden  dynamifchen  Antinomien  ift  jeder 
Gegenfatz  wahr,  der  eine  nehmlich  für  diejenige  Welt, 
die  ein  Ding  an  fich  ift,  der  andere  für  die  Reihe  der 
Erfcheinungen. 

a.  Es  giebt  einen  freien  Willen,  oder  eine  Caufalität 
durch,  Freiheit,  aber  nicht  in  der  Erfahrung,  fondern 
darum,  weil  es  eine  Moralität  giebt,  in  der  intelligi- 
beln  Welt;  dahingegen  ift  in  der  Sinnenwelt  alles  not- 
wendig,  oder  dem  Gefetz  der  Caufalität  der  Natur  un- 
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tenvorfen,  nach  welchem  jede  Urfache  die  nothwencfige 
Wirkung  einer  andern  Urfache  ift  (M.  I.  670.   C.  58i.). 

b.  Es  kann  ein  fchlechthin  nothwendiges  Wefen  ge- 
ben,  aber  nicht  in  der  Reihe  der  Erfcheinungen ,  in 
der  alles  hedingt  ift,  fondern  in  der  intelligibeln  Welt, 
und  die  Lehre  vom  höchften  Gut  "zeigt  >  dafs  es  für  die 
Vernunft  nothwendig  fei,  ein  folches  voraus  zu  fetzen, 
wenn  der  Endzweck  eines  vernünftigen,  aber  finnlich  be- 
dingten Willens  foll  erreichbar,  und  es  alfo  vernünftig 
feyn,  ihm  nachzuftreben  (M.  I.  678.  C.  588.). 

5.  IL  Die  Antinomie  der  pr a ctffch  en  Vernunft 
beftehet 

a.  in  der  Antinomie  der  ethifch  -  practifchen  Ver- 
nunft, nehmlich  in  den  fich  wider  fprechernfen  Behaup- 
tungen: Tugend  und  G 1  ü  ck  f e  ligk  e i  t  müffenals 
die  beiden  nothwendig  mit  einander  verbun- 
denen Elemente  des  höchften  Guts  gedacht 
werden,  und  dennoch  ift  \verler  die  Begierde 
räch  GlückfeligUeit  die  Be  weg  urfache 
d  e  r  Tugend,  n  o  c  h  ( Li  e  T  u  g  e  n  cl  d  i  e  wirkende 
U  r  f  a  c  Ii  e  der  G 1  u  c  k  f e  1  i  e k  e  i  t  Beides  ift  umri- 
derfprecldich.  Die  Tugend  allein  zum  Endzweck  alles 
Wollens,  oder  zum  höchften  Gut  zu  inachen,  ift  un- 
möglich; denn  wir  find  der  Gliickfeligkeit  bedörftig, 
und  find  alfo  durch  unfre  Natur  genöthigt  fie  zu  wol- 
len; durch  Tugend  werden  wir  aber  auch  derfelben 
würdig,  und  können  fie  alfo  unbefchadet  unfrer  Tugend 
wollen;  hätten  wir  alfo  die. Gewalt  dazu,  fo  wurde  es 
wider  die  Vernunft  feyn,  uns  nicht  glückfelig  zu  ma- 
chen. Folglich  geholt  die  GlüclxfebVkeit  zum  End- 
zweck  unfers,  obwohl  durch  Tugend  bedingten  Wol- 
lens, oder  zum  höchften  Gute.  Dennoch  kann  die  Be- 
gierde nach  Ghlckfeftgkeit  nicht  cfie  Bewegurfache  der 
Tugend  feyn;  weil  dadurch,  dafs  man  um  der  Gluckfe- 
ligkeit  willen  die  Tugend  will,  nie  Tugend  möglich 
ift^  Aber  die  Tugend  kann  auch  nicht  die  wirkende 
Urfache  der  Glückseligkeit  feyn,'  weil  die  Tugend  keine 
n  Natururfache*  ift,  und  alfo  kein«}  Naturwirkung  hervor- 
bringen kann.     Hieraus  würde  alfp  folgen,   dafs  das 
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höchfte  Gut  unmöglich,  und  folglich  auch  die  Tugend 
eine  Chimäre  fei  (M.  11.   32D.  P.  204.)- 

Die  Aufiofung  diefes  Widerfpruchs  beftehet  darin: 
Das  Beftreben  nach  Glückfeligkeit  kann  zwar  nicht  tu- 
gendhafte  Gefinnungen    hervorbringen,    aber   ohne  alJe 
Hoffnung  der  Glückfeligkeit  kann  doch  die  moralifche 
Triebfeder  nicht  wirken.    Es  ift  daher  jiur  falfch,  da/s 
die  Tugend  Glückfeligkeit  bewirke,    wenn  die  Sinnen- 
welt ein  Ding  an  fich  ift;  ift  fie  aber  blofs  eine  Reihe 
von  Erfcheinungen,  fo  ift  zwar  kein  natürlicher  Zufam- 
menbang  zwifchen  Tugend  und  Glückfeligkeit  in  der  Sin- 
nenwelt,  aber   die  Moralität  nüthigt  uns    zu  glauben, 
dafs   es  einen  in  dem  Willen  des  intelligibeln  Urhebers 
der  Welt  gegründeten  Zufammenhang  zwifchen  Tugend 
und  Glückfeligkeit  gebe,   der  alfo  in  der  intelligibeln 
Welt  nothwendig  ift,  in  der  Erfahrung  oder  der  Sinnen- 
welt aber,   in  der  alles  nach  Naturgesetzen  fortgehet, 
nur  als  zufallig  erfcheint  (M.  II.  024  —         P,  2o5.  f.). 

b.  in  der   Antinomie    der  rechtlich  practifchen 
Vernunft,   nehmlich  in  den  fich   widerfprechenden  Be- 
hauptungen:   es  ift    möglich,  etwas  Aeufseres 
als   das  Meine  zu  haben,   ob  ich  gleich  nicht 
im  Befitz  deffelben  bin;  und,  es  ift  nicht  mög- 
lich, etwas  Aeufseres  als  das  Meine  zu  haben, 
wenn  ich  nicht  im  Befitz  deffelben  bin.  Beide 
Sätze  find  wahr;  denn  es  kann  nichts  Aeufseres  geben, 
das  den  Emflufs  meiner  Wülkühr   erfahren,  und  doch 
unter  keiner  Bedingung  das  Meine  werden  könnte,  fonft 
könnte  ich   es  blofs   phyfifc  h    und  nicht  rechtlich 
gebrauchen,  d.  i.  der  Gebrauch  von  etwas  Brauchbarenv. 
könnte  abfolut  unerlaubt  ieyn,    fo  dafs  es  Niemand  ge- 
brauchen   durfte.     Diefes  wäre  aber  ein  Wider fpruch^' 
der  vernünftige^ Willkühr  mit  lieh  felbft,  indem  fie  da- 
durch etwas  für  fie  Brauchbares  für  Unbrauchbar  erklä-  v 
ren,  und  io  die  Willkühr  felbft  den  Gebrauch  der  Will- 
kühr  aufheben  wurde      Ob  es  aKo  gleich  nicht  möglich 
wäre,  im  phyfifc  hen   Befitz  einer  Sache,    z.  B.  eines 
grofsen  Ackers,  7u  feyn,  indem  ich  vielleicht  nicht  die  Be- 
fitznehmung  deffelben  durch  eine  Anzahl  Menfchen  da- 
von abhalten  könnte  *,  fouiufs  eis  dennoch  möglich  feyn,  eine 
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folche  Sache  als  das  Meine  zu  haben,  d.i.  im  rechtli- 
chen Belitz  deflelben  zu  feyn ,  weil  fonft  kein  rechtli- 
cher Gebrauch  diefer  Sache-  möglich  feyn  würde.  Aber 
diefer  rechtliche  Befitz  einer  Sache  ift  doch  wiederum 
nicht  möglich,  wenn  ich  nicht  mit  einem  phyfifchen 
Belitz  deffclben  die  Idee  des  Rechts  verbinden  kann,  fonft 
katin  ich  keinen  rechtlichen  Gebrauch  von  diefer  Sache 
machen. 

Die  Auflöfung  diefes  Wider fpruchs  beftebet  alfo  da- 
rin: im  erftern  Satz  ift  unter  Belitz,  der  Befitz  in  der 
Erfahrung  zu  verftehen  (der  empirifche  Befitz).  Es 
mute  möglich  feyn ,  etwas  Aeufseres  als  das  Meine  zu  ha- 
ben, wenn  ich  es  auch  nicht  phyfifch  in  meiner  Gewalt 
habe.  Im  zweiten  Satze  aber  ift  der  rechtliche  Befitz  zu 
verftehen.  Es  ift  nicht  möglich ,  etwas  als  das  Meine  zu 
haben,  wenn  ich  nicht  die  Idee  des  Rechts  damit  verknüp- 
fen kann,  dies  heifst  der  reine  intelligibele  Befitz 
(K.  7,.). 

6.  III.  Die  Antinomie  der  Urtheilskraft  betrifft 
a.  das  Princip  des  Gefchmacks,  oder  ift  erftens 
eine  Antinomie  der  äfth et ifch en  Urtheilskraft,  d.i. 
des  Gefch macks.  Es  beftehet  in  den  zwei  (ich  wider- 
ftreitenden  Behauptungen:  das  Gefchmac  ksurtheil 
gründet  fich  nicht  auf  Begriffen,  und,  es 
gründet  fich  auf  Begriffen.  Beides  ift  wahr;  denn 
gründete  fich  das  Gefchmacksurthefl  auf  Begriffen,  fo 
liefee  fich  darüber  disputiren,  welchem  doch  der  rich- 
tige Satz  widerfpricht ,  über  den  Gefchmack  läfst  fich 
nicht  disputiren,  das  heifst,  mit  Gründen  ftreiten. 
Gründete  fich  aber  das  Gefchmacksurtheil  nicht  auf  Be- 
griffen, fo  liefse  fich  nicht  darüber  ftreiten,  welches 
doch  diejenigen  ftillfchweigend  behaupten,  welche  ein- 
ander den  Gefchmack  abfprechen,  wenn  fie  fich  nicht 
darüber  vereinigen  können,  ob  etwas  fchou  fei,  oder 
nicht  (M.  II.  757  —739.  Ü.  2.0 '+.). 

Die  Auflöfung  diefer  Antinomie  beftehet  in  der  - 
Bemerkung,  dafs  in  beiden  widerftreit enden  Behauptun- 
gen der  Begriff  des  Begriffe  nicht  derfelbe  ift ,  und  da- 
her beide  Behauptungen  richtig  find,    obwohl  in  beiden 
der  Schein,    als  fei  von  einerlei  Begriffen  die  Rede, 
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nicht  weggefchaflft  werden  kann.    Das  Gefchrpacksur- . 

tlieiJ  Tagt  aus,  das  Object  ift  für  mich  fchön  oder  hals-- 
lieh,    in  fo  fern  gründet  es  fich  nicht  atif  beftimmteut 
Begriffen;    aber  wir  fagen  doch  auch  zugleich  mit  dem 
Gefehmacksurtheil  aus,    das  Object  mufs  Jedennan  uv 
fchön  finden,   der  Gefchmack  hat,  und  in  fo  fern  erflrt^ 
det  fich  unfer  Urtheil  auf  einem vDeftimmten  Begriffe, 
den  wir  in  allen  Subjecten,  ^ie  Gefchmack  haben,  vo  r- 
ausfet7.en,   nehmlich  auf  der^  beftimmten  Idee  des  0  e— 
berfinnlichen    in  uns;    der  Beftimmungsgrund  des  G  e-: 
fchmacksurtheils  liegt  in  der  unbeftimmten  Jdee,   di  ifs 
jedes  überfinnliche  Subftrat  des  Subjects  mit  dem  übe  rv 
finnlichen  Subftrat  des  Objects  fn  einer  folchen  unb  e- 
ftimmbaren   Verbindung1  flehe,   dafs  das  Gefchmacksui r— 
theil  darum  aligemeingültig  feyn  mufs  (M.  II.  74°»  *• 
746.). 

b.  Die    Antinomie  der    teleologifchen   Urtheilskraf  V 
beftehet   in  den  beiden  fich  widerftreitenden  Maximen  :l 
alle   Erzeugung  materieller  Dinge   mufs  all?» 
nach-  blofs    mecha  nifche  n  Gefctzen  möglich'.' 
beürtheilt  werden;  und ,   einige  Erzeugungen 
können    nicht    darnach    beürtheilt  werden* 
Denn  in    den  organifchen  Körpern  ift  immer  ein  Glie*  I 
wechfelfeitig  um  des  andern  willen  vorhanden,    und  e« 
mufs  alfo   bei  diefen  Körpern  die  Erklärung  nach  Zwe  - 
cken  oder  Endurfachen,  oder  die  teleol ogifche  an- 
gewendet werden.    Die  teleologifche  Erklärungsart  i  ft! 
aber  wieder  nicht  hinreichend,    die  Entftehung  derfd  1- 
ben  beereiflich  zu  machen,   folglich  mufs  die  mech«  iJ 
nifche,    nach  dem  Gefetze  der  Urfache  und  Wirkuh  g 
gebraucht  werden  (M.  IL  835.  836.  U.  5iS.  L). 

Allein  zwifchen  diefen  Sätzen  wäre  nur  das  eil  r 
Widerfprach,  wenn  fie  Naturgefetze  wären,  und  folg- 
lich ausfegten,  dafs  die  Natur  der  Dinge,  ihrer  Erzeu- 
gung nach,  blofs  nach  mechanifchen  oder  teleologifchen) 
Gründen  möglich  fei,  nicht  aber  dafs  fie  blofs  darnach  be- 
urtheilt  werden  könne.  Wir  können  aber  von  der 
Möglichkeit  der  Dinge  nach  blofs  empirifchen  Gefetzendec 
Natur  kein  folches  Grundgefetz  a  priori  haben.  Die  obi- 
gen Sätze  machen  aber  nicht  eine  Antinomie  der  Vernunft;  , 
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fandern  der  Urtheilskraft  aus,  und  find  blofee  Prinzipien 
Aber  die  Natur  zu  refiectiren,  und  iu  fo  fern  enthalten  fie 
keinen  Widerfpruch,  fondern  können  fe^ir  wohl  neben 
einander  beftehen.  -Wir  müflen  alle  Naturproducte  mög« 
lichft  mechänifch  erklären,  denn  fonft  können  wir  keine 
Einficht  in  die  Natur  der  Dinge  erlangen  ;  aber  es  ift  eine 
Eigenthttmlichkcit  des  menfohlichjn  Verftandes  in  Anfe- 
hui ig  der  Urtheilskraft,  den  Naturp  oducten  überhaupt  die 
Ide»s  eines  andern  möglichen  Verftandes  zum  Grunde  zule- 
gen ,  damit  man  lagen  könne ;  gewiffe  Naturproducte  muf- 
fen von  uns  als  Zwecke  ftetrachtet  werden  können.  Denn 
ohne  die  Erklärung  der  Natur  nach  Zwecken  kann  man 
nicht  angeben,  wie  zufällige  Formen  der  Natur  möglich 
fiftiJ,  da  nach  meclianifchen  Princij»ien  alles  nothwendig 
iftv  Hierzu  mufs  aber  eine  willkürlich  wirkende  Urfache 
angenommen  werden,  die  alfo  nicht  wie  bei  den  mecha- 
niffch  wirkenden  Urfachen  Materie  feyn  kann.  Wir  muf- 
fen alfo,  der  BefchaiTenheit  unfers  Verftandes  nach,  in 
d<jr  Sinnenwelt  alles  mechänifch  erklären,  aber  doch  die 
TOiechanifchen  Gründe  insgefamt,  einem  nach  Zwecken  wir- 
kenden überßnnlichen  Princip  unterordnen,  nicht  als 
wenn  es  darum  wirklich  einen  folchen  oberften  Verftaad 
gäbe,  fomlern  es  ift  blofs  ein  Princip  der  Nachforfchung 
für  unfern  Verftand,  durch  welchen  wirgenöthigt  werden, 
aji  1  Ende  alles  Sinnliche  auf  etwas  Ueberfinnliches  zu  bezie- 
he n,  und  eine  abfichtlich  wirkende  Urfache  anzunehmen 
(ML  II.  841. ,889  —  891.  U.  3iy.  f.). 

7.  Die  alten  Rhetoriker  brauchten  das  Wort  Anti- 
nomie  {&vmoina)  von  einem  Widerfpruch  in  den  Gefez- 
zan,  wenn  nehmlich  ein  Gefetz  dem  andern  widerfprach, 
welches  das  Wort  auch  eigentlich  ausdrückt.  (Quinti- 
Ii  an,  Infi'u.  Orat.  Hb.  VIL  cap.  VÜL) 

Kant.   Criiik  der  rein.  Verr*  Elementarl.  II.  Th.  II. 

Ahth.  II.  Buch.    S.  398.  II.  Hauptft.  II.  Abfchn.  S. 
/  45^.  ff  IX.  Aufchn.    S.  Ö48.  ff. 

De  ff.  Oitik  der  pract.  Vcrn.  I.  Th.  II.  B.  IL  Hauptft. 

I  S.  204.  II.  S.  2o5.  ff. 
Deff.  Critik  der  Urthcilskr.  I.  Th.  II.  Abfcbn.  §.  5*. 

S.  234.  ff.  II.  Th.  §.  70.  ff.  S.  3i3  ff. 
Deff.  Metaph.  Anfangsgr.  der  Recbtsl.ÄI.Th.  I.  Hauptft 

§•  7.  S.  71.  f. 
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antlthetica.     Jrx  der  Wiffenfcnaft ,   welche  den  Schein  auf- 
deckt, der  natürlicher  Weife  entfteht,  wenn  man  die  fi nn> 
liehen  Dinge  für  Dinge  an  fich  felbft  hält,  die  auch  unab- 
hängig von  unferm  Erkenntnifsvermögen  fo  exiftiren,  als 
fie  uns  durch  daflelbe  vorgeftellt  werden  (welche  Witfen- 
fchaft  Dialectik  heifst),  ift  Äntithetik  der  Name, 
der  Unterfuchung  des  Widerftreits  der  dem  Scheine  nach 
dogmatifchen  Erkenntniffe  (f.  Antinomie,  3.  ff.)  Bei 
diefem  Scheine  giebt  man  keinem  von  jenen  einander  wi- 
derft reitenden  Erkenntniffen  vor  der  andern  ihr  entgegen- 
gefetzten  Behauptung  einen   vorzüglichen  Aufbruch  auf 
Beifall,  weil  die  eine  eben  fo  viel  für  fich  hat  als  die  andere 
(M*L  5ot). 

• 

2.  Die  Äntithetik  befchäftigt  fich  alfo  gar  nicht  mit 
einfeitigen  Behauptungen;  fondern  betrachtet  allgemeine 
Erkenntniffe  nur  nach  dem  Widerftreit  derfelben  unter  ein- 
ander und  den  Urfachen  derfelben.    Die  transfeenden- 

^tale  An  t.  i t h  et i,k  ift  eine  Unterfuchung  über  die  Anti* 
noinie  der  reinen  Vernunft,  die  Urfachen  und  das  Reful- 
tat  derfelben.  -Wenn  wir  nehmlich  unfere  Vernunft  nicht 
blofs  auf  Gegenftände  der  Erfahrung  verwenden,  fondern 
über  die  Grenze  der  Erfahrung  hinaus  auszudehnen  wa« 
gen,  fo  entfpringen  vernünftelnde  Lehr f ätze,  die 
in  der  Natur  der  Vernunftbedingungen  ihre  Notwendig- 
keit antreffen ,  nur  dafs  unglücklicher  Weife  der  Gegen- 
fatz  eben  fo  gültige  und  nothwendige  Gründe  der  Behaup* 

tung  auf  feiner  Seite  hat  (M.  I.  5oi.   C.  44^-)* 

• 

3.  Bei  einer  folgen  Äntithetik  der  reinen  Ver- 
nunft bieten  fich  drei  Fragen  dar,  nehmlich: 

a.  bei  welchen  Sätzen  denn  eigentlich  die  reine  Ver- 
nunft einer  Antinomie  unterworfen  fei,  fo  dafs  fioh  zwei 
widerftreitende  Behauptungen  ergeben? 

b.  ausweichen  Urfachen  die  Antinomie  beruhe,  ode* 
woraus  diefer  Widerftreit  entfpringe? 

c.  ob  und  aufweiche  Art  dennoch  der  Vernunft  unter 
diefem  Widerfpruch  ein  Weg  zur  Gewißheit  offen  bleibe? 
(M,  I.  5oä.J  v 
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Die  Antithetik  ift  nun  die  Wiffenfchaft,  welche  diefe 
drei  Fragen  beantwortet 

4.  Antwort  auf  a.  Die  reine  Vernunft  itt  bei 
folchen  Sätzen  einer  Antinomie  unterworfen,  auf  die 
jede  menfehliche  Vernunft  ftöfst,  und  die  dennoch  ei- 
nen unvermeidlichen  Schein  bei  ßch  führen ;  z.  B.  jede 
menfehliche  Vernunft,  wenn  fie  die  Reihe  aller  Wir- 
kungen und  Urfachen  durchgehet,  ftöfst  auf  die  Frage 
nach  einer  erften  und  nberften  Urfache.  Da  nun  die 
Natur  der  Vernunft  diefe  Frage  noth wendig  macht,  fo 
entfteht  dadurch  der  unvermeidliche  Schein,  als  möfTe 
ein  folches  Wefen  darum  wirklich  vorhanden  feyn,  weil 
wir  für  die  Welt  fonft  keinen  zureichenden  Orund  ih- 
res Dafeyns  haben;  weil  nehmlich  die  finnliche  Weit 
als  ein  Ding  an  fich  betrachtet  wird,  da  hingegen  in 
der  Erfcheinung  nur  Theile  der  Welt  gefunden  werden, 
die  in  der  Erfahrung  wohl  eine  Urfache,  aber  keine 
erfte  und  oberfte  Urfache  haben  (M  I.  5o3.  C.  44g.). 

5.  Antwort  auf  b.  Die  Urfachen,  worauf  die 
Antinomie  beruhet,  find,  dafs  die  Sätze,  wenn  fieder 
Vernunft  angemeffen  find,  für  den  Verftand  zu  gtok, 
und  wenn  fie  dem  Verftande  angemeffen  find,  für  die 
Vernunft  zu  klein  find;  z.  B.  eine  erfte  Urfache  der 
Welt  ift  ein  Satz,  der  der  Vernunft  angemeffen  ift,  aber 
für  ,den  Verftand  ift  er  zu  grofs,  denn  diefer  weifs  nur 
von  Urfachen,  die  immer  Wirkungen  andrer  Urfachen 
find,  alfo  nie  die  erften  find.  Eine  folche  bedingte 
Urfache  aber,  die  Wirkung  einer  andern  Urfache  ift, 
ift  dem  Verftande  angemeffen ,  allein  für  die  Vernunft, 
welche  die  Reihe  aller  Wirkungen  und  Urfachen  vollen- 
det haben  will,  und  daher  nach  der  erften  Urfache 
fragt,  zu  klein  (M.  I.  604.  C.  4^°0- 

6.  Antwort  auf  c.  Die  fkeptifche  Methode  ift 
der  Weg  zur  Gewifsheit.  Diefe  Methode  beftehet  da- 
rin, dafs  man  dem  Widerfrreite  der  Behauptungen  zu- 
fiehet,  um  zu  Unteraichen,  ob  der  Gegenftand  des  Streits 
nicht  ein  blofses  Blendwerk  fei  (M.  1.  5o5.)*  Dielt 
fkeptifche  Methode  ift  aber  allein  der  Transfcenclental- 
fhiJofophie ,  oder  der  Wiffenfchaft  von  der  Möglichkeit 
der  Erkenntniffe  a  priori,  eigen,  weil  es  derfelben  an  der 
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reinen  Anfchauung  und  der  Erfahrung  fehlt  (M.  I.  5o6\ 
C.  4$1')-     Diefe  Ikeptifche  Methode  beftehet  alfo  darin 
dafs  man  die  Geh  widerftreitenden  Sätze  einander  gegen- 
über (teilet,    und  auf  beiden  Seiten  gleich  ftrenge  die 
Wahrheit  derfelben  beweifet,    woraus  denn,    wenn  das 
möglich  ift,   folgt,  dafs  entweder  beide  Sätze  fich  wirk- 
lich  nicht    widerftreiten ,    zufjmmen   beftehen  können 
und  zugleich    wahr  find,    oder  dafs  beide  Sätze  falfch 
find,     und  ihre  ftsweife  nur  etwas  ftillfchweigend  vör- 
ausfetzen,  ohne  welche  Vorausfetzung  fie  nichts  bewei- 
fen  (f.  Antinomie.  3  ff.)-     In  Willen fchaften ,    die  auf 
einer  Anfchauung  beruhen,  alfo  in  matbematifchen  Dif- 
ciplinen,     oder  in  Erfahrungsgegenftänden  kann  ein  foi- 
cher  Widerftreit,  der  auf  einem  unvermeidlichen  Schein 
beruhete,    darum  nicht  vorkommen,  .  weil  die  Darftei- 
lung des  Objects  in   der  reinen  Anfchauung,    oder  in 
der  Erfahrung,  den  Schein  bald  aufheben  und  vermeid- 
Jich  machen  würde  (C.  452.). 

7  Es  ift  diefe  transfcendentale  Antithetik  alfo  keine 
wirkliche,  fondern  nur  eine  fcheinbare,  denn  fie. 
beruhet  darauf,  dafs  man  Erfcheinungen  für  Dinge  a  n 
fich  halt;  fie  wäre  aber  eine  wirkliche,  wenn  die 
Erfcheinungen  wirklich  Dinge  an  fich  waren.  Die 
transfcendentale  Antithetik  ift  alfo  nicht  die  Wif- 
fenfehaft  von  einem  wirklichen  Widerftreite,  fon- 
dern von  dem  Scheinwiderftreite  der  reinen  Vernunft 
(C.  768.  f.). 

Kant.  Crit.  der  rein.  Vern.  Elementar!.  II.  Th.  II. 
Abth.  IL  Bucb.  II.  Hauptft.  IL  Abfchn.  S.  448  £ 
Methoden!.  I.  Hauptft.  II,  Abfchn.  S.  768  f. 

■  » 

Anwendung  / 

der  Categorien  auf  Gegenftände  der  Sinne.    S.  Gate- 
gorien.  ' 

Anziehung. 

S.  Anziehungskraft. 
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Anziehungskraft, 

*vis  attractiva.  Diejenige  bewegende  Kraft  der  Materie, 
wodurch  fie  die  Urfache  der  Annäherung  anderer  zu  ihr 
ift,  f.  Materie;-  oder  welches  einerlei  ift,  dadurch 
fie  der  Entfernung  andrer  von  ihr  widerftehet.  Sioheifst 
auch  ziehende  Kraft.  Gefetzt  liehmlich,  ,  es  wäre 
in  den  Theilen  der  Materie  eine  Kraft,  welche  die 
Wirkung  hätte,  dafs  andere  Materien,  welche  durch 
keine  entgegen  wirkende  Kraft  zurückgehalten  wurden, 
fich  jener  Materie  näherten;  oder  da£s  der  Raum,  um 
den  fie  von  einander  entfernt  wären,  immer  kleiner 
wurde;  oder  wenn  er  gröfser  werden ^  und  fich  die 
Materien  von  einander  entfernen  follten,  dafs  eine  Kraft 
erfordert  würde,  die  diejenige  überwinden  müfste, 
welchl  fich  in  den  Theilen  der  Materie  befände:  fo 
wäre  diefe  letztere,  in  den  Theilen  der  Materie  befind- 
liche, eine  Anziehungskraft  oder  anziehende 
Kraft.  Wäre  nun  in  allen  Theilen  der  Materie  eine 
folche  Kraft,  fo  würde  die  Entfernung  der  Theile  von 
einander,  und  auch  der  Piaum,  den  fie  zufainmen 
einnehmen,    dadurch  vermindert  werden  (N.  34-)' 

2.  Die  Möglichkeit  der  Materie  erfördert  eine  An- 
ziehungskraft als  die  zweite  wesentliche  Grundkraft  der- 
felben.  Unter  der  Materie  ift  hier  nehmlich  das  Be- 
wegliche zu  verftehen,  fofern  es  einen- Raum  erfüllt. 
Es  kann  aber  der  Raum  Schlechterdings  nicht  wodurch 
erfüllt  werden,  was  in  demfelben  bewegt,  oder  zur 
Veränderung  des  Orts  beftimint  werden  konnte,  als 
durch  etwas,  das  felbft  zwei  bewegende  Kräfte  hat, 
nehmlich  eine  Kraft,  andere  Materien  von  fich  zu  ent- 
fernen, welches  eine  Z  u  r ü  c  kfto  f  s  u  ngs kr  af t  ge- 
nannt wird,  und  die  erfte  wefentliche  Grundkraft  der 
Materie  ift,    und  eine  Az  i  ehutigs  kraft.  (N.  52.). 

■3.  Um  nun  diefen  Satz  (in  2)  zu  beweifen,  fez- 
zen  wir  hier  mit  allen  Phy filtern  voraus,  dafs  die  Un- 
durchdringlichkeit eine  Grundeigenfchaft  der  Materie  ift, 
wodurch  fie  fich  als  etwas  im  Räume  wirklich-  Befindli- 
ches unfern  äufsern  Sinnen  zuerft  offenbaret.  Ich  fetze 
aber  auch  hier  mit  Kaut  voraus,  dafs  die  Uiuimchtlring- 
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lichkeit  nichts  anders  ift,     als  das  Ausdehn  ungsverinxJ« 
gen  der  Materie,  welches  in  dem  Artikel  Zurückfto- 
fsungs kraft  bewiefen  werden  folL      In  den  Theüein 
der  Materie,     und  zwar  in  einem  jeden   derfeJben  5St 
folglich   eine    Zurückftofsungskraft,    oder  ein^  ihn  we- 
fentlich  bewegende  Kraft,  durch  welche  die  Theile  e?m- 
ander  zurücltftofsen.      Diefes  Zurftckftofscn  wird  al  ier 
durch   nichts  begrenzt  und  hört  aifo  nicht  auf.  Dejin 

a.  fich  felbft-  kann  daflelbe  nicht  Grenzen  fetzen, 
weil  diefes  ZurücUftofsen  die  Wirkung  der  Kraft  ift,  wo- 
durch die  Materie  fich  immer  mehr  und  mehr  ausdelant, 
und  einen  immer  gröfsern  Raum  einnimmt. 

Auch  kann 

b.  nicht  der  Raum  diefer  Kraft  Grenzen  fetzen,  denn 
er  kann  zwar  wohl  den  Grund  davon  enthalten,  dafs 
die  Wirkung  der  Zurückftofsungskraft  in  den  Theilem 
der  Materie  immer  fchwächer  wird,  je  gröfser  der  Rnti  m 
wird,  den  die  Materie  erfüllt,  die  Grade  diefer  Kraft 
können  alfo  immer,  kleiner  und  kleiner  werden,  Iii-; 
ins  Unendliche,  aber  in  dem  Raum  liegt  doch  kedn 
Gz  und,   dafs  fie  irgendwo  zu  wirken  aufhören  ibllten. 

Folglich  mttfste  fich  die  Materie,    durch  ihre  Zu- 
rückftofsungskraft,   da    nichts    derfelben  widerständet, 
und   keine  andere  bewegende  Kraft  ihr  entgegenwirkte, 
ins  Unendliche  zerftreuen      Es  würde  daher  kein,  auchi 
noch  fo  grofser  Raum  zu  finden  feyn,  in  welchem  ein*» 
anzugebende  M  nge  Materie  befind] ich  feyn  würde,  well 
diefe  anzugebende  Menge  durch  die  Zurückftofsungskraft 
ihrer  Theile  einen  immer  noch  gröfsern  Raum  würde 
eingenommen  haben.      Folglich  würde  bei  einer  blofsen 
Zurückftofsungskraft  der   Malerie  eigentlich  gar  k*4ne 
Materie  vorhanden  feyn,     das  heifst,     fie  würde  nicht 
möglich  feyn.     Es   erfordert   alfo    die  Zurückftofeunßs- 
kraft   der  Materie  eine  Kraft,     die  ihr  entgegenwirkt. 
.  Diefe  kann  aber  nicht  etwa  in  einer  andern  Materie  ix,e- 
fucht   werden,    denn  diefe  bedarf  felbft,     weil  fie  IS  Sa- 
terie  i(t,   deren  Grundkraft  die  Zurückftofsungskraft  ift, 
einer    ihrer    Zurückftofsuncskraft  entließen  v  wirkem  len 
Kraft.      Alfo  bedarf  jede  Materie  einer  folchen  der  «£u- 


Digitized  by  Google 


a  504  Anziehungskraft. 

r  uckftöfsungskraft  entgegenwirkenden  Kraft,  d.  i.  einer 
Kraft,  die  der  Entfernung  der  Theilevon  einander  wi* 
^jerftehet,  welches  wir  die  Anziehungskraft  nen- 
*  len.  Folglich  gehört  die  Anziehungskraft  zur  Möglich- 
keit der  Materie,  als  Materie.  Sie  darf  alfo  nicht 
b  lob  einer  gewiffen  Gattung  der  Materie  beigelegt  wer- 
d  en,  weil  wir  fie  vor  aller  Unterfcheidung  der  Mate- 
ri  en  von  einander  derfelben  beilegen  müffen.  Eine 
fo  lche  Kraft  heifst  aber  eine  wesentliche  Grundkraft. 
F<  »Iglich  fordert  die  Möglichkeit  der  Materie,  als  eines 
Vi  idurchdringlichen,  welches  durch  Zurückftofsungs- 
Ivr  aft  den  Raum  erfüllt,  eine  Anziehungskraft  als 
ihr«  zweite  wefentliche  Grundkraft  (N.  53.). 

4.  Es  ift  merkwürdig ,    dafs,  wie  (in  3)  bewie- 
fen  worden,    die  Unfähigkeit  der  Theile  der  Materie 
einander  abfolut  zu  fliehen  eben  fowohl  urfprünglich' 
stur  Möglichkeit  der  Materie  gehört,  als  die  Undurch- 
dringlichkeit derfelben.    Es  fragt  (ich  alfo,   wie  es  zu- 
£jeht,     dafs  diefe  Unfliehbarkeit ,    wie  man  fie  nennen 
t  .önnte,    nicht  eben  fowohl  zum,  Begriff  der  Materie 
gehört,    als  die  Undurchdringlichkeit?      Wollte  man 
antworten,    die  Anziehung  wird  von    tinfern  Sinnen 
wicht  fo  unmittelbar  wahrgenommen,    als  die  Zurück- 
f.tofsung,  fo  wird  dadurch  die  Schwierigkeit  noch  nicht 
hinlänglich  gehoben.    Denn  gefetzt,  wir  hätten  das  Ver* 
mögen,  die  Anziehung  eben  fowohl  wahrzunehmen ,  als 
die  Zurückftofsung;    fo  wird  dennoch  nicht  dies  Stre- 
ben der  Materie  nach  einem  gewiffen  Puncte  zu,  fon- 
«dern  die  Erfüllung  des  Raums,  fo  wn\  jetzt,  das  Merk« 
jmal  des  Begriffs  der  Materie  feyn.    Die  Subftanz  oder 
©las  Beharrliche  im  Räume  würden  wir  nicht  durch  ein 
folches  Zusammenfallen  der  .Materie  in  einen  Punct  be- 
zeichnen können,    da  die  Materie  vielmehr  ihr  Dafeyn 
<  lurch  Erfüllung  eines  Raumes  offenbaret.    Darum  liegt 
i  n  diefer  Erfüllung,    oder  wie  man  fie  fonft  nennt, 
in  der  Solidität  das   Charaoteriftifche  ,  der  Materie. 
L  »ahingegen  dje  Wirkung  der  Anziehung  ift,  den  Raum 
d  er  Materie  zu  vermindern,    oder  immer  hiehr  Raum 
leer   zu  lauen,    wodurch  alfo  kein  Kennzeichen  ent- 
steht,   durch  welches  die  Materie  vom  leeren  Räume 
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unterfchleden  würde.    Gefetzt  alfo,  wir  empfanden  die 
Anziehung    der    Materie    noch    fo    fehr,      fo  würde 
fich  dadurch    nur  unfer   Streben  nach  dem  Mittelpunct 
der  Anziehung,  nicht  abe*  die  Materie  ihrem  Umfange  und 
ihrer  Geftalt  nach  offenbaren.     Wenn  uns  z.  ß.  die  Erde 
anzieht,  fo  empfinden  wir  das  Ziehen  nach  dem  Mittel- 
punct  derfelbeo,     aber    ihre  Geftalt  und    ihr  Umfang 
entdeckt  fich  dadurch  nicht.     Eben  fo  würde  es  mit  der  An-  • 
Ziehung  eines  Bergs,  Steins  und  jedes  Körpers  feyn.  Ja 
wir  würden  nicht  einmal  wahrnehmen  können,  wo  der  an- 
ziehende Punct  wäre,  fondern  blofs die  Richtung,  nach  wel- 
cher wir  angezogen  würden.    Hieraus  ift  klar,  dafswirden. 
Begriff  der  Gröfse  nur  auf  die  Materie  anwenden  können, 
in  fo  fern  fie  eir.en  Raum  erfüllt.     Daher  rührt  es  nun,  dak 
die  Anziehungskraft  nicht  fo  einleuchtend  ift,  als  die  Zu- 
rückftofsungs kraft.    Denn  man  fagt  ganz  richtig,  das,  was 
den  Raum  erfüllt,  ift  die  Subftanz.    Diefe  offenbart  Och 
aber,  wenn  fich  die  Materie  einer  andern  nähert,  durch  den 
Anfang  der  Berührung,  welcher  Stöfs  heifst,  und  durch 
die   Fortdauer  der  Berührung,   welche  Druck  heifst, 
zwei  Einflafle,  die  wir  unmittelbar  durchs  Gefühl  empfin- 
den; dahingegen  Anziehung  nicht  durch  die  Empfindung 
(von  Stöfs  oder  Drutfk)  unterfchieden  werden  kann,  und 
uns  gar  keine  Subftanz  entdeckt,  und  daher  uns  auch  als 
Grundkraft  fo  unmöglich  fcheint  (N.  54»)   f«  Grund« 
kraft. 

5.  Die  Wirkung  einer  Materie  auf  die  andere  aufser 
der  Berührung  ift  die  Wirkung  in  die  Ferne  {actio 
indiltans).  Diefe  Wirkung  in  die  Ferne  ohne  die  Vermit- 
telung  einer  zwifchen  inne  liegenden  Materie  heilst  die 
Wirkung  der  Materie  aufeinander  durch  den  leeren 
Raum.  Ein  Magnet  wirkt  z.  B.  in  die  Ferne  auf  das  Ei- 
fen ,  allei n  die  Wirkung  ift  nicht  unmittelbar,  fon- 
dern durch  den  Ausfluf«  einer  unfichtbaren  Materie,  die 
von  einem  Pole  des  Magnets  nach  dem  andern  hinfliefsfc, 
und  das  Eifen,  das  in  diefen  Flu fs  kömmt,  mit  fich  fort- 
reifst. Die  Sonne  wirkt  aber  auf  die  Erde ,  wenn  fie  die- 
felbe  verhindert,  nach  einer  geraden  Linie  in  ihrem  Laufe 
fortzufchiefsen ,  fondern  macht,  dafs  fie  lieh  in  einer  Elf 
MMns  philo/.  fVört*b.  i.  £<L  U 
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lipfe  um  die  Sonne  bewegt.  Diefe  Wirkung  gefchieht  ohne 
Vermittelung  einer  zwifchen  Sonne  und  Erde  liegenden 
Materie,  und  ift  alfo  eine  unmittelbare  Wirkung  der 
Sonne  in  die  Förne  (N.  69.).  S.  Wirkung  in  die 
Ferne. 

6.  Die  aller  Materie  wefentliche  An- 
ziehung ift  eine  unmittelbare  Wirkung 
derfelben  durch  den  leeren  Raum,  ohne  alle 
Vermittelung  einer  zwifchen  inne  liegenden 
Materie,  und  fie  ift  es  eben,  durch  die  die  Sonne  ih- 
ren Einflufs  auf  den  Lauf  der  Erde  £ufsert.  So  unbe- 
greiflich  auch  diefer  Satz  dem  Herrn  de  Lüc  (Briefe 
über  die  Gefchichte  der  Erde  u.  f.  w.  1.  Th.  Num.  XI) 
fcheint ,  dafs  ein  Körper  da  wirken  foll ,  wo  er  nicht 
ift,  fo  richtig  ift  er  doch.  Es  bringt  aber  nicht  das 
Wort,  wefentliche  Eigenfchaft  aller  Mate- 
rie, diefe  Wirkung  hervor,  fondern  diefe  Eigenfchaft 
der  Materie  als  wirkende  Grund  kraft  (N.  60.). 

7.  Kant  be weifet  diefen  Satz  nun  fo :  In  (5)  ift 
btwiefen ,  dafs  die  urfprün gliche  Anziehungskraft  eine 
wefentliche  Grundkraft  der  Materie  ift.  Ja  ohne  fie  gäbe 
es  nicht  einmal  eine  phyfifche  Berührung,  weil  die 
Theile  der  Materie  fich  *  ftets  einander  zurückftofsen 
würden,  und  es  alfo  zu  einer  folchen  Berührung,  die 
wahrgenommen  werden  könnte,  gar  nicht  kommen  würde. 
Folglich  gehet  die  Anziehungskraft  vor  der  Berührung 
her,  macht  diefe  möglich,  und  kann  alfo  nicht  eine 
Wirkung  der  Berührung  feyn.  Eine  Anziehung  aber, 
welche  von  der  Berührung  unabhängig  ift,  kann  auch 
nicht  von  einer  Materie,  die  zwifchen  der  anziehenden 
und  angezogenen  Materie  liegt,  abhängen.  Alfo  ift  die 
urfprüngliche  und  aller  Materie  wefentliche  Anziehung 
eine  unmittelbare  Wirkung  derfelben  auf  andere  durch 
den  leeren  Raum.  Hierdurch  wird  auch  loh.  Ber- 
noullis  Schwierigkeit  gehoben  (Gehlers  phyk  Wör- 
terbuch, Artikel  Gravitation,  S.  529)»  welcher  fich 
▼orfteilt,  dafs  eine  Menge  Strahlen  aus  dem  anziehen- 
«Ten  Körper  ausflögen ,  und  ein  Elementartheilchen  der 
Materie  ergriffen. 
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8.   Wollte  man  übrigens  fortlern,    dafs  tiian  diefe 
Grundkraft  begreiflich  machen  follte,   fo  hiefse  das  ver- 
langen,    dafs    man  eine  Kraft  angeben  follte,     von  der 
fich  die  Grundkraft  ableiten  Jicfse,    wodurch   fie  aber 
aufhören    würde  eine  Grundkraft,    das   beifst,  eine 
urfprungliche  und  nichtabgeleitete  Kraft  zu  feyn.      Es  ift 
aber,    wie   fchon  Maupertuis  (Gehler  a.  a.  O.  S. 
5^8)  bemerkt,    die   Natur  des  Stofses  und   der  Mit- 
theilung  der    Bewegungen,      folglich  die  urfprungliche ' 
Zuruckftofsung  nicht  begreiflicher,  als  die  urfprüngliche 
Anziehungskraft.    Die  letztere  fcheint  nur  unbegreiflicher 
zu  feyn  (4),    weil  fie  nicht  gefühlt,    fondern  gefchlof- 
fen  wird;     darum  fcheiut  es  auch,  als  fei  fie  nicht  ur- 
fprünglich,     fondern  von  der  Zuruckftofsung  abzuleiten. 
Allein  diefe  Ableitung  ift  unmöglich,    weil  die  zun'lck- 
ftofsendq   Materie  ja  wieder  der  Anziehungskraft  bedarf 
(5;,    uud  an  und  für  Geh  felbft  das  Getientheil  der  An- 
ziehungskraft ift.     Der  gemeinfte  Einwurf  wi  ler  die  un- 
mittelbare  Wirkung  in  die  Feme  ift  der  des  de  Luc 
(6):     wer  kann  begreifen,     dafs  ein  Körper  da  wirken 
foll,     wo   er  neiht  ift?    Wenn  die  Krde  den  fyond 
unmittelbar  anzieht,    fo  wirkt  die  Erde  auf  einen  von 
ihr  über  5oooo  geographifche  Meilen  entferntenKörper, 
und  dennoch,  wie  de  Lüc  (ich  ausdrückt,  ohne  alle  ma- 
terielle Verbindung,  d.  h.  Berührung  dirch  Materien, 
die  zwifchen   Erde  und  Mond  wären;    cenn  die  Wir- 
kung einer   Materie  auf  einander  durch  Anziehung  ift 
auch  eine  materielle  Verbindung,    veil  der  Grund 
nicht  in  etwas  Ueberfinnlichem  ^dem  unmittelbaren 
Willen  Gottes),  fondern  in  der  wefentlnhen  Kraft  der 
Materie  liegt.       Denn  die  Materie,    die  etwa  zwifchen 
Erde  und  Mond  liegt,  thut  nichts  zur  Arziehung.  Die 
Erde  wirkt  alfo   da,    wo  fie  nicht  ift  $    nehm  lieb  auf 
den  Mond,    welches  dem  de  Lüc  einer  Zauberei  ähn- 
lich fcheint.      Allein  das  ift  es  fo  weng,    dafs  es  viel- 
mehr mit  jedem  Dinge  der  Fall  ift,    dafs  es  immer  an 
dem  Ort  wirkt,    wo  es  nicht  ift.     Denn  ein  Ding, 
das  auf  ein  andres  wirkt,    wirkt  ja  eben  dadurch  auf- 
ler fich,    folglich  nicht  an  dem  Ort,    wo  es  ift,  fon- 
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dern  an  dem  Ort,  wo  das  andre  Ding  ift.  Wenn  Erde 
und  Mond  einander  auch  berührten,  fo  wäre  doch  der 
Punct  der  Berührung  ein  Ort,  in  dem  weder  die  Erde 
noch  der  Mond  ift;  denn  der  Ort,  wo  die  Erde  ifr, 
und  der,  wo  der  Mond  ift,  find  um  die  Summe  der 
Halbmeffer  beider  Körper  von  einander  entfernt;  weil 
der  Ort  der  Punct  ift,  in  Welchem  fich  der  Mittel- 
punct  eines  Körpers  befipdet.  ,  Im  Puncte  der  Berührung 
aber  ift  weder  ein  Theil  der  firde ,  noch  des  Mondes, 
denn  diefer  Punct  liegt  in  der  Grenze  beider  erfüllten 
Räume,  die  keinen  Theil  weder  von  dem  Raum,  den 
die  Erde  einnimmt,  noch  von  dem,  den  der  Mond  * 
einnimmt,  ausmacht.  Dafs  alfo  Materien  in  der  Ent- 
fernung  nicht  unmittelbar  in  einander  wirken  können, 
würde  fo  viel  fagen ,  als,  ße  können  ohne  Vermitte- 
telung  der  Kräfte  der  Undurchdringlichkeit  nicht  in  ein- 
ander wirken.  Das  hiefse  aber,  die  Zurückftofsungs- 
krsft  für  die  einzige  Grundkraft  der  Materie  erklären, 
oder  doch  die  Anziehungskraft  davon  ableiten  (gegen 
3).  Der  ganze  Mifsverftand  beruhet  darauf,  dafe  man 
die  math  ema  tifche  Berührung  der  Räume,  worin 
zwei  Körper  find,  mit  der  phyfif eben  Berührung 
zweier  Körper  durch  zurückftofsende  Krähe  verwechfelt 
Warum  follte  es  fich  nicht  eben  fowohl  denken  laffen, 
dafs  Körper,  ohne  Vermittelung  der  Zurückuofsungs- 
kraft,  einancer  anziehen,  als  es  fich  denken  läfst,  dafs 
fie,  ohne  Vernittelung  der  Anziehungskraft,  einander 
zurückftofsen?  Es  ift  nicht  der  mindefte  Grund  da,  eine 
diefer  Kräfte  *on  der  andern  abhängig  zu  machen,  denn 
fie  ßnd  fpeeifich  verfchieden,  und  die  Möglichkeit  der 
einen  beruhet  nicht  auf  der  andern  (N.  61-). 

9.  Aus  Her  Anziehung  in  der  Berührung  kann  gar 
keine  Bewegu  g  entfpringen;  denn  die  Berührung  ift 
Wechfelwirkuig  der  Undurchdringlichkeit,  welche  alfo 
alle  Bewegung  abhält.  Alfo  mufs  doch  irgend  eine 
unmittelbare. Anziehung  aufser  der  Berührung,  und 
mithin  in  der  Entfernung,  angetroffen  werden*,,  denn 
fonft  könnten  dieftofsenden  und  drückenden  Kräfte,  welche, 
nach  denen,  die  die  Anziehungskraft  in  die  Ferne  leug- 
nen,   die  UWacben  der  Annäherung  der  Körper  feyn 
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/ollen ,    nicht  wirken,   'weil  diefe  eine  Kraft  vorausfez- 
zen,  weiche  hindert,  dafs  die  Materie  fich  nicht  durch 
ihre  Zurückftofsungskraft  ins   Unendliche   zerftreue  (3). 
Man  kann    die  Anziehung  ohne  Vermittelung  der  Zu- 
rückftofsungskraft die  wahre,  und  die  durch  Vermittelung 
der  Zurückftofsungskraft  die  feheinbare  nennen,  bei 
der  letztern  ü  bt  der  Körper,  dem  fich  ein  nach  ihm  hingeftof- 
fener  Körper  nähert,  .eigentlich  gar  keine  Anziehung  aus. 
Ailfin  auch  die  feheinbare  Anziehung,  da  fie  durch  Stöfs 
entftehet ,     beruhet  auf  der  Anziehungskraft  des  ftofsen- 
den  Körpers,    der  nicht  ftofsen  könnte,   wenn  die  Zu- 
rückftofsungskraft feiner  Theile  nich  durch  die  Anzie- 
hungskraft derfelben    befchränkt   würde   (5).  Gehler 
("hyf.  Wörterbuch.  Art.  Attra.ctiön  i.B.  S.  166)  meint, 
„Newton  habe  das  Wort  Attraction  nur  gebraucht,  um 
das  allgemeine  Phänomen  des  Beftrebens  der  Körper 
nach  wechfelfeitiger  Annäherung  (conatus  deci- 
dendi) damit  zu  bezeichnen,  nicht  um  eine  Urfache  diefes 
Phänomens  damit  anzugeben.     Diefer  bei  der  Gröfse  fei- 
nes   Genies    dennoch  fo  befcheidene  Naturforfcher  fei 
ftets  den  Gehern  Weg  derExperirnentalunterfuchung  gegan- 
gen,    habe  aus  vielen  Erfahrungen  allgemeine  Gefetze 
gezogen,  und,  unbekümmert  um  die  verborgenen  Urfachen 
derfelben ,     durch  die  erhabenften  Kunftgriffe  der  Geo- 
metrie, die  Folgen  diefer  Gefetze  für  Fälle,  über  welche 
unmittelbare  Erfahrungen  fehlten,  beftimmt.    Diefe  nach- 
ahinungswürdige  Methode  gründe  fich  einzig  auf  lnduc- 
tion,    oder  auf  den  der  gefunden  Vernunft  einleuchten- 
den Schlufs,  dafs  das,  was  in  allen  beobachteten  Fällen 
wahr  gefunden  ward,    auch  in  ähnlichen  unbeobachte- 
ten ftatt   finde,    und  alfo  allgemein  wahr  feyn  werde. 
Die  häufigen  Beifpiele  von  Fallen,    Nähern,  Anhängen 
der  Körper  gegen  und  an  einander  hätten  ihn  veranlafst, 
diefes  Nähern  als  ein  allgemeines  Phänomen  anzufehen, 
er  habe  das  Gefetz  deffelben  für  Erde  und  Mond  ent* 
deckt,  und  gefchloüen,  dafs  eben  diefes  Gefetz  für  Sonne 
und  Planeten,  und  für  die  Planeten  unter  einander  felbft 
gelten  werde.     Diefe  Methode  fei  fo  untadelhaft,  und 
die  dadurch  gemachte  Entdeckung  der  Mechanik  des  Him- 
mels fo  beftätigt,    dafs  nur  Unwiflende  jene  fchmähen 
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und  (tiefe  verwerfen  könnten.  Urfachen  diefes  Phäno- 
mens angeben  zu  können,  habe  (ich  Newton  nie  gerühmt. 
Man  thue  Newton '  Unrecht,  -  wenn  man  glaube,  er 
habe  durch  die  Attraction  das  Phänomen  erklären 

4 

wollen,  da  er  es  dadurch  blofs  benen  n  en  wolle.  Und 
(Art.  Gravitation  2.  B.  S.  5i>6),    Newton  ift  nie  fo 
weit  gegangen ,  dafs  er  die  Schwere  nebft  ihrem  Gefetze 
als  eine  wefentliche  Kigenfchaft  der  Materie  an- 
gefehen  hätte."    Aliein  wäre  das  richtig,    fo  hätte  er 
nicht  behaupten  können ,     dafs  die  Anziehung  der  Kör* 
per  fich  in  gleichen  Entfernungen  nach  der  Menge  der 
Materie  richte,    die  der    Körper  hat,     nach  welchem 
hin  die  Anziehung  treibt.     Ein  Körper,  der  noch  einmal 
fo  viel  Materie  hat  als  ein  andrer,    zieht  auch  in  glei- 
chen Entfernungen  noch  einmal  fo  ftark  als  der  andre. 
Zwar  nähert  fich  ein  Körper,    der  noch  einmal  fo  viel 
Materie  hat  als  ein  andrer  ,  noph  einmal  fo  langfam  ei- 
nem diefem  andern  ihm  ziehenden  Körper,    allein  das 
ift  ein  Gefetz,  das  fich  nicht  auf  die  Proportion  der  An- 
ziehungskraft gründet,  fondern  auf  die  Menge  derTheile, 
welche  in  beiden  Körpern  Vorhanden  find.     Wenn  zwei 
Magnete  fich  einander  gleich  ftark  anzögen,    und  der 
eine  fteckt  in  einer  fchweren  hölzernen  Büchfe,  fo  wird 
der,  welcher  frei  ift,  fich  mit  gröfserer  Gefchwihdigkeit 
dem  Magnet  in  der  Büchfe  nähern ,    als   der  Macnet 
mit  der  Büchfe  ihm,    da  fie  vorher,  als  Vereine  noch 
aufser  der  Büchfe  war,    Geh  einander  gleich  fchnell  nä- 
herten. Newton  fchlofs  fogar  nicht  einmal  den  Aether, 
wie  viel  weniger  andere  Materien,  vom  Gefetz  der  An- 
ziehung aus.    Es  hat  nehmlich  Gegner  der  Anziehungs- 
kraft gegeben,    z.  B.  Cartefius,     Huygens,  Joh. 
Bern ou Iii,    Bilfinger   u.  a,    welche  behaupteten, 
es  fei  der  Aether  oder  eine  andre  freie  unfichtbare  Ma- 
terie,   welche  die  Körper  gegen  einander  zu  ftofse,  fo 
dafs  es  blofs  fcheine,  als  zögen  fie  fich  einander  an.  Und 
diefer  Meinung  war  auch  Eul er  (Briefe  an  eine  deutfehe 
Prinzeffin  68.  B  S.  229.).    „Die  letzte  Meinung,  lagt 
er,    gefallt  denen  mehr,    die  in  der  Philofophie  helle 
und  begreifliche  Grundfätzc  lieben;    weil  fie  picht  fe- 
hen,  wie  zwei  von  einander  entfernte  Körper  aufeinander 


Digitized  by  Google 


Anziehungskraft.  31X 

* 

wirken  können,  ohne  dafs  etwas  zwifchen  ihnen  fei.<f  Allein 
diefe  können  ja  eben  fo  wenig  begreifen,  wie  Körper  einander 
durch  die  Berührung  zurückftofsen  (8).  Und  die  Erklärung 
durch  den  Stöfs  macht  die  Sache  warlich  nicht  begreiflicher. 
„Aber   fobalci  man  annimmt,    lagt  Euler   (S.  23o), 
dafsder  Raum  zwifchen  den  Körpern  mit  einer  freien  Mate- 
rie angefüllt   ift;    fo  fieht  man  gleich  ein ,     dafs  diefe 
Materie  auf  die  Körper  durch  den  Stofc   wirken  kann, 
und  die  Wirkung  beinahe  eben  diefelbe  feyn  mufs,  als 
wenn  fie  fich  anzögen.      Da  wir  nun  willen,    dafs  in 
der  That  eine  folche  flüffige  Materie  vorhanden  ift,  wel- 
che   d  -en  RaurDZwifchen  den  iiimmlifchen  Körpern  aus- 
füllt, ö  nehmJich  cfe'r  Aether,   f°  fcheint  es  vernünftiger 
zu  feyn,  k  der  Wirkung des  Aethers  die  g egen fei tige  An- 
ziehung der  Körper  -uzufchreihen,  wenn  man  auch  die 
Art  diefe r    Wirkang  nicht  einfieht,    als  zu  einer  ganz 
unverftändlichen  Eigenfchaft  feine  Zuflucht  zu  nehmen." 
Da  nun  Newton  felbft  dem  Aether*  Schwere  beilegt,  fo 
konnte  er  nicht  wie  Euler  die  Nothwendigkeit  des  An- 
triebs  durch  den  Stöfs  annehmen,    um  das  Phänomen 
der  Annäherung  zu  erklären.    Euler  giebt  auch  das  zu 
(Br.  54-'  S.    187),    indem  er  fagt:    Newton  war  fehr 
für  die  Meinung  der  Attraction.      Allein  Eulers  Erklä- 
rung fchiebt  alle  «Schwierigkeit  auf  den  Aether ,  deffen 
Möglichkeit  felbft  eine  Anziehungskraft  vorausfetzt  (3). 
Wenn  daher  Newton  fich  dagegen  verwahrt  *),    dafs  er 
unter  der  Gravitation  keine  wefentliche  Orundkraft  der 
Materie  verftehe',  fo  war  er  hierin  mit  fich  felbft  nicht 
einig,  .  denn  wenn  er  behauptete,    da Cs  lieh  die  Anzie- 
hungskräfte der  Weltkörper  nach  der  Menge  der  Mate-  • 
rie  richten,    fo  mufste  er  durchaus  annehmen,  daü»  fie 
als  Materien,   folglich  nach  einer  ihrer  allgemeinen  in- 
nen wefentlichen  Eigenfchaften  fo  wirken.      Denn  wa- 
rum feilte  ein  Körper  vom  Aether  gegen  einen  gröfsern 


•)  Optica  ,£dit.  noviff.  Laufannae  et  Geneva*  4.  Authons 
monitio  altera  ad  Uctoremx  Pag.  xir.  xr.  Et  ne  quis  gravitatem  in* 
ter  eff'entiales  corporum  propriätates  me  habere  exiftimet,  quaeftto* 
nem  Uttum  de  ejus  emufa  irtefäknda  fubjeei. 
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ftärker  hingetrieben  werden  als   gegen  einen  kleinem 

(N.  65.). 

10.  Kant  nennt  diejenige  Kraft,  wodurch  eine 
Materie  auf  die  Theile  der  andern  über  die  Fläche  der 
Berührung  hinaus  unmittelbar  wirken  kann,  eine  durch- 
dringende Kraft.  Die  Wirkung  der  Erde  auf  den 
Mond,  und  des  Monds  auf  die  Erde,  die  auf  den  Lauf 
beider  Körper  Einnufs  hat,  oder  diejenige  Wirkung  des 
Monds  auf  die  Erde,  wodurch  Ebbe  und  Fluth  entfteht, 
entfpringt  nicht  durch  Berührung,  fondern  gehet  weit 
über  die  Grenzen  diefer  Körper  hinaus,  und  ift  alfo  die 
Wirkung  einer  durchdringenden  Jraft   (N.  *  67.). 

11.  Durch  die  Anziehungskraf  nimmt  die  Meaterie 
einen  Raum  ein,  ohne  ihn  zu  <rfiillen,  wnd  wirkt  auf 
andere  durch  den  leeren  Raum;  tnr  kann  alfo  keine 
.da/wifchen  liegende  Materie  Grenzen  fetzen.  So  mufe 
die  urfprrtngUche  und  der  Materie  wefenlliche  Anzie- 
hungskraft gedacht  werden,  daher  ift  fie  eine  der  Quan- 
titar  ler  Materie  proportionirte  durchdringende  Kraft 
Wenn  alfo  auch  noch  fo  viele  Körper  zwifchen  zwei 
andern  Körpern  liegen,  fo  ziehen  fich  dennoch  diefe 
letztern  an,  und  je  gröfser -ein  Körper  ift,  defto  gröf- 
fer  ift  die  Kraft,,  mit  der  er  andere  Körper  anzieht. 

12«  Die  urfprüngliche  Anziehungskraft, ohne 
welche  nicht  einmal  Mat er  i  e  mö  gl  i  c h  ift,  er- 
ftreckt  fich  im  Welträume  von  jedem  Theile 
derselben  a  uf  jeden  andern  unmittelbar  ins  Un- 
endliche. Gäbe  es  nur  zwei  Rörperin  der  Welt,  fiemöch- 
ten  nochfo  weit  von  einander  feyn,  als  fie  wollten,  fo  würde 
-der  eine  den  andern  anziehen,  fie  würden  fich  folglich 
ednander  nähern,   und  endlich  vereinigen.     Diefer  Satz 
ift  nicht  blofc  Hypothefe,  aber  er  war  bis  auf  Kant  blofs 
eine  durch  Analogie  und  Unterfuchung  der  Phänomene 
rbefcärigte  Thariache;  Kant  aber  führt  für  ihn  folgenden 
Beweis  a  priori  aus  dem  Begriff  der  Materie  (N.^  68.). 

i3.  Weil  die  urfprüngliche  Anziehungskraft  zum 
Wefen  der  "Materie  gehört'  (3),  fo  kommt  fie  auch  je- 
dem Theil  derfeiben  zu,  nehmlich  unmittelbar  auch  in 
dfe  Ferne  zu  wirken,  ohne  Vi e hrplich  mit, der  Materie, 
auf  die  £e  wirkt,  durch  Berührung,  in  Verbindung  zu 
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fttben.     Wäre  nun  irgend  eine  Entfernung,   bis  wohin 
fie  fich  nicht  erftreckte,  fo  miifste  das  entweder  von  der 
Materie  herrühren,  die  dazwifchen  läge,    oder  von  der 
Gröfse  des  Raums  zwifchen  der  Materie  und  jener  Ent- 
fernung.    Allein  die  dazwifchen  liegende  Materie  kann 
die  Anziehungskraft  nicht  begrenzen,  weil  es  eine  durch- 
dringende Kraft  ift  (n),  und  es  alfo  einerlei  ift,  ob  Ma- 
terie dazwifchen  liegt  oder  nicht.   Aber  auch  die  Gröf- 
fe  des  Raums ,  der  zwifchen  der  Materie  und  jener  Ent- 
fernung liegt,  kann  der  Anziehungskraft  nicht  Grenzen 
fetzen.     Denn  jene  Anziehung  hat  einen  Grad,  unter 
dein  ins  Unendliche  noch  immer  kleinere  gedacht  wer* 
den  können ,  folglich  mufs  fich  zwar  die  Anziehung  de- 
ftomehr  vermindern,  je  gröfser  der  Raum  wird,  in  dem 
fie  fich  ausbreitet,  aber  fie  kann  nirgends  ganz  aufgeho- 
ben werden.     Folglich  giebt  es  nichts,  was  die  Wirk- 
famkeit  der  Anziehungskraft  irgendwo  gänzlich  aufhübe, 
und  fie  erftreckt  fich  folglich  im  Welträume  von  jedem 
Theile  der  Materie  auf  jeden  andern  unmittelbar  ins 
Unendliche. 

i4«  Es  kann  alfo  nur  eine  urfprüngliche  Anzie- 
hung im  W  iderftreit  (Conflict)  mit  der  urfprüngli-  * 
chen  Zurüekftofeung  Materie  möglich  machen;  der  Grad 
der  Dichtigkeit  der  Materie  kann  aber  entweder  von  der 
eigenen  Anziehung  ihrer  Theile ,  oder  von  der  Vereini- 
gung derfelben  mit  der  Anziehung  aller  Weltmaterie  her- 
röhren (N.  70.).  Der  Grad*  der  Erfüllung  eines  Raums 
durch  Materie  (oder  der  Dichtigkeit  derfelben)  mufs  auf 
der  beftimmten  Einfchränkung  der  Zurückftofsung  aller 
ihrer  Theile  beruhen,  welche  nur  durch  die  ins  Unend- 
liche fich  erftreckende  Anziehung  möglich  ifU  Die 
Wirkung  von  der  aligemeinen  Anziehung  aller  Materien 
auf  einander  heifst  die  Gravitation;  die  Beftrebung 
in  der  Richtung  der  gröfseren  Gravitation  fich  zu  bewe- 
gen ift  die  Schwere  (N.  71.). 

1 5-  Die  Alten,  welche  die  Schwere  ebenfalls  aus 
der  Erfahrung  kannten,  gaben  fchon  dem  Gedanken  von 
einer  allgemeinen  Schwere  Raum.  Anaxagoras 
r.  Laert.  de  vita  philo/.  HO.  U.  Art.  Anaxagoras) 
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als  er  das  Phänomen  erklären  wollte,  dafs  ein  Stein 
vom  Himmel  gefallen  wäre,  fagte,  der  ganze  Himmel 
beftehe  aus  Steinen,  die  eine  Schwere  gegen  die  Erde 
hätten,  und  nur  durch  ihre  fchnelle  Kreisbewegung  ver- 
hindert würden,  auf  die  Erde  zu  fallen.  Lucrez  aber, 
der  das  Epicurifche  Syftem  aufgeteilt  hat,  lehrt  die 
allgemeine  Schwere,  als  einen  Grundfatz  defTelbeo, 
und  folgert  daraus,  dais  die  Welt  keine  Grenzen  haben 
könne«  weil  diefe  geu*en  nichts  Aeufseres  fchwer  fevn, 
und  alfo  zu  den  innern  Theilen  der  Welt  herabftürzen 
würden  [Lucretius  de  rer.  nat.  üb.  J.  v.  983.  fqq-)»  Kep- 
ler erftreckte  zuerft  die  Schwere  auf  den  Mond,  die 
Sonne  und  die  Planeten  unter  einander.  Die  Lefong 
feiner  Schriften  war  hinreichend,  der  Meinung  von  der 
allgemeinen  und  wechfelfeitigen  Schwer«  mehrere  Ver- 
theidiger  zu  erwecken,  z.  B.  einen  gewiffen  Ferinat, 
welcher  fchon  behauptete ,  dafs  die  Schwere  wie  der 
Abftand  vom  Mittelpunct  abnehme.  Ro  b  erval  fcheint 
der  erfte  gewefen  zu  feyn,  der  allen  Theilen  der  Mate« 
rie  die  Schwere  als  eine  wefentliche  Eigenfchaft  beilegte. 
D.  Hook  hat  vor  Newton  die  Lehre  von  der  allgemei- 
nen Gravitation  am  voll  kommen  ften  eingefehen,  aber  noch 
nicht  das  Gefetz  entdeckt,  nach  welchem  diefe  Kraft 
zunimmt.  Die  Entdeckung  des  Gefetzes  der  Gravita- 
tion, dafs  fie  nach  den  Quadraten  der  Entfernung  ab- 
nimmt, nehmlich  2  mal  fo  weit,  4  m&  weniger,  3  mal 
fo  weit,  9  mal  weniger,  4  mal  fo  weit,  1 6  mal  weniger 
wirkt,  war  Newton  vorbehalten.  Newtons  Schüler 
gingen  weiter  als  er.  Roger  C  o  t  e  s  zählet  die  Gravi- 
tation unter  die  wefent liehen  Eigenfchaften  der  Ma- 
terie, ohne  welche  Materie  gar  nicht  gedacht  werden 
könne  oder  folle,  dergleichen  Ausdehnung,  Beweg- 
lichkeit und  Undurch  dringlichkeit  find.  Mau- 
pertuis  verthefidigt  ebenfalls  den  Satz,  dafs  die  Gravi- 
tation eine  wefentliche  Eigenfchaft  der  Körper  fei.  Kanl 
hat  nun  diefe  Behauptung  unwiderleglich  bewiefen 

16.  Gehler,  der  auf  Kants  metaphyfifche  Anfangs- 
gründe der  NaturwifTenfchaft  keine  Rückficht  genom- 
men hat,  führet  einige,  feiner  Meinung  nach,  ftarke 
Einwürfe  an,  welchen  man  fich  ausfetze,  wenn  man  be- 
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haupte,  die  allgemeine  Schwere  fei  eine  mit  der  Materie 
wefentiich  verbundene  Eigenfchaft  (qualiit  inh<>reiue)m 
Da  nun  diefes  gerade  Kants  Behauptung  ift,  fo  wollen  wir 
diefe  ftarken  Einwurfe  noch  hören* 

a.  „Fürs  erfte  wird  dadurch  alle  weitere  Unterfuchung 
abgebrochen ,    und  es  bleibt  nichts  mehr  zu  fagen  übrig, 
ab  dafs  Gott  der  Materie  einmal  diefe  Eigenfchaft  beigelegt 
und  diefe  Gefetze  vorgefchrieben  habe.*'     Allein  das  ift 
der  Fall  mit  allen   G  rundkräften.     Der  Verftand  will 
zwar  auch  bei  ihnen  noch  eine  Kraft  haben,  von  der  fie ab- 
geleitet werden  können,  weil  das  dem  Verftaudesgefetz  der 
Caufaliüat  fo  gemäfs  ift;  allein  das  widerfpricht  dem  Begriff 
einer  Grund  kraft,   die  tsberdem,    wenn  fie  a  priori  be« 
wiefen  werden  kann,   in  dem  Erkenntnifsvermögen  des 
Menfchen  gegründet  ift.    Von  einer  folchen-  Grundkraft 
kann  nur  begriffen  werden,  dafs  fie  da  ift,  da  feyn  mufs, 
aber  nie  wie  fie  möglich  ift.     Wir  fagen  alfo  nicht,  Gott 
hat  einmal  der  Materie  diefe  Eigenfchaft  beigelegt  (denn 
Gott  ift  kein  Erklärungs  grund  eines  Naturphänomens) ; 
fondern  ,  wenn  es  eine  Materie  giebt,  die  einen  Raum  er* 
füllt,  fo  muCs  das  durch  eine  der  Materie  wefentliche  Zu- 
rückftofsungskraft  und  Anziehungskraft  gefchehen,  weil 
von  uns  keine  andre  den  Kaum  erfüllende  Materie  vorge* 
ftellt  werden,  d.  i.  als  Erfcheinung  vorhanden  feyn  kann. 
„Dennoch",    fährt  Gehler  fort,    „ift  das  Phänomen  der 
wechfelfeitrgen  Näherung,  nach  dem  verkehrten  Verhält* 
niffe  des  Quadrats  der  Entfernung,  noch  nicht  einfach 
genug,   und  führt  noch  zu  viel  befondere  Beftimmungen 
bei  fich ,  als  dafs  man  alle  Bemühung,  es  zu  erklären,  aus- 
geben follte.     Man  ift  ja  immer  noch  begierig  zu  wiffen, 
warum  fich  die  Gravitation  nicht  nach    dem  Abftande 
felbft,   oder  nach  deffen  Würfel,  fondern  gerade  nach 
dem   Quadrate   richte."      Diefe    Frage  beantwortet 
Kant.     Eine  jede  unmittelbar  in  die  Ferne  wirkende 
Kraft  ift  als  ein  Quantum  zu  betrachten ,  das  in  Anfe- 
hung  eines  jeden  einzelnen  Puncts,   auf  den  Ge  wirkt, 
fich  nach  dem  Verhältnifle  des  Raums  äufsert,  den  fie  ein- 
nimmt.    Man  denke  fich  die  Materie  z.  B.  mit  andern 
Materien  umgeben,    fo  mufs  die  Gröfse  der  Anziehungs- 
kraft für  jeden  Punct  der  Kugelfläche,  in  der  die  Mate- 


Digitized  by  Google 


316  Anziehungskraft.  Apathie. 


rien,  welche  angezogen  werden,  die  anziehende  Materie 
umgeben,  fich  nach  der  Gröfse  der  Kugel  fläche  richtem 
Nun  lehrt  aber  die  Geometrie*,  dafs  die  Kugelflüchen 
nach  den  Quadraten  ihrer  Halbmefler  (oder  Durchmef- 
fer)  wachfen,  dafs  nehmlich  eine  Kugelfläche,  die  noch 
einmal  fo  weit  von  ihrem  Mittdpunct  entfernt  ift,  als 
eine  andere,  4  mal  fo  grofs  ift,  dafs  die,  welche  dreimal 
fo  weit  vom  Mittelpunct  entfernt  ift,  9  mal  fo  grofs  ift, 
als  die  erftere  u.  f.  w.  Folglich  gründet  Geh  das  Ge* 
fetz  der  Anziehungskraft  auf  das  Gefetz ,  nach  welchem 
die  Räume  wachfen,  und  auf  die  unveränderliche  Gröfse 
diefer  Kraft  im  Verhaltniffe  zu  einem  Raum,  der  nach  je- 
nem Gefetze  zunimmt  (N.  72.). 

b.  „Ferner  fieht  man  fchwerlich  ein  ,  wie  zwei  von 
einander  entfernte  Körper  ohne  ein  Zwifchenmittel  auf 
einander  wirken  follen."  Diefe  Schwierigkeit  ift  (in  8 
und  9)  gehoben  worden. 

c.  „Endlich  macht  man,  wenn  man  den  einzigen 
Grund  in  dem  Willen  des  Schöpfers  fucht,  die  ganze 
Schöpfung  zu  einer  beftändü«en  Reihe  von  Wunderwer- 
ken.«'  Allein  diefer  Einwurf  trifft  die  Kantifche  Theo- 
rie nicht,  weil 'es  nach  derfelhen  ein  Wunderwerk  wäre, 
wenn  uns  eine  Materie  vorkäme,  welche  keine  Anzie- 
hungskraft hätte,  indem  dann  nichts  anders  als  die  All- 
macht Gottes  die  Materie  vor  der  Zerftreuung  in  den 
unendlichen  Raum  bewahren,  d.  i.  felbft  die  Materie, 
um  der  Zurückftofsungskraft  zu  widerftehen,  zufammen 
«brücken  müfste. 

Kant.  Metaph.  Anfangswr.  der  Natnrw.  II.  Haaptlt 
Erkl.  2.  S  34*  Lehrt  5.  Bew.  Anm.  S,  52  —  57. 
Erkl.  6.  S.  59*  Lehrf.  7.  Bew.  Anm.  1,2.  Erkl.  7» 
Zuf.  Lehrf.  8.  Bew.  S.  60  —  69.  S£uf.  2.  S#  70.  71. 
Anmeik.  1.  S.  72. 

*  •  *  * 

Gehler.  Phyf  Wörterb.  Art.  Attraction  und  Gra- 
vitation. 

I 

A  p  a  t  h  i  e. 
S.  Affectlofigkeit. 

*  *  * 

■  * 
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Apodictifch. 

Kant  gebraucht  diefes  Wort  offenbar  in  zweierlei  Be-  ^ 
deutung.  Einmal  nennt  er  das  apodictifch,   w  a  » 
mit    dem    B  e\y  ufstfeyn    der  Notwendigkeit 
verbunden    ift,"  z.  B.  die  Sätze,  der  Raum  hat  nur 
drei   Abmeffungen ,  die  Zeit  hat   nur  eine  Abmeffung. 
Das  Gegentheil  diefer  Sätze  lä'fst  fich  gar  nicht  denken, 
und  diefe  Befchaffenheit  derfelben  heifst  die  Notwen- 
digkeit derfelben     Da  wir  uns  nun  bewufst  find ,  dafe 
wir  uns  keinen  Raum  von   n»ehr  oder  weniger  Abmef-  . 
funken  als  drei  z.  B.  von  einer,  und  keine  Zeit  von 
mehr  als  einer  Abmeffung  z.  B.  von  drei  vorfallen  kön- 
nen,  fo  heifsen  diefe  Sätze,  um  diefer  ihrer  Befchaffen- 
heit willen,  apodictifche  (C.  41-)* 

2.  In   diefem  Sinn  giebt  es  eine  befondere  Modali- 
tät der  Sätze,  vermöge  der  fie  apodictifche  genannt 
werden.     Die  Modalität  der  Sätze  ift  nehmlich  der 
Werth,  den  die  Copula  derfelben  in  Beziehung  auf  das 
Denken  hat,  ob  nehmlich^  die  Verknüpfung  der  Prädi- 
cate  mit  dem  Subject  blofs  als  logifch  möglich,  oder  als 
logifch  wirklich,   oder  als  logifch  nothwendig  gedacht 
wird.     Wird  diefe  Verknüpfung  als  logifch  nothwendig 
gedacht,  fo  heifst  der  Satz  apodictifch,  und  die  Co- 
pula kann  durch  m  u  f  s  ausgedrückt  werden ,   z.  B.  der 
Raum  hat   drei  Abmeffungen,  kann    auch  heifsen,  der 
Raum  mufs  drei  Abmeffungen  haben;  denn  das  Genen- 
theil  ift  gar  nicht  tjenkbar.  Wird  die  Verknüpfung  zwifchen 
Subject  und  Prädicat  blofs  als  logifch  wirklich  gedacht, 
fo  heifst  der  Satz  affertor^  fch,  z.  B.  der  Raum  hat  drei 
Abmeffungen;  hier  denke  ich  nehmlich  noch  nicht  an  die 
logifche  Notbwendigkeit  der  Verknüpfung  des  Prädicats 
mit  dem  Subject.    Denkt  man  fich  nun  einen  fol- 
chen   a  ffertorifchen  Satz  durch   die  Gefetze 
des  Verftandes  felbft  beftimmt,   fo  wird  er  apo- 
dictifch.   Dann  drückt  er  aus,  da£s  das  Gegentheil  gar 
nicht  denkbar  fei,  welches  man  die  logifche  Noth- 
wendigkeit  eines  Satzes  nennt.     Wenn  ich  mir  auch 
•inen  Raum  von  mehr  oder  weniger  Abmeffungen  als  drei 
vorfteilen  wollte,  fo  ift  es  mir  doch  nicht  möglich,  es  ift 
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den  Gefetzen,  wornach  ich  mir  den  Raum  vorftellen  mufs, 
gänzlich  zuwider,  diefe  Gefetze  beftimmen  meine  Vorfte!- 
luhg  vom  Raum,  und  machen  den  Satz  nottiwendig,  und 
ein  folcher  Satz  ift  u  priori.  Es  ift  unzertrennlich  mit  un- 
ferm  Erkenntnifsvrrtnögen  verbunden,  dafs  wir  uns  den 
Raum  nach  drei  Abmeflungen  denken  (C.  101.). 

3.  Alle  Notwendigkeit  ift  aber  entweder  bedingt 
oder  unbedingt.    Sie  ift  bedingt,   wenn  nur  unter  ge- 
wiffen  Vorausfetzungen  das  Gegentheil  nicht  möglich  ift; 
unbedingt,  wenn  fie  an  und  fQr  lieh ,  ohne  alle  Voraas- 
fetzung  und  Vergleichung,  innerlich  unmöglich  ift.  Und 
da  pflegt  nun  Kant  im  ftrengften  Sinne  nur  das  apo- 
dictifch  zu  nennen,   was  unbedingte  Nothwendig- 
lceit  hat.  Wenn  wir  den  Verftand  gebrauchen,  um  die  An- 
fc hauungen  eines  Gegenftandes  felbft  in  Begriffe  zu 
verwandeln,  fo  heifstdas der  mathematifche  Gebrauch 
des  Verbandes;  gebrauchen  wir  ihn  aber,  um  uns  Begriffe 
vom  Dafeyn  eines  Gegenftandes  in  Begriffe  zu  verwan- 
deln, fo  heifst  das  der  dynamifche  Gebrauch  des  Ver- 
bandes.   Bei  dem  letztem  find  die  Sätze  immer  nur  mit 
bedingter  Noth  wendigkeit  verbunden,  nehmlich  es  gilt 
nur  unter  der  Bedingung,  dafs  die  Objecte  an  einer  mögli- 
chen Erfahrung  exiftiren  follen ,  dahingegen  die  Objecte 
der  Anfchauungen  gar  nicht  anders  als  in  einer  möglichen 
Erfahrung  exiftiren  können,  weswegen  die  Sätze  des  ma- 
thematifchen  Verftandesgebrauchs  mit  unbedingter  Notb- 
wendjgkeit  verknüpft  find.    Der  Satz,  der  Raum  hat  drei 
Abmeffungen ,  ift  von  der  letztern  Art,  denn  die  Unmög- 
lichkeit des  Gegentheils  ergiebt  fich  fogleicb,   wenn  wir 
uns  einen  andern  Raum  in  der  reinen  Einbildungskraft  dar- 
ftellen  wollen ,  und  fo  bedarf  es  denn  hier  nicht  der  Bedin- 
gung, es  giebt  keinen  andern  Raum  in  der  Erfahrung, 
'weil  es  uns  auch  nicht  einmal  möglich  ift,  uns  einen  andern 
Pvaum  vorzuftellen.  Wenn  ich  hingegen fage  :  jeder  Menfch 
mufe  einen  Vater  haben,  fo  ergiebt  fich  die  Unmöglichkeit 
des  Gegentheils  nicht  unmittelbar,  fondern  nur  unter  der 
Bedingung,  dafs  der  Menfch  ein  Gegenftand  der  Er- 
fahrung feyn  foll,  und  nicht  etwa  ein  überfinnliches 
Wefen.    Die  Entftehung  eines  Menfchen  ohne  Vater,  z.B. 
Adams  durch  den  Schöpfer,  läfst  fich  denken,  obwohl 
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nicht  begreifen,  weil  hier  der  Erklärungsgrün  d ,  die 
Natururfache,    wegfallt.     Nur  dann,    wenn  der  Menfch 
zu  der  Reihe  aller  Menfchen  in  der  Natur,  fowohl  in  auf 
als  abfteigender  Linie,  gehören,   wenn  er  uns  ferner  in 
der  Erfahrung  vorkommen ,   kurz?  zur  finnlichen  Weit  ge- 
hören foil,  fo  mufs  er  durchaus  den  Gefetzen  derfelben  un- 
terworfen fevn ,  und  daher  feine  Natururfache,  d.  i.  einen. 
Vater  haben.   Die  Gewifsheit  ift  in  beiden  Sätzen  die  nehm- 
liehe.    Es  ift  eben  fo  gewifs,  dafs  ein  jeder  Menfch,  der 
uns  vorkömmt,  einen  Vater,  als  dafs  der  Raum  drei  Ab- 
mefifungen  hat.     Aber  bei  dem  erften  Satz  ift  die  Gewiß- 
heit nicht  fo  einleuchtend,  als  bei  dem  zweiten,  und  dies 
rührt  eben  daher,  weil  ich  bei  dem  zweiten  mir  blofs  die 
Sache  felbft  vorftellen  darf,  um  die  Unmöglichkeit  des  Ge- 
gentheils  einzufelien;   hei  dem  erftern  aber  mufs  ich  erft 
noch  einen  andern  Satz  denken,   nehmlich  daran,  dafs 
wenn  es  mir  einen  einzigen  Menfchen  gäbe,  der  keinen 
Vater  hätte,  die  Allgemeinheit  des  Satzes,  dafs  jede  Bege- 
benheit, alfo  auch  die  Entftehung  eines  Menfchen,  feine 
Natururfachen  haben  muffe,   und  damit  die  Möglichkeit 
der  Erfahrung  felbft,  über  den  Haufen  fallen,  und  zwifchen 
Erfahrungen  und  Träumen  der  Phantafie  weiter  kein  Un- 
terfchied  feyn  würde.     Wenn  nun  die  Gewifsheit  eines 
Satzes  unmittelbar  einleuchtet,  wie  die  von  den  drei  Ab- 
meflungen  des  Raums,   fo  ift  fie  apodictifch  (Pr.  49)> 
und  der  Satz  felbft  im  ftrengften  Sinne  des  Worts  apo- 
dictifch  (C.  199.).      Diefe  Befchaffenhoit  haben  alle 
Sätze  der  Geometrie.  S.  acroamatifc  Ii,  befonders  7. 

4-  Kant  nennt  es  einen   apodi  c  tifchen  Ge- 
brauch   der  Vernunft,    wenn  fie  dazu  angewendet 
wird,  befondere  Sätze  aus  foichen  allgemeinen  abzulei- 
ten,  die  an  fich  gewifs  und  gegeben  lind.    Dafs  der 
Raum  drei  Abmeflungen  hat,  ift  ein  allgemeiner  Satz,  denn 
er  gilt  von  jedem Theile  des  Raums,  auch  ift  eran  fich  ge- 
wifs,  denn  man  darf  fich  den  Raum  nur  vorftellen,  um 
feine  Gewifsheit  einzufehen,   auch  ift  er  durch  unfer  Er- 
kenntnisvermögen felbft  gegeben»    Aus  diefem  Satze  folgt 
aber  unmittelbar,  dafs  alle  Materie,    oder  das,  was  den 
Raum  erfüllt,   ebenfalls  drei  Abmeffuneen  haben  wülle» 
Es  wird  nichts  weiter  als  Urtheüskraft  erfordert,  um  die- 
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fen  letztern  Satz  von  dem  erftern  abzuleiten,  welches  maa 
fubfumiren  nennt.  Denn  den  Raum  erfüllen,  heilst 
nichts  anders,  als  die  drei  Abmeffungen  deffelben  erfüllen, 
folglich  felbft  drei  Abmeffungen  haben.  Diefe  Ueberle- 
gung  machen,  heifst  fubfumiren,  und  ift  ein  Werk 
des  Vermögens  fo  zu  überlegen  oder  zu  fubfumiren, 
welches  eben  Urth  eil  skr  aft  heifst.  Der  befondere 
Satz  von  den  drei  Abmeffungen  der  Materie,  wird 
nun  durch  diefe  Ableitung  von  dem  apodictifchen  allge- 
meinen Satz,  von  den  drei  Abmeffungen  des  Raums, 
ebenfalls  unbedingt  noth  wendig,  weil  das  Gegentheil 
wieder  gar  nicht  denkbar  ift,  und  von  keiner  Materie 
aufser  der  Erfahrung  die  Rede  feyn  kann.  Ein  folcher 
Gebrauch  der  Vernunft  nun  ,heilst  der  apodictifche 
Gebrauch  derfelben  (C.  674.)* 

5.  Kant  theilt  alle  apodictifchen  Sätze ,  hn  weitern 
Sinne  des  Worts,  in  Dogmata  und  Mathemata  ein. 
Dies  ift  aber  nur  zu  verftehen,  in  fo  fern  fie  direct 
fynthetifch  find.  Diefe  Eintheilung  gründet  Geh  auf  die 
zwiefache  Art  zu  erkennen,  nehmlich  aus  Begriffen, 
oder  durch  Conftruction  der  Begriffe.  Ein  Dogma 
ift  nehmlich  ein  directfynthetifcher  Satz  aus  Begriffen. 
Ein  fynthetifcher  Satz  aus  Begriffen  ift  der,  bei  dem 
fich  die  Verknüpfung  des  Prädicats  mit  dem  Subiect  auf 
einen  Begriff  gründet.  Ein  fynthetifcher  Satz  ift  aber 
ilirect  aus  Begriffen,  wenn  die  Verknüpfung  des  Prädi- 
cats  mit  dem  Subject  unmittelbar  aus  einem  Begriffe 
folgt,  nicht  etwa  durch  Beziehung  diefes  Begriffs  auf 
etwas  anders.  Ein  folches  Dogma  hat  die  fpeculative 
Vernunft  nicht,  wohl  aber  die  pr  a cti f ch  e,  z.  B.  die 
SeeJe  ift  unfterblich.  Hier  liegt  das  Prädicat  unfterb- 
lich  nicht  in  dem  Subject  Seele.  .  Denn  dafc  die  Denk- 
kraft, die  wir  Seele  nennen,  noch  nach  dem  Tode,  und 
immer  fort  dauern  werde,  liegt  gar  nicht  in  dem  Begriff 
derfelben,  folglich  ift  der  Satz  fynthetifch.  Die  Ver- 
knüpfung des  Prädicats  unfterblich  mit  dem  Begriff 
Seele  gründet  fich  auf  die  Notwendigkeit,  das  Moralge- 
fetz  vollkommen  zu  befolgen  ,  welches  nur  bei  einer  un- 
endlichen Fortdauer  des  vernünftigen  Wefens  möglich 
ift.    Die  vollkommene  Befolgung  des  Moral  gefetzes  fetzt 
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lifo  diele  unendliche  Fortdauer  als  noth  wendig  voraus» 
Giebt  es  alfo  ein  Sittengefetz ,   das  mit  practifcner  Noth* 
wendigkeit  (oder    apodictifch)    gebietet,    d.  h.  das 
nicht  unerfüllt  bleiben  darf,  denen  Oegentheil,  nehmljch 
ihm  nicht  zu  gehorchen,  filr  ein  tinnliches  moralifches 
Wcfen  nicht  denkbar  ift,  fo  folgt  auch  unmittelbar  daraus, 
daCs  ein  folches  moralifches  VYefen  feine  unendliche  Fort- 
dauer für  eben  fo  noth  wendig  halten  müffe,  weil  ohne  fia 
fein  Zweck,    der  Geh  ihm  aber  mit  pJoth wendigkeit  auf- 
dringt,  nicht  erreichbar  ift.     Aliein  tjiefe  unmittelbare 
(directe)  Folgerung  des  Satzes,    die  Seele  ift  unfterblich, 
aus  der  Noth  wendigkeit  der  Befolgung  desMoralgefetzes, 
ift  nicht  die  Folgerungaus  einer  Erlj.  en  n  t  nifs,  fondern 
aus  dem  S  i  t  te  n  ge  fe  tz,  wenn  es  befolgt  werden 
foli.     Folglich  ift  das  Dogma  nicht  ein  Satz  der  fpe- 
culativen,  fondern  der  practifchen  Vernunft,  oefer 
der  Vernunft  als  eines  Vermögens,  aus  dem  für  finnliche 
Wefeo  ein  Sittengefetz  entfpringt.    Die  Notwendigkeit 
ift  nicht  die  des    Objects,    Unfterblichkeit  der 
Seele,  Condern  che  des  Subjects,  des  .vernünftigen 
Wefens    f  i  e     (die    Unfterblichkeit)  anzunehmen, 
weil  es  da*s  MoraU  efetz  nothwemüg  befolgen  foll.  Denn 
wer  die  Nothwendigkeit  der  Befolgung  des  Sittengefetzes 
nicht  anerkennte,  frtr  den  fiele  auch  die  nothwendige  An- 
nahme der  Unfterblichkeit  der  Seele  weg.    S.  Dogma* 
Ein  AI athema  ift  ein  directfynthetifcher  Satz  durch Gon- 
ftruetion  der  Begriffe.    Ein  Beifpiel  hierzu  L  Acroama- 
tifch,  1.  (C.  7Ü4.  P.  22.23.*). 

Kant.  Critik  der  rein.  Vern.  Elementar!.  I.Tb.  I.  Ab« 
fchn  §.  i.  S  41.  II.  Th.  I.  Ahlh.  1  Buch.  I.  Haupt tu 
II.  Abfclin.  $  9.4.  S.  101.  Ii.  Duch  II.  Haupt ft  IlL 
Abfchn  S  199.  lt.  Th.  lI.Abth:  II.  Buch.  III  Ha^pft. 
VII.  Abfchn.  Anhang.  S.  674.  Metbodenl.  L  Hauptft. 
I.  Ahfohn.  3-  S.  764. 
De  ff.  Prolegotn.  §.  6.  S.  49« 

De  ff.  Crit.  der  pract.  Vern.  Vorrede,  $♦  22.  fl3.  *)• 

■ 
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Bewufstfeyn,    Selbftbe  w  u  fstf  ey  n ,  apperceptio% 
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yi2  Apperception. 

Interieur  (/elf  -—  eonfciousneff).  Üiefos  Wort  wird  von 
Kant  in  zweierlei  Bedeutung  gebraucht: 

I.  heilst  es  fo  viel  als  das  Bewufstfeyn  feiner 
felbft,  d.i.  die  einfache  Vorftellung  des  Tch.  Wenn  ein 
der  Vorftellungen  fähiges  Subject  Vorftellungen  hat,  fo 
verknüpft  es  ftets  mit  diefen  Vorftellungen  noch  die,  dafs 
es  fie  hat.  Diefe  zweite  Vorftellung,  dafs  Ich,  das 
vorftell ende  Subject,  diefe  Vorftellungen  habe,  heifst  das 
Bewufstfeyn  meiner  felbft,  oder  die  Appercep- 
tion. Diefe  Vorftellung  ift  einfach,  oder  es  iaffen  fich 
in  ihr  keine  Merkmale  unterfcheiden.  Sie  ift  eine  Wirkung 
des  Verftandes,  der  dadurch  alles  MannichfaJtige  einer  Vor- 
ftellung in  eine  einzige  Vorftellung  verknöpft,  oder 
nach  Kants  Kunftfprache  eine  Synth efis  hervorbringt 
Wenn  ich  z.  B.  denke,  ich  fehe,  fo  wird  alles  Mannich- 
faltige  in  der  Vorftellung  des  Sehens,  durch  die  einfache 
Vorftellung  des  Ich,  verknüpft,  und  dadurch  eiue  einzige 
Vorftellung,  von  der  ich  nun  fage,  dafe  fie  mit  Appercep- 
tion verbunden  ift  Würde  das  Mannichfaltige  in  der  Vor- 
ftellung, ich  fehe,  durch  die  Vorftellung  Ich  eben  fo 
felbftthätig  in  meinem  Subject  hervorgebracht,  als  das 
Mannichfaltige  derfelben  felbftthätig  verbunden  wird, 
fo  fchauete  der  Verftand  an ,  und  wir  hätten  inteliectuelle 
Anfchauungen.  Allein  diefes Mannichfaltige  wird  dadurch, 
dafs  die  Sinnlichkeit  afficirt  wird,  gegeben,  denn  ich  kann 
nicht  Licht  und  Augen  und  Gegenftande  durch  ein  blofses 
Denken  herbeifchaffen,  wenn  keine  da  find;  alfo  fchauet 
die  Sinnlichkeit  vermittelft  der  Affectionen  an,  und 
der  Verftand  denkt,  oder  vereinigt  durch  jene  Syn- 
thefis  das  durch  die  Affectionen  gegebene  Mannichfaltige 
in  einen  Begriff  (G.  68.). 

2.  Diefe   Apperception   ift  nun  von  zweierlei 

Art : 

a.  Die  empirifche  Apperception,  oder  das  Bewufst- 
feyn, welches  blofs  die  Vorftellungen  begleitet,  d.i.  das 
einfache  Ich,  welches  zu  jeder  Vorftellung  unmittelbar 
hinzukömmt,  z.B.  Ich  fehe,  Ich  denke,  diefer  Tifch 
(d.  h.  der  Tifch ,  den  Ich  anfehaue),  der  Stuhl  (nehm lieb 
derjenige,  den  ich  in  Gedanken  habe)  u.  f.  w.  Diefe  empi- 
rifche Apperception  nennt  man  auch  die  VVah  r  n  e  h  m  ung. 
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b.  Die  reine  oder  urfprüngliche  Apperception, 
oder  das  Bewufstfeyn ,  welches  felbft  jene  etnpirifche  Ap. 
perception,  und  dadurch,  mittelbar,  jede  andere»  Vurftel- 
lung  begleitet.    So  wie  jeder  Körper  einen  Raum,  den  ich 
wahrnehme,    erfüllt,  und  diefem  Raum,    der  ein  Gegen- 
stand meiner  Erfahrung  ift,   noch  ein  reiner  Raum  zum 
Grunde  liegt,   in  den  ich  jeden  empirifchen  oder  Erfahr 
rungs-Raum  fetze,  den  ich  felbft  aber  nicht  erfahre,  fon- 
dern  der  eine  nothwendige ,    aus  der  Form  meiner  Sinn- 
lichkeit entfpringende  Vorftellung  (reine  Anfchauung)  ift; 
eben  fo  wird  jede  Vorftellung  in  einer  Apperception  ge- 
dacht, oder  von  der  einfachen  Vorftellung  Ich  begleitet, 
welches  aber  bei  icder  von  demfelben  begleiteten  Vorftel- 
lung verfchieden  feyn  würde,  wenn  nicht  alle  diefe  Ich  zu 
einem  einzigen  Ich  gehörten,  in  welchem  fie  alle  verbun- 
den werden,  und  durch  welches  fie  als  identifch,  oder  als 
diefelben  Ich  gedacht  werden.     Durch  diefes  reine  Ich,  ' 
welches»  als  nothwendig  und  allgemein,  der  empirifchen 
Apperception  (oder  den  Ich,  die  ich  bei  allem,   was  in 
meinem  äufsern  und  innern  Sinne  und  in  meinem  Verftande 
ift,  wahrnehmen  kann)  zum  Grunde  liegt,  kann  ich  z.  B. 
fagen,  Ich,  der  ich  fehc,  bin  das  Ich,  das  da  denkt;  das 
Ich,  das  jetzt  am  Schreibtifche  fitzt;  das  Ich,  das  jetzt 
diefe  Gedanken  niederfchreibt.     Diefe  reine  Vorftellung, 
die  von  keiner  andern  weiter  begleitet  wird  (weswegen  fie 
urfpr  anglich  heifst),  aber  alle  Vorftellungen  begleitet, 
heilst  die  reine  Apperception,   oder  weil  fie  auch  Vor- 
ftellungen a  priori  möglich  macht,  das  transfc enden* 
tale   Selb ft bewufstfeyn.     Das  reine  Ich,  oder  die 
reine  Vorftellung  Ich  denke,  (Ich  bins,  der  diefe 
Vor  ft  el  lu  ngeu  hat)  mufs  alle  meine  Vorftellungen  be- 
gleiten ;  denn  fonft  würde  etwas  in  mir  vorgeftellt  werden 
können,    was  doch  nicht  gedacht  werden  könnte,  denn 
es  wäre  in  keiner  Verbindung  mit  dem  vorstellenden  Sub- 
ject.     Das  heifst,  die  Vorftellung  wäre  nicht  diefes  Sub- 
jects  Vorftellung,  wie  das  Bild  im  Spiegel  nicht  des  Spie- 
gels Vorftellung  ift,  fondern  nur  durch  den  Spiegel  einem 
andern,  in  den  Spiegel  fchauenden  vorgeftellt  wird ;  oder 
die  Vorftellung  wäre  doch  für  mich  nichts,  fo  wie  dasßild 
im  Spiegel  für  den  Spiegel  nichts  ift.     Denn  wenn  auch 
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das  empirifche  Ich  mit  der  Vorstellung  verknöpft  wäre, 
fo  wäre  doch  aus  Mangel  des  transfcenclentalen  die 
Vorftellung  weder  mit  dem  vorhergehenden  noch  nach- 
folgenden Zuftande  des  vorteilenden  Subjects  verbunden, 
und  folglich  ganz  ifolirt  (C.  i3i.f.). 

3.  Wenn  ich  mir  denke,  Ich,  der  ich  jetzt  fchreibe, 
bin  das  Ich,  das  jetzt  an  feiner  Hausthilre  klingeln  hört; 
das  Ich,  das  jetzt  vor  diefem  Schreibtifche  utztu.f,  w.; 
fo  ift  diefe  Identität  der  Apperception ,  oder  dafs  das 
Bewufstfeyn  in  allen  das  nehmliche  ift,  eine  Verknüp- 
fung (Synthefis)  von  Vorftellungen,  welche  mir  nur  da- 
durch möglich  ift,  dafs  ich  mir  diefer  Verknüpfung  be« 
wufst  bin.     In  jeder  einzelnen  VorfteIlung>,  z.  B.  der 
Vorftellung,  ich  fchreibe,  ich  höre  klingeln,  ich  fitze 
vor  dein  Schreibtifche  u.  f.  w.  ift  ein  empirifches  Bewu&t» 
feyn,  oder  ich  nehme  es  wahr,  dafs  ich  fchreibe,  dafs 
ich  klingeln  höre  u.  f.  w. ,   allein  jede  diefer  Wahrneh- 
mungen ift  an  fich  einzeln,  nicht  mit  der  andern  verbun- 
den, fondern  zerftreut,   fie  fteht  alfo  wohl  an  und  für 
fich  mit  dem  vorteilenden  Subject  in  Verbindung,  denn 
fonft  könnte  daffelbe  nicht  lagen,  ich  denke;   aber  ob 
das  Object,  das  da  denkt,'  daffelbe  ift,  das  da  klingeln 
hörte  u.  f.  w.  das  weifst  ich  dadurch  noch  nicht,  .die- 
fes  weifs  ich  nur  dadurch ,   dafs  ich  jede  einzelne  Vor« 
ftellung  mit  Bewufstfeyn  begleite,  oder  immer  ein  Ich 
damit  verbinde;  fondern  erft  dadurch,  dafs  ich  alle  diefe 
Ich  gleichfam  an  Ein  Ich  hefte,  wodurch  fie  alle  für 
ein  und  daffelbe  Ich  erkannt,  und  fo  in  Ein  Be wufst- 
feyn  verbunden  werden.     Die  Einheit  die-  durch  die 
Verbindung  aller  Ich,  zu  Einem  Ich,  entfteht,  nennt 
Kant  die  fynthetifche  Einheit  der  Apperception.  Sie 
macht  die  Vorftellung  möglich,  dafs  ajle  jene  Ich  iden- 
tifch,  oder  das  Bewufstfeyn  in  allen  einzelnen  Vorftel- 
lungen das  nehmliche  ift,  welches  er  die  analytifche 
Einheit  der  Apperception  nennt.    So  wie  es  nun  mit 
diefen  Vorftellungen  war,  fo  ift  es  noth wendig  auch  mit 
den  einzelnen  Theilen  >derfelben,  und  folglich  auch  mit 
den  Anfchauungen  und  ihren  einzelnen  Theilen.  Das 
Mannichfaltige  einer  Anfchauung  kömmt  einzeln  in  uns. 
Jedes  Einzelne  diefes  Mannichfaltjgen  wird  mit  empiri- 
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fchem  Bewufstfeyn  ^  verbunden ,    und  durch  die  Heftung 
des  cmpirifchen  BewuTstfeyns  in  jerfer  Theilvorftellung 
der  Anfchauung  an  ein  einzelnes  Bewu£stfeyn ,  oder 
an  die  Vorftellung,    Ich  denke,    die  das  Bewufstfeyn 
in  allen  jenen  Theilvorftellungen  begleitet,  wird  es  mir 
möglich,  das  Bewufstfeyn  in  denfelben  immer  für  das  nehm- 
liclie  zu  erkennen ,  und  fo  die  Anfchauung  zu  erzeugen. 
Diefes  Bewufstfeyn  oder  diefe  urfprüngliche  Appercep- 
tion geht  alfo  allen  ineinen  Anfchauungen ,    und  alfo 
allem  meinen  beftimmten  Denken  a  priori  vorher*,  und 
ift  der  urfprüngliche  Grund  aller  Verknüpfung.  Die 
Verknüpfung  kommt  alfo  nicht  von  dem  Gegenftande 
her,    und  wird  nicht  etwa  von  dem  Verftande  wahrge- 
und  dadurch  erkannt;  fondern  umgekehrt  der 
Gegenftand  von  diefer  Verknüpfung  durch  den  Verltand; 
denn  der   Verftand  macht  diefe  Verknüpfung  und  eben 
dadurch  den  Stoff  der  Anfchauungen  zu  Anfchauungen, 
die  fich   dann  der  Verftand  unter  dem  Begriff  Gegen- 
ftand denkt,  der  als  finnlicher,  aber  noch  nicht  durch 
Prädicate  beftimmter,  Gegenftand  Erfcheinung  heifst. 
Der  Verftand  ift  alfo  ein  Vermögen  a  priori  zu  verbin- 
den,   und  das  Mannichfaltige  gegebener  Vorftellungen 
in  ein  einziges  Bewufstfeyn  mit  einander  zu  verbinden. 
Daher  ift  nun  auch  der  oberfte  Grundfatz  aller  menfch- 
lichen  Erkenntnifs:    alles  Mannichfaltige  der  An- 
fchauung  ftehet  unter  dem ,  wodurch  der  VerftanH  Ein- 
heit,    urid  zwar  urfprüngliche  fynthetifche  Einheit  def 
Apperception,    hervorbringt  (M.  I.  i54-  C.  i33  f.), 

4.  Diefer  Grundfetz,    dafs  alles  Mannichfaltige  ge- 
gebener Vorftellungen  unter   den   Bedingungen  der  ur- 
fprünglich  -  fynthetifchen  Einheit  der  Apperception  fte- 
hen  mufs,  ift  id  e  nt  if  ch.    Denn  er  fagt  nichts  weiter, 
als  dafs  alle  meine  Vorftellungen  unter  den  Bedingun- 
gen flehen,    die  Tie  zu  meinen  Vorftellungen  machen. 
Sie  find  meine  Vorftellungen,    heifst  nehmlich  nichts 
anders,    als  fie  find  in  meinem  Bewufstfeyn  verbunden, 
welches  eben  durch  die   Verknüpfung   (SyntheGs)  dei 
Verftandes  gefchieht.    (M.  I.  i53.    C.  i38.>  Obiger 
Grundfatz  ift  alfo  analytifch,  denn  d3S  PräcHcat,  un- 
ter den  Bedingungen  der  urfprünglich-  fynthetifchen  Eio- 
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heit  der  Apperception  ftehen,  deckt  in  dem  Subject, 
gegebene  Vorft»' Hungen ,  weil  gegebene  Vorftellungea 
nichts  anders  heifst,  als  folche,  die  durch  Afficirutig 
meiner  Sinnlichkeit,  und  Wirkung  des  Verftandes,  ineine 
Vorftellungen  geworden  find.  Dennoch  ift  diefer  Grund- 
fatz  nicht  leer  und  überflüfßg,  fondern  er  erklärt  die 
Synthefis  der  nrfprünjjichen  Apperception  für  notwen- 
dig, wenn  das  gegebene  Mannichfaltige  der  Anfchau- 
ung  nicht  blofs  mit  Bewufstfeyn  foll  in  uns^feyn,  fon- 
dern das  Bewufstfeyn  in  allen  Theilvorftellungen  der- 
selben füll  identifch,  oder  als  immer  das  nehmliche  ge- 
dacht werden,  kurz  wenn  alles,  was  wir  anfchauen, 
zu  einem  und  demfelben  Selbft  gehören  foll  (ML 
149.  C  1 55).  Obiger  Grundfatz  heifst  der  Grund- 
satz der  fy  nth  etifchen  Einheit  der  Appercep- 
tion, und  ift  der  oberfte  Grundfatz  für  den  VeriUnd, 
und  für  derselben  eben  das,  was  der  Grundfatz,  dafs 
alles  Mannichfaltige  der  Anfchauungen  unter  den  forma- 
len Bedingungen  des  Raums  und  der  Zeit  ftehe ,  für  die 
Sinnlichkeit  ift. 

5.  Der  Gruudfdtz  der  urfprunglich  -  fynthetifchen 
Einheit  der  Apperception  ift  alfo  das,  den  Erkenutmfs* 
quellen  nach,  erfte  reine  Verftand  es  erkenntnifs. 
Ich  fage,  den  Erkenntnifs  quellen  nach,  denn 
es  gehört  der  Zeit  nach  eine  lange  Cultux  des  pbilo- 
fophifchen  Verftandes  dazu ,  ehe  er  (ich  bis  zum  deut- 
lichen Bewufstfeyn  dicfes  oberften  Grunfatzes  aller  Ver- 
ftandeserkenntnifs  erheben  kann.  Der  Zeit  nach 
kömmt  er  alfo  fehr  fpät.  Aber  er  gehet  doch  in  der 
Genens,  oder  Erzeugung  aller  Erkenntnifs  durch  den  Ver- 
stand, vor  aller  andern  VerftandeserkenntniCs  her,  und 
macht  fie  erft  möglich.  Auch  ift  er  von  Baum  und  Zeit, 
als  den  Bedingungen  der  finnlichen  Anfchauung  gänzlich 
unabhängig,  vielmehr  hängen  diefe,  als  Anfchauungen 
(aber  nicht  als  blofse  Formen,  denn  als  fofche  find  fie 
blofs  ein  Mannichfaltiges,  das  erft  durch  Apperception 
zu  Anfchauungen  verknüpft  werden  mufs)  von  demfel- 
ben ab.  Die  blofse  Form  der  äufsern  finn liehen  Anfchau- 
ung ift  z.  B.  das  Mannichfaltige,  das  hernach,  zu  einer 
Anfchauung  verknüpft  ift,  die  Raum  heifst.  ,  So  lange  e$ 


- 


Digitized  by  Googl 


Apperceptiqn.  327 

noch  Form  des  Gemüths  ift,    fo  lange  giebt  es  noch 
keine  Vorft eilung,    fo  lange  ift  es  nur  noch  ein  Man-  - 
nichfaltiges  a  priori ,    woraus  Anfchauung  werden  kann. 
Will  ich  nun  etwas  im  Räume,    z,  B.  eine  Linie,  er* 
kennen  ,  fo  mufs  ich  fie  in  Gedanken  ziehen.  Dadurch 
verbinde  ich  das  Mannichfaltige,  das  mein  Gemüth  giebt, 
auf  eine  befrimmte  Weife  in  Eine  Apperception.  Durch, 
diefe  Handlung  entftehet  nun  die  Einheit  einer  beftimm- 
ten   Ajifchauung  (der  Linie) ,    die  Einheit  des  Bewufst- 
feyns   eines   Objects,    das  ich  anfchaue,    oder  auf  das 
ich  meine  Anfchauung  durch  den  Verftand  beziehen,  und 
es  demnach  durch  nähere  Beftimmung,    vermittelft  der 
Prädicate,     erkennen  kann.   (C.  i3y). 

6.  Soll  alfo  ein  Gegenftand  für  mich  entftehen,  fo 
mufe  durch  den  Actus  des  Verftandes,  Ich  denke,  je- 
des Mannichfaltige  der  Anfchauung  in  ein  transfcenden- 
tales  Selbftbewufstfeyn  verknüpft  werden;  und  fo  bedür- 
fen wir  diefer  transzendentalen  Apperception  nicht  etwa 
bJofs,  um  Oegenftände  zu  erkennen,  fondern  zu  erzeu- 
gen (C.  1 58).  Noch  ift  zu  merken ,  dafs  diefer  Grund- 
satz der.  urfprünglich  -  fyntheüfchen  Einheit  der  Apper- 
ception, ob  er  wohl  objectiv,  das  ift,  für  jeden  Ver- 
ftand, der  durch  Begriffe  erkennt,  gültig  ift,  den- 
noch nicht  für  jeden  möglichen  Verftand  überhaupt  gilt. 
Brachte  der  Verftand  durch  fein  Selbftbewufstfeyn ,  oder 
feine  Vorftellung,  Ich  denke,  das,  was  er  denkt,  oder 
das  Mannichfaltige  der  Anfchauung  felbft  hervor,  fo  wäre 
es  fchon  in  diefetn  erzeugenden  Selbftbewufstfeyn  verbun- 
den, und  bedürfte  keiner  weitern  Verknüpfung  (Synthe- 
fis).  Aber  für  den  m enfc  hl  ichen  Verftand  ift  er  doch 
unvermeidlich  der  erfte  Grundfatz.  Und  eben  daher 
rührt  es  auch,  dafs  wir  uns  von  einem  andern  Verftande,  . 
der  felbft  anfchauete,  oder  doch  auf  eine  andre  Art  der 
Sinnlichkeit,  als  die  unfrige  ift,  angewendet  würde, 
eigentlich  keinen  Begriff  machen  können  (M.  I.  i54- 
C.  i58  f.). 

Das  übrige,  was  zur  Erörterung  der  Apperception 
gehört  f.  unter  den  Artikeln  Bewufstfeyn,  Selbft- 
bewufstfeyn, ürtheil. 
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7.  IT.  Kant verfteht  aber  unter  Apperception  ancli 
das  Vermögen  des  Bewufstfeyns  (N.  i'7-)>  oder  das 
Vermögen,  die  Vorftellungen  mit  der  Vorftellung  dei 
Ich  zu  begleiten,  und  diefes  ift  hiernach  ebenfalls 
wieder  ' 

*  ■ . 

a.  die  empirifche  Apperception,  oder  das  Vermö- 
gen, welches  da  macht,  dafs  ich  mir  meiner  Vorftel: 
lungen  bewufst  bin;  und  heifst  atich  der  innere  Sinn. 
Es  ift  das  Vermögen,  fich  feines  jedesmaligen  Zuftan« 
des,  feiner  Wahrnehmungen,  bewußt  zu  werden;  und 

b*  die  reine,  urfpr  fl  ngliche  oder  transzen- 
dentale Apperception,  oder  das  Vermögen,  durch 
welches  ich  mir  der  Identität  des  empirifchen  Bewufst- 
feyns in  allen  meinen  Vorftellungen  bewufst  werde ,  oder 
dafs  es  immer  das  nehmliche  Ich  ift,  das  fie  alle  beglei- 
tet Diefes  Apperceptionsvermögen'  ift  ganz  intellectuell 
und  der  Verftand  felbft. 

8,  Wir  find  uns  aber  entweder  der  Gegenftände 
bewufst,  mit  welchen  wir  uns  befchäftigen ,  diefes  ift 
das  empirifche  Bewufstfeyn  derfelben,  oder 
wir  machen  uns  felbft  zum  Gegenftände  unferer  Beobach- 
tung oder  unfers  Nachdenkens,  und  fpecuJiren'  über  un- 
fer  eigenes  Ich;  dann  haben  wir  das  empirifche  Be- 
wufstfeyn unfrer  felhft.  Darum  heifst  nun  auch 
die  urfprüngliche  Apperception  das  urfprüngliche  Sei  oft- 
bewufstfeyn,  weil  wir  uns  durch  daffelbe  der  Iden- 
tität unfers  Ichs  bewufst  find.  Aus  allem  djefein  fehen 
wir  nun,  warum  Kant  (in  einer  pragmatifchen  Anthro- 
pologie, welche  blols  im  Manufcript  vorhanden  ift)  fagt: 
„das  Ich  ift  das,  was  den  Menfchen  von  den  Thieren 
unterfcheidet.  Wenn  ein  Pferd  den  Gedanken  Ich  faf- 
fen  könnte,  fo  würde  ich  hinunterfteigea  und  es  als 
meinen  Gefell fchaftcr  betrachten  müflen.  Denn  das  Ich 
macht  den  Menfchen  zur  Perfon.  Diefer4  Gedanke  giebt 
dem  Menfchen  das  Vermögen  zu  allem,  und  macht  ihn 
felbft  zum  Gegenftände  feiner  Reflexionen.  Diefes  Ich 
begleitet  alle  unfere  Gedanken  und  Handlungen,  und  ift 
der  ftarkfte  Gedanke ,  den  der  Menfch  fallen  kann.* 
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9.   Jode  Vorftellung,    die  wir  haben,     iTt  mit  Be- 
wufstfeyn verbunden,  weil  wir  ohne  Bewufstfeyn  derfel- 
ben  nicht  Witten  können,   ob  wir  Vorftellungen  haben. 
Run  hat  das  Bewufstfeyn  feine  Grade.     Locke  behaup- 
tet das  Gegentheil,    hat  aber  unrecht.     So  lange  Vor- 
ftellungen dunkel  find,    find  wir  uns  ihrer  nur  nicht 
klar   und*  deutlich  bewufsl,    denn  fie  liegen  dann  blofis 
in  der   unmittelbaren  Empfindung,    weiche  noch  nicht 
zur  Anfchauung  gebracht  worden,     wir  können  aber 
dann  doch  durch  Schlftffe  herausbringen,    dafc   fie  vor- 
banden ßnd.    Kant  giebt  (in  dem  angeführten  Manufcript) 
hierzu  folgendes  Beifpiel.      Wir  feben  am  Himmel  eine 
Milchftrafse,    die  Alten  fahen  fie  auch,    und  glaubten, 
es   fei  ausgefpritzte  Milch  einer  Göttin  u.  f.  w.  Der 
Tubus    zeigt  uns  jetzt,  dafs  es  der  Widerfchein  von  vie- 
len kleinen  Sternen  ift.     Folglich  haben  die  Alten  auch 
diefe   kleinen  Sterne  gefehen,    denn  fonft  härten  fie  die 
Milchftrafse  nicht  gefehen,    aufser  dafs  fie  nur  nicht  je- 
den einzelnen  Stern  fahen,  föndern  nur  den  Widerfchein 
deffelben.    Alfo  lagen   die   dunkeln  Vorftellungen  von 
den   Sternen  der  Milchftrafse  fchon  in  den  Alten,  fie 
hatten  zwar  die  unmittelbare  Empfindung  derfelben ,  aber 
fie  fchaueten  fie  nicht  an,  fondern  konnten  blofs fchlief» 
fen ,     was  es  wohl  feyn  möchte. 

Kant.  Critik  der  rem.  Vcrn.^  Elementar].* I.  Th.  II. 

Abfchn.  §  8.  II  S.  68.  II.  Th.  I.  Ahth.  I.  Buch.  II. 

Hauptft  II.  Abfchn.  §.  16.  S.  i3i  ff.  §.  17.  S.  i36ft 
Deff.   Metaphyf.   Anfangsgr.  der  Naturw»  Mechan« 

Lehrfatz.  2.  Anmerk.  S.  117* 

* 

■ 

Apprehendiren, 

apff äffen,  •  appreh andere ,  appröhender  heilst,  das- 
jenige,   was  im  Gemüth  liegt,  auffuchen,  um 
fich  deffelben  bewufst  zu  werden  (C.  68)*,  oder 
derjenige  Actus  des  Vermögens  fich  bewufst  zu  werden, 
dadurch  ich  eine  Vorftellung  davon  bekomme,    dafs  mir 
«in  Object  erfcheint.     Der  Ausdruck  ift  lateinifchen  Ur- 
sprungs,   und  bedeutet  etwas  ergreifen,    a  uff  äffen, 
und  daher  bei  Kant  4ns  Bewufstfeyn  aufnehmen 
(C,  202).  S,  Apperception  I.  a. 
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2.  Das  Äpperceptionsvermögen,    oder  das  Vermö- 
gen,   fich  bewufst  zu  werden,  mufs  verfchiedeue 
Actus  oder   Handlungen   vornehmen,    ehe    eine  Vor- 
ftellung  zum   ßewufstfeyn    kömmt,    und  kann  alfo  in 
viele   einzelne    Vermögen    eingetheilt  werden.  Allein 
dann  wird  das  Wort  App  er c  ep t i  o n s  ve r  m  ö g  en  im 
w eitern  Sinne  des  Worts  gebraucht  (C.  68);   man  thut 
aber  befler',  wenn  man,  wie  Kant  aufser  der  angeführten 
Stelle  immer  thut,  es  blofs  im  eng ern  Sinne  gebraucht, 
fo'  wie  es  unter  dem  Artikel  Apperception  ift  er- 
klärt worden.    Dann  mufs  man  fagen,  es  rrvüfien  meh- 
rere Vermögen  wirken,  ehe  die  Apperception  ihr  Ich 
mit  der  Vorltellung  verbinden  kann.    Zu  diefen  Vermö- 
gen gehört  nun  auch  das  zu  appr ehendireu,  wel- 
ches eigentlich  die  Einbildungskraft  ift.    Gefetzt  nehm- 
lich,    es  afficirt  etwas  rrteine  Sinnlichkeit  fo ,  dafs 
daraus   die  Anfchauung  eines  Haufes  entfpringen  kann, 
fo  mufe  ich  das  Matinichfaltige  in  der  Empfindung  .  die 
Materie  zur  Anfchauung)  von  Augenblick  zu  Augenblick 
durchgehen.     So  zeichne  ich  gleichfam,    durch  diefes 
Durchlaufen  der  Empfindungen,  das  Haus  mit  dem  R9 um, 
in  welchem  ich  es  mir  vorft eilen  mufs  (C.  102).  Oder, 
wenn  ich  das  Gefrieren  des  Waflers  wahrnehmen  will, 
fo  durchlaufe  ich  zwei  Zuftände,    den,    da  es  fluflig 
war,  und  den,   da  es  feft  ift.     Dadurch  entftehet  eine 
allmählige  Verknüpfung  (Synthefis),    welche   die  Ap- 
prehenfion  heifst,    wodurch  zugleich  die  Zeit  mit 
erzeugt  wird ,    in   die  ich  beide  Zuftände ,  nehmlich 
die  des  Flüffig  -  und  Feftfcyns,    fetze.      Hierdurch  wird 
fcs   nun  möglich,    dafs  ich  meinen  eigenen  Zufttnd 
beftimmen  und  mir  bewufst   werden   kann,    dafs  ich 
db'efe    Ajifchauungen    habe,    indem    ich    fowohl  mit 
dvm  Apprehendiren  des  Flüffigfeyns ,    als  des  Feftfeyns 
mnin  Ich  verknüpfe  ^C.  162).      Wir  fehen  alfo,  dafs 
die  Apprehenfion  das  durch  die  Affection  des  Sinnes  gege- 
ben.e  Mannichfaltige  eigentlich    in  ein  Bild  zufammen- 
fetzt,    entweder  l?lofs  in  der  Zeit,    oder  in  Raum  und 
Zeit  zugleich.      Diefe  figürliche  Verbindung  gefchieht 
alfo   durch  die    Einwirkung   des    Verftandes  auf  den 
durch  die  Sinnlichkeit  gegebenen  Stoff,  und  dasjenige 
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Vermögen  c?es  Verftandes,  wodurch  er  das  leffret,  faeifst 
die  Einbildungskraft,  und  zwar  die  prod  uetive, 
weil  fie  den  bildlichen  Gegenftand  felbft  hervorbringr, 
zum  TJnterfchiecle  von  der  reproduetiven,  weich» 
nur  ein  im  Gedächtniffe  aufbewahrtes  Bild  wieder  he*, 
vorbringt.  ✓ 

3.  Man  fchrieb  fonft  diefes  Apprehendiren  der  Sinn- 
lichkeit zu,    und  liefs  dem  Verftande  nur  das  Gefchüft; 
durch  Analyüs  der  Merkmale  Deutlichkeit  in  das  Au£ 
gefafste    zu  bringen«      Die  Sinnlichkeit  hatte  hiernach, 
das  Gefchaft,   undeutliche  oder  verworrene  Copien  von 
den  Dingen  an  fich  zu  liefern»    Man  ft eilte  fich  vor, 
dafs  die  Dinge  an  fich  der  Sinnlichkeit  fchon  ein  Gan«, 
zes  und  Verbundenes  darftellten,    diefes  apprehendira 
dann    die  Sinnlichkeit,    obwohl  verworren,    und  der 
Verftand   fei  nun  dazu,  Deutlichkeit  in  diefe  verworre- 
nen Vorftellungen  zu  bringen.    Aber  Kant  lehrt ,  dafs 
die  Sinnlichkeit  afficirt  v/erde,    ohne  dafs  wir  wiffen 
wodurch,  hierdurch  eptftehe  fuccefßve  Empfindung,  die 
die    Einbildungskraft  apprehendire,     der  Verftand 
wahrnehme  und  an   ein  und  daffelbe  Ich  knfl- 
pfe,  und  dadurch  die  Anfc  hauung  bewirke;  diefer 
legt  alsdann  der  Verftand   den    Begriff  eines  Gegen« 
ftandes  unter,  d»  i.  eines  Etwas,  in  dem  alle  Theil vor- 
ftellungen der  Anfchauung  als  nothwendig  verknüpft  ge- 
dacht werden,    und  diefer  Gegenftand  heifst,    fo  lange 
er  noch  nicht  durch  Merkmale  benimmt  ift,  Erfchci-» 
nung. 

4.  Dafs  es  aber  nicht  die  Sinnlichkeit  ift,  welche 
apprehendirt,  das  fiehet  man  daraus,    weil  die  Sinnlich- 
keit eine  blofse    Receptivität    oder    Fähigkeit,  aber 
kein    f elbftthätiges   Vermögen    ift.     Nun  fteht  es 
aber  doch  bei  uns,    z.  B.  wenn   unfre  Augen  nach 
einer   gewiffen  Gegend  zugekehrt   find,    ob  wir  den 
Eindruck     des    uns    unbekannten    Etwas    auf  unfre 
Sinnlichkeit  apprehendiren,    und  alfo  die  Gegend 
wahrnehmen  wollen,  oder  nicht.    Wir  können  ja  auch, 
in  uns  felbft  gekehrt,    uns  des  vorhandenen  Gegenftan- 
des  gänzlich  unbewufst  bleiben,    und  folglich  nicht  ap» 
prehendiren  wollen*     Die  Einbildungskraft  aber  ift 


■ 
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eine  Spontaneität,  oder '.ein  felbftthätiges  Ver- 
mögen Der  Gegenstand  iTt  übrigens  vorhanden ,  ob 
wir  gleich  nicht  apprehendiren,  und  ihn  für  uns  nicht 
erzeugen,  aas  heifst,  Ändere,  die  das  thun ,  m äffen  ihn 
not h wendig  anfchauen  und  aJs  exiftirenci  denken,  und  ei 
ftehet  blofs  bei  uns,  ob  wir  die  Anfchauung  deiTelben  ha- 
ben wollen  oder  nicht.  Das  Uebrige,  was  das  Apprehen- 
diren betrifft,  im  folgenden  Artikel:  Appreh enfion. 

Kant.  Ctitik  der  rein.  Vern.  Elementar).  I.  Th.  II. 
Abfelin.  §.8  II.  S.  68  II.  Th  I  Abth.  I.  Bnch. 
II.  Hauptfr.  II.  Abfchn.  $  aö.  S.  ib2.  II.  Buch«  IL 
Haaptib  Uli.  Abfcbn.  1.  Bew.  S.  202.  f. 

Appre  henfion, 

Auffaffung,  apprehenßo,  appreh  enßoru  Dieje- 
nige Verknüpfung  Synthefis;,  .durch  welche  die  Vor- 
ftellungen,  als  Modifikationen  des  Gemilths,  in  Riue  An- 
fchauung zufammengel  teilt  werden,  fo  dafs  dadurch  Wahr- 
nehmung möglich  wird  (M.  I.  C.  160.  219.)  f.  Ap- 
pereeption.  I.  a.  u.  Appre  hendiren. 

2.  Unfre  Vorfiel  lungen  mö^en  *)  a  priori  oder  em- 
pirifch  (durch  die  Erfahrung)  entfpringen ,  fo  find  fie 
doch  alle  Modificationen  des  Gemuths,  den  formalen 
Bedingungen  des  innern  Sinnes  oder  der  Zeit  unterwor- 
fen. Jede  Anfchauung  enthält  ein  Maonichfaltiges  infich, 
diefes  Mannichfaltige  kömmt  nun  fnccefTiv  in  Zeitmomenr 
ten  in  den  innern  Sinn.  Die  Vorftellungen  der  Theilchen 
folgen  auf  einander.  Jedes  Zeitmoment  ift  mit  einem  Theile 
des  Mannichfaltigen  erfüllt,  welcher  Empfindung  heifst, 
und  nichts  anders  als  eine  durch  etwas  Unbekanntes  her- 
vorgebrachte  Modifikation  unfers  Gemüths  und  die  Materie 
zur  nachherigen  Anfchauung  ift.    Der  Verftand  fetzt  nun 


*)  Nehmlich  nicht  nor  diejenigen  ,  welche  bloft  im  innern  Sinne 
find,  oder  die  Gedanken,  fondern  anch  die  tngleich  im  äufiern  Sin» 
ne  befindlichen,  oder  die  Körper;  denn  auch  die  fetztern  find  Vor- 
JteUungen ,  die  ala  Dinge ,  die  einen  Kaum  erfüllen ,  eine  Figur  haben, 
t».  f.  w.  aufaer  dem  modificirten  Gemäth  nicht  vorhanden  find. 
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« 

•in  erfülltes  Zeitmoment  nach  dem  andern  zu  den  übrigen 
hinzu,     und.    -wenn  es  zugleich   eine  Modifikation  des 
äufsern     Sinnes  ift,    ein  erfülltes  Raumtheilchen  nach 
dem  andern  zu  den  übrigen,     üiefes  heifst  nun  die  Ap- 
prehenfion.     Diefe  erfüllten  Zeitmomente  und  Raum- 
theilchen ,    wodurch  nicht  nur  die  Anfchauungen  in  Zeit 
und  Raum  ,   fondern  diefe  zugleich  mit  erzeugt  werden, 
und  folglich  auch  die  Erfcheinungen  felbft ,  welche  nichts 
anders    find,     als  das  noch  unbeftimmte  Object,  das 
mein  Verftand  den  Anfchauungen  unterlegt.     Diefe  Zu- 
fammenfet/ung  ift  nun  eine  Verknüpfung  (Synthefis), 
und  heifst  daher  die  Synthefis  der  Apprehenfion 
(M,  I,  172.     C.  160). 

3.  Nun  kann  aber  diefe  Synthefis  auch  blofs  Zeit- 
momente und  Raumtheilchen  zufämmenfetzen,  ohne 
dafs  fie  erfüllt  find,  nehmlich  in  der  reinen  Einbildungs- 
kraft; denn  wirklich  leere  Zeitmomente  und  Raum- 
theilchen Uönnen  nicht  apprehendirt  werden.  Oder  ich 
kann  von  dem  erfüllten  Zeitmomente  und  Rauoitheif- 
chen  abftraViiren,  und  blofs  die  Apprehenfion  der  Zeit- 
momente und  Raumtheilchen  betrachten,  die  felbft  al- 
len erfüllten  oder  empirifchen  Zeitmomenten  und  Raum- 
theilchen zum  Grunde  liegen,  d.  i.  der  reinen*);  fo 
fo!"t,  dafs  die  Synthefis  der  Apprehenfion  auch 
a  priori ,  d.  h.  in  Anfehung  der  Vorftellungen ,  die 
nicht  empirifch  find,  ausgeübt  werde.  Alfo  haben  wir 
eine  reine  und  eine  empirifche  Synthefis  der  Ap- 
prehenfion. Durch  die  erfte  werden  blofs  die  reinen 
Anfchauungen  von  Raum  und  Zeit,  z.  B  Zahlenvorftel- 
lunoen",  geometrifche  Figuren  u.  f.  w.  ,  durch  die  andere 
die  Empfindungen  mit  Zeit  und  Raum^  welche  danrt 
empirifch  find,    apprehendirt  (C.  st35.  a37). 


•\  Xtonn  •  "wenn  ich  z.  B.  die  gtnrr  Regierung  des  Angnftut,  folg- 
lich Zach  di«  »uer  deifeJben,  elfc  die  Zeit,  welche  von  ihr  erfüllt 
wird  wegdenke,  fo  emftehet  darum  keine  Zeitlflcke,  fondern  e»  bleibt, 
wegen  der  ContinuitÄt  der  Zeit,  die  reine  Zeit  übrig,  in  die  jene  em- 


pir 


ifeb«  Zeitdei^r  gefeut  wird. 
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4 

4«  Die  Apprehenfion  felbft  ift  fehr  leicht,  denn 
was  ift  leichter  als  ein  durch  Empfindung  erfülltes  Zeit- 
moment oder  Rauintheilchen  nach  dem  andern  zu  den 
"übrigen  hinzuthun,  wenn  ich  nur  nicht  meine  Einbil- 
dungskraft anfpannen  darf,  an  die  bereits  hinzugefetzten 
weiter  zu  denken.  Dann  können  wir  die  Apprehenfion 
ins  Unendliche  fortfetzen.  Allein  durch  diefe  Apprehenfion 
allein  würden  wir  nimmermehr  eine  Anfchauung  er- 
halten. Darum  ift  mit  ihr  noch  ein  Actus  der  repro- 
duetiven  Einbildungskraft  nothwendig  verbunden, 
nehmlich,  die  immer  wiederholte  Darftellung  des  be- 
reits Apprehendirten,  welches  Kant  die  Reproduc- 
tion  in  der  Einbildungskraft  nennt.  Denn,  wenn  wir 
uns  z.  B.  eine  gewiffe  Zahl  vorteilen  wollten,  wir  ver- 
gäben aber  immer  wieder  die  nach  einander  vorgeftell- 
ten  Einheiten,  fo  würde  niemals  eine  Vorftellung  von 
der  ganzen  Zahl  entftehen.  Diefe  Reproduction 
und  das  folgende  Apprehendirte  damit  zufammen  zu 
faffen  ift  weit fchwerer,  als  die  Apprehenfion,  und 
kann  nur  bis  zu  einem  gewiffen  Punct  getrieben  werden, 
welches  aber  fubjectiv  ift.  Sie  ift  indefien  durchaus  nö- 
tliig,  um  das  Bild  in  der  Anfchauung  zu  vollenden. 
Wenn  man  z.  B.  den  ägyptifchen  Pyramiden  zu  nahe 
ift,  fo  bedarf  das  Auge  einige  Zeit,  um  die  Auffaf* 
fung  von  der  Grundfläche  bis  zur  Spitze  zu  vollenden, 
in  diefer  Zeit  aber  erlöfchen  immer  zum  Theil  die  el- 
ftem Theile,  die  aufgefafst  werden,  che  die  Einbil- 
dungskraft die  letztem  aufgenommen  hat ,  iie  können 
von  der  Einbildungskraft  nicht  wieder  reproducirt  wer- 
den, und  die  Zufammenfaffung  ift  nie  vollftandig  (U. 
87).  S.  das  Uebrige  im  Artikel  Apprehendiren. 

5.  Unter  der  Apprehenfion  verftehet  Kant  aber 
auch,  in  der  Rechtslehre,  das  erfte  Moment  der  ur- 
fprilit^lichen  Erwerbung.  Er  fagt,  fie  fei  die  Be- 
fitznehmung  des  Gegenftandes  der  Willkühr 
im  Raum  und  in  der  Zeit.  Wenn  z.  B.  ein  Schiff 
mit  Soldaten  nach  einer  Infel  gefchickt  wird,  die  noch 
keinem  angehört,  folglich  noch  Menfchenleer  wäre, 
und  die  Infel  würde  im  Namen  der  Macht ,  die  das 
Schiff  abgefendet  hätte,    von  den  Soldaten  phyfifch  in 

— 

4  » 
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Befitz  genommen,  fo  wäre  das  die  Apprehenfion 
der  Infel.  Diefe  Apprehenfion  widerftreitet  Niemandes 
Recht,  da  die  Infel  noch  keinem  angehört.  Diefe  Ap- 
prehenfion ift  nun  ein  Stück  (Moment)  der  JBefitz- 
ergreifurig  oder  Bemächtigung  (occupatio)  f.  B  e- 
mächtigung  (K.  77.). 

i 

Kant.  Critik  der  rein.  Vern.  Elementar).  II.  Th.  L 
AbtH.  I.  Buch.  II.  Hauptft.  U.  Abfchn.  §  26.  S.  160. 
II.  Buch.  II.  Hauptft.  III.  Abfchn.  3.  Bew.  S. "210, 
B.  S    235.  237. 

Deff.  Crit  der  Urtheilskraft.  §.26.  S.  87» 

De  ff.  JYIetapb.  Anfangsgr.  der  Rechts!.  I.  Tbt  IL 
Hauptlt.  §.  10.  S.  77.  f. 

Archäologie 

der  Natur,  Archaeologia  naturoe.  Die  Vorftellung 
des  ehem  aligen  alten-  Zuftandes  der  Erde, 
L  Naturgefchichte,  oder  die  Sammlung  der  auf 
Gründen  beruhenden  Vermuthungen  (Hypo thefen),  in 
welchem  Zuftande  fich  die  Erde  ehemals  befunden  habe, 
als  z  B-  die  Petrefacten  noch  nicht  verfteinert  waren, 
als  die  THiere  noch  lebten,  deren  Knochen  man  am 
Ohio  findet,    als  in  Europa  noch  Elephanten  waren  (U. 

2.   Der  Archäologe  der  Natur  leitet  nehmlich 
den  ehemaligen  Zuftand  der  Erde  und  ihrer  auf  derfel-» 
ben  lebenden   Bewohner  aus  denen  Ueberhl eibfein  der 
Urwelt  ab,   welche  man  noch  jetzt  auf  und  in  der  Erde 
findet ,    und    aus  jien  übriggebliebenen  Spuren  der  äite* 
ften  Revolutionen.    So  laflen  z.  B.  einige  die  grofse  Fa- 
milie organifirter  Wefen  nach  eiriem  Mechanismus  ent- 
fpringen.       Sie  lafTen  nehmlich  den   Mutterfchoofs  der 
Erde  gebähren,  können  aber  daraus  nicht  erklären,  wie 
auf  diefe  Art  lebendige  organifirte  Wefen  entftehea 
konnten,   an   denen  jedes  Glied  um  aller  übrigen  willen, 
und  wieder    alle  um  jedes  einzelnen  willen  vorhanden 
find,  fo  dafs  man  daraus  Enclurfachen  oder  Zwecke 
zur  Erklärung  des  Dafeyns  diefer  Glieder  zum  Grunde 
legen  mufs.  (M.  11.  907.  U.  369.). 
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3.  Wir  finden ,  um  ein  anderes  Beifpiel  zu  geben, 
dafs  die-  Individuen  gewifier  organifirter  Gattungen  Geh 
verändert  haben;  dies  mufs  der  Archäologe  der  Na- 
tur erklären.  Pflanzt  fich  die  Veränderung  durch 
die  Zeugung  fort,  fo  ift  diefer  abgeänderte  Character 
jener  Individuen  erblich,  und  mufs  folglich  fich  auf 

.  die  Zwecke  an  diefen  organifirten  Wefen  beziehen,  oder 
mit  den  übrigen  als  Mittel  und  Zweck  in  Verbindung 
fteheh;  denn  es  ift  der  Character  eines  organifirten 
Wefens,  dafs  an  demfelben  alles  als  Zweck  und  Mittel 
in  Verbindung  ftehet.  Folglich  mufs  der  Archäologe 
der  Natur  annehmen,  dafs  ehemals  die  urfprüngliche 
Anlage  zu  der  Veränderung  jener  Individuen,  nur  noch 
unentwickelt,  in  der  Gattung  gelegen  habe  (M.  IL  902. 
U.57i.). 

y  * 

V 

4.  Man  findet  ferner  allenthalben  auf  und  in  der 
Erde  Denkmäler  von  alten  mächtigen  Verwüftungen  und 
wilden  allgewaltigen  Kräften  einer  im  chaotifchen  Zu- 
ftande  arbeitenden  Natur.  Eine  nähere  Unterfuchung 
der  Länder  auf  der  Erde  beweget,  dafs  fie  blofs  als 
die  Wirkung  theils  feuriger,  theils  wafferiger  Eruptio- 
nen, oder  auch  Empörungen  des  Oceans  zu  Stande  ge- 
kommen find,  fowohl  was  die  erfte  Erzeugung  ihrer  Ge- 
ftalt,  ah  die  Umbildung  derfelben  und  den  Untergang 
ihrer  erften  organifchen  Erzeugungen  betrifft  (U.  385.). 

5.  cMan  hat  bisher  an  einer  folchen  Archäologie  un- 
ter dem  Namen  einer  Theorie  der  Erde  vielfaltig  ge- 
arbeitet. Man  kann  die  voniehmften  *Syfteme  Ober  die 
Entftehung  des  jetzigen  Zuftandes  der  Erde  auf  folgende 
drei  bringen. 

Die  Haupturfache  der  jetzigen  Befchaffenheit  der  Erde 
ift  entweder 

I.  die  Sflndfluth;  oder 

II.  eine  fich  allrnählig  fenkende  Wafferober- 
fläche;  oder 

1  — 

HL  Ftuer  und  Waffer  zugleich. 
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a.  Nacli   Thomas  Bur  net    (Telluris  theoria  Jacra 
Amftel.    1  694*    4-  Hb.L  Cap.  Vlll)  erzählt  Mofes  nur  eine 
Veränderung  der  Erde;  die  Welt  fei  weit  älter  als  diefe 
Veränderung.      Burnet  denkt  fich  unfern  Planeten  als 
eine  unordentliche  Vermifchuiig  von  allerhand  Materien**). 
Diefe  fchieden  fich  nach  ihrer  verfchiedenen  Schwere:  zu- 
oberft  blieb  die  Luft,    tiefer  fenkten  fleh  die  ölichten 
oder  fetten  Flüffigkeiten,  noch  tiefer  das  Wa  ff  er, 
das  fchwerfte  fetzte  fich  nach  und  nach  um  den  Mittelpunct 
feft ,   und  bildete  einen  feften  Kern.    Die  Luft  war  nox:h 
mit  fremden  und  erdartigen  Theilen  vermifeht,  die  endlich 
nieder  fielen  ,    ftehen  blieben  und  fich  mit  den  ölichten 
Theilen  ver  milchten,  woraus  eine  Schicht  ganz  feiner  und 
für  den  erften  Samen  paffender  Erde  über  dem  Wa  (Ter 
entftand  J^Lib.  I.  Cap.  V.)*     So  war  der  erfte  Aufenthalt 
der  Meofchen  befchaffen,  aufserdem  eben,  ohne  Meer  und 
Jahreszeiten  ,  und  folglich  von  unferm  gegenwärtigen  gana 
verfchieden  ***).    J3iefer  Zuftand  blieb  nun  1600  Jahre,  in 
welcher  Zeit  die  Sonnenwärme  die  Schlammrinde  fo  aus- 
trocknete,   dafs  fie  mehr  und  mehr  zu  berften  anfing.  Die 
Sonne  drang  durch  die  Riffe  und  Spalten,  erhitzte  das  Waffer 
unter   der  .Rinde,    verwandelte  vieles  davon  in  Dünfte, 
welche  einen  Ausgang  fachten,  und  von  unten  gegen  die 
Rinde  drü elften.    Endlich  zerbrach  dadurch  die  Erdrinde 


Er  gab  fie  rnerft  1680  heraus ,  auch  hat  er  archaeotogias  philo  fo» 
phicas  geschrieben,  worin  er  die  Lehren  der  alten  Pbilofophen  von  dem 
Anfange  und  End«  der  Welt  vorträgt,  und  welch«  der  eben  angeführ- 
ten Ausgabe  feiner  Theoria  angehängt  find. 


w)8owie    0  v  i  d  i  u  1  fich  das  Chao«  vorteilt.    Tajl.  lib.  I. 
~JL*rtCidus  hic  aer ,  et  quae  tria  corpora  reftant, 
Ignis,  aqua  et  tellus .  ttnus  acervus  eranl. 


»)  Barnet  Mtt  feine  Theorie  in  einige  Haupt  Tatze  (Propoßtiones) 
nen.  JV.  I.  Forma  Telluris  primae  et  antediluvianac  diverfa  fttit 
ob  hodierrrux.  £*ib.  I.  Cap.  IV.  Pr.  St.  Forma  telluris  primae ,  ßve  primi 
Orbis  ' habitahilis  ,  erat  aequabilis  ,  uniform L> ,  cotirfmw,  ßne  montibus  et 
Jine  hiati*  wnaris.    Lab.  I.  Cap.  V. 

philo/.  Wörterb.  1.  Bd.  Y 
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auf  einmal  in  viele  Stücke ,  die  in  den  Abgrund  des  Waf- 
fers hinabfanken,   fo  entftand,  durch  Mitwirkung  eines 
fcbrecklichen  Recens»  die  Süudfluth.    Mit  den  finkenden 
Stücken  der  Rinde  ereignete  fich  aber  alles  das,  was  eine 
folche  Zerftörung  natürlicher   Weife  begleitet;    die  am 
höchften  aufgethür inten  Stücke  ragten  aus  dem  Wafler 
hervor,  und  das  Waffer  verlief  fich  zum  Theil  in  die  un- 
terirdifchen  Klüfte,    und   hierdurch  entftand  das  Land, 
welches  wir  jetzt  bewohnen  (üb.  J.Cap.  VL  et  Vll.}*\  — 
Allein  deLüc  (Briefe  über  die  Gefchichte  der  Erde 
und  des  Menfchen  1.  Band.  XVL  Br.)  fragt  mit  Recht:  wie 
können  fo  viele  Seethiere  unter  der  trockenen  Rinde, 
die  das  ganze  Wafler  bedeckte,   leben  und  fich  fortpflan- 
zen? und  Moro  hat  (in  feinem  III.  e,  angeführten  Buche, 
I.  Th.  Hauptft.  VII.  —  XVI.)  Burnets  Syftem  aus  phyfifchen 
Gründen  weitläuftig  widerlegt.  » 

b.  Johann  Wood  ward  (JRifioria  naturalis  telluris. 
Lond.  1695.  8.)  läfst  in  der  Sündfluth  die  höchften  Berge 
mit  dem  WafTer  bedecken,  welches  feiner  Meinung  nach 
im  Innern  der  Erde  um  den  Mittelpunct  fich  befindet. 
Gott  hob  zugleich  die  Gefetze  der* Schwere  und  des  Zu- 
fammenhangs  der  .Körper  auf,  dadurch  wurde  es  möglich, 
dafs  das  Waffer  die  härteften  Metalle  auflöfen  konnte,  aber 
Schnecken  und  Knochen^  deren  Bauart,  wegen  der  Ver- 
flechtung ihrer  Fibern,  anders  beschaffen  ift,  blieben  uo- 
zerftört.  Er  liefs  darauf  die  Schwere  wieder  entftehen* 
Nun  fingen  die  Materien  an,  fich  nach  ihrer  verfchiedenen 
Schwere  nach  dem  Mittelpunet  zu  fenken ;  daher  rühren 
die  Erdfchichten  und  der  verfchiedene  Meeresgrund  in  der 
Erde,  die  oberfte  Schicht  ift  unfer  bewohntes  Land.  — 
Allein  de  Lüc  (1.  B.  XVII.  Br.)  fragt:  was  ift  eine  Fi- 
sher anders,  als  ein  Körper,  deften  Theile  dureji  Cohä- 
fion  (Zufammenhang)  verbunden  find?  Wood  ward  macht 
ferner  die  Sündfluth  zu  einem  Wunderwerk.,  dann  be- 
i    ^arls  aber  weiter  keines  Syftems  zur  Erklärung  derfelben. 


*)  Pr.  5.  Ex  dijjolutiotto  Vetcrit  mundi  H  läpfu  oxteriöris  terra*  in 
Äbyffum  ortum  effe  Diluvium  univmrfal*.' 
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—  Moro  widerlegt  Woodwards  Svftem  ebenfalls  (Hauptft 

XVIII.  XX1I1),  und  de  Lüc  (Br.  XVJI.  _  XIX);  beide 

aus  phyfifchen  Gründen.  * 

c.  Whifton  (A  new  Theory  of  the  Earth.  London. 
1708.8.)  legte  die  Schöpfungsgefchichte  fo  aus:  die  Erde 
war  vor  der  Schöpfung  des  Mofe,  welche  nur  eine  Um- 
bildung war,  ein  Comet,:  und  erhielt  am  Schöpfungs- 
tage Ihre  jetzige  Bewegung,   woraus  und  durch  die  von 

•einem  andern  Cometen % herrührende  Silndfluth  die  ganze 
gegenwärtige  ßefchaffenheit  unfer«  Wohnplatzes  enrftand. 

—  Es  Und  bei  diefem  Syftem  zu  viel  wiJlkührliche  Vor- 
ausfetzungen. 

d.  Scheuchzer  (Hiß.  dÜAcad.  d.Sc.  de  Paris  a.  1 708. 
edit~  eil  12.  Pag.  56.  fq.)  fchickte  der  Academie  der 
WifTenfchaften  zu  Paris  eine  Abhandlung  über  die 
Bildung  der  Erde  zu.  Er  nahm  in  derfelben  auch 
die  allgemeine  >  Sündfluth  als  eine  Urfache  der  Umbil- 
dung der  TLrde  an,  behauptete  aber>  um  die  Rückkehr 
des  Waffers  und  zugleich  die  Entflehüng  der  Berge  4u 
erklären ,  Gott  habe  eine  grofse  Anzahl  horizontaler 
ft  ein  artiger  Schichten  der  Erde  über  die  Fläche  der 
Erdkugel  emporgehobem  Gott  habe  das  aber  nur  in 
Ländern  gethan,  wo  viele  fchon  fteinartige  Schichten 
gewefen  wären.  Hieraus  erklärt  er*  warum  fteinigte 
Länder,  wie  die  Schweiz,  auch  fehr  bergigt,  fan- 
digte aber,  z.B.  Flandern,  Deut fehl  and,  Polen, 
beinahe  ganz  ohne  Berge  find;  —  Allein  ein  Wun- 
der -erklärt  nichts. 

e.  PJüche  f  Spectacle  de  Ja  Nature.  71  HL  Partie.  2.) 
fagt:    bei  der  erften  Entftehung  der  Erde  fei  die  Ebene 
des  Aequators  der  Ebene  ihrer  Bahn  um  die  Sonne  pa- 
rallel gewefen.    In  diefem  erften  Zuftande  fei  das  Meer 
noch  zum  Theil  unter  der  Erdßa'che  verborgen  gewefen; 
es  habe  im  Innern  der  Erde  grofse  Waffer behältniffe  ge- 
geben ,    welche  durch  einen   tiefen  Abgrund  mit  einan- 
der zufamm angehangen  hatten.     Nun  habe  der  Schöpfer 
die  Axe  der  Erde  ein  wenig  mehr  nach  den  nördlichen 
Geftirnen   hingelenkt.   ^Dadurch  fei  die  Hitze  der  Sunue 
alle  auf  die    eine  Halbkugel  gefallen,   indem  die  andere 
dem  ftrengften  Froft  ausgefelzt  gewefen.    Daher  entftan- 

y  2 
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den  Ausdehnungen  und  Zufammenziehungen ,  gewalt- 
fame  Stürme,  welche  die  Athmofphäre  beunruhigten, 
und  zwifchen  das  unterirdifche  Wafler  und  das  darüber 
ftehende  Gewölbe,  hineindrängen.  Das  Waffer  der  At- 
mofphäre  ward  durch  diefe  Windftöfse  verdichtet,  und 
ftürzte  wie  ein  Meer  herab.  Die  Erde  zerbrach  davon, 
fank  in  den  Abgrund,  und  trieb  dadurch  das  Waffer 
deffelben  in  die  Höhe-  Hierdurch  entftand  die  allge- 
meine Sündfluth.  Endlich  dienten  Sonne  und  Winde 
wiederum,  die  Erde  aufs  Trockene  zu  bringen.  Das 
Wafler  zog  (ich  theils  in  die  tiefften  Stellen  ,  theils  ftieg 
es  in  die  Atmofphäre  hinauf.  —  Aber  auch  in  diefem 
Syftem  fpielt  ein  Wunder  die  Hauptrolle. 

t  Engel  (Verfuch  über  die  Frage:  Wenn  und  wie 
ift  Amerika  bevölkert  worden)  giebt  Gründe  an,  wa- 
rum man  Mofes  Ausdrücke  über  die  Allgemeinheit  der 
Sündfluth  nicht  buchftäblich  nehmen  müde,  und  hat 
eine  eigene  Hypothefe'  über  die  Sündfluth,  die  er  als 
ein  Wunderwerk  betrachtet.  „Sie  beftand"  fagt  er,  „in 
einer  Veränderung  des  Schwerpuncts  der  Erde,  wel- 
che das  Meer  über  Alien  führte;  darauf  kehrte  diefer 
Punct  beinahe  wieder  an  feine  vorige  Stelle  zurück, 
und  brachte  diefes  Land  aufs  neue  ins  Trockene."  — 
Dies  ift  aber  wieder  ein  Wunderwerk,  das  doch  das 
Phänomen  nicht  erklärt. 

g»  Si  Iber  fehl  ag  (Geometrie  oder  Erklärung  der 
mofaifchen  Erderfchaflung  nach   phyfik.    und  mathem. 
Grundfätzen,  Berlin  1.  u.  2.  Th.   1780.    3    Th.  1783. 
gr.  4.)   macht  ganz  die  mofaifche  Schöpfungst:efchichte 
zur  Grundlage  feines  Syfterns.     Ein  plötzlich  wirkendes 
Feuer  bildete  ungeheure  Höhlungen  im  Innern  der  Erde, 
und  trieb  die  Erde  hier  mehr,   dort  weniger  empor, 
und  das  Meer  verlief  fich  zum  Theil    in   die  Hohlen. 
Aus  diefen  Höhlen  brach  das  Waffer  der  Sündfluth  her- 
vor,   durch  eine  Wirkung,    die  der  eines  Heronsbrun« 
nen  gleich  war.    Die  Conchylien  in  den  Erdfchichten 
follen  vorher  in  den  Seen  der  unterirdifchen  Höhlen  ge- 
lebt haben,  und  durch  den  Ausbruch  der  Gewäfler  bei 
der  Sündfluth  auf  die  Erdfläche  geführt  worden  feyn. 
Die  Elephanten-  und  Rhinoceros  -  Knochen  fchwammen, 
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durch  die  Verwefung  leichter  gemacht,  auf  dem  Waffer, 
wurden  durch  Wind,  Wellen  und  Ströme  der  ablaufen- 
den Fluth  herumgeführt,  und  endlich  in  den  von  hö- 
hern  Gegenden  herabfliefsenden  SchJamm  und  Sand  be- 
graben. — —  Ein  fehr  gezwungenes  Syftem ,  um  den 
Meeresgrund  auf  dem  feften  Lande  zu  erklären,  und 
zuzugeben,  dafs  daffelbe  ehedem  Meer  gewefen. 


II. 

» 

a.  Bourgnet  (Memoire  für  la  Theorie  de  la  Terre% 
welches  feinen  Lettres  philqJophUjues  für  la  formation 
des  fels  et:  des  criftaux.  ä  Amfterd.  1729.  12.  beigefügt 
ift)  erklärte  die  Bildung  der  Berge  aus  Strömen  des 
ehemaligen  Meeres,  fo  wie  lieh  an  den  Biegungen  der 
Flöfle  ebenfalls  Winkel  mit  parallelen  Schenkeln  an  bei- 
den Ufern  gegenüber  ftehen.  —  Allein  dies  ift  mehr 
die  Wirkung  eines  reiffenden  Stroms,  der  fich  Wege 
durchbricht ,  als  die  eines  weit  aasgebreiteten  und  Nie- 
derfchläge    abfetzenden  Meers.  4 

b.  Linne  (Orat.  de  telluris  hqbitabilis  incremento 
1743.  in  j&moenit.  Aoadem.  Vol.  IL)  ftellte  fich  vor,  das 
Trockene  fei  anfanglich  eine  Infel  unter  der  Linie  ge- 
wefen. Diefe  Infel  war  ein  hoher  Berg,  der  alfo  alle 
mögliche  Cliinate  hatte,  und  nur  fo  grofs,  dafs  fie  hin- 
reichte, dos  Gefchaffene  zu  beherbergen.  Alles  übrige 
war  Waffer,  welches  nach  und  nach  abnahm,  wodurch 
unfer  Wohnplatz  fich  immer  mehr  vergröfserte. 

c.    Le   Cat  (Magazin  Francois,  Juiüet.  \J^o)  trug 
ein  Syftem    vor,   welches  die  Entftehung  der  Berge  auf  . 
dem   fonft    ebenen  Meergrunde  der  Wirkung  des  Mon- 
des, oder  der  Ebbe  und  Fluth  zufchrieb.     Diefe,  fagt 
er    häufte    den  Schlamm  in  Ungeheuern  Mafien  auf;  da- 
durch mufsten  an  den  andern  Stellen  Vertiefungen  ent- 
ftehen,    in    welche  fich  das  Waffer  fenkte,    und  einen 
Theil  der  erhobenen  Erde  auf  dem  Trockenen  zurück- 
liefs.     Diefe  Wirkungen  dauern  noch  immer,  wiewohl 
lan<damer,    fort,  weil  jetzt  die  Materien  der  Erde  fefter 
find      Daher  tritt  das  Meer  immer  weiter  zurück,  und 
die  Länder   werden  gröfser.    Endlich  wird  das  Meer  die 
ganze  Erdkugel  aushöhlen.  —     Allein  Ebbe  und  Fluth 
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kann,  den  Schlamin  auf  einer  regelmässigen  fphäroidi- 
fchen  Fläche  nicht  in  Berge  aufhäufen,  fondern  höch- 
ftens  nur  ein  wenig  gegen  die  Pole  treiben,  und  in  Ge- 
ftalt  von  .Zonen  anlegen. 

d.  De  Maillet   ( Te  llia  medy  ou  Entretiens  d'un 
Phüofophe   Indien   avec   i/n  Nl'iffionalrn  Frangois  für  la 
diminution  de  la  Mer.     IVouv.  edit.  a  la  Haye.  17  55.  2« 
T*  12.)    erklärt  die  Bildung  der  Erde  aus  einer  fanftea 
und  langfam  wirkenden   TJrfache,   aus   der  beftändigen 
Abnahme   oder  dem   Zurücktreten    des  Meers.  Das 
Waffer   dünftet  jetzt  immer  mehr  aus  und  nimmt  ab. 
Das  Meer  fenket  fich  jetzt  um  5  Fufs  in  1000  Jahren. 
Die  Berge  find  von  Bodenfätzen  des  alten  weit  höhern 
Meeres,  und  ihre  Ungleichheiten  von  den  Mecrftrömen 
entftanden«    Aus  dem  Waffer  find  alle  Pflanzen,  ja  auch 
alle  Thiere  und  felbft  der  Menfch,    welcher  anfänglich 
ein  Bewohner  des  Meers  war,  hervorgegangen.  Diefes 
fein  Syftem  gründete  er  auf  einige  locale  Beobachtungen 
an    den  KüTten  des  mittellä'ndifchen  Meers.     Den  Satz, 
dafs  unfer  feftes  Land  ehedem'  Meeresgrund 
gewefen   fei',   hat  er  fehr  fchön    und  überzeu- 
gend dargethan.    Alles  übrige  feines  Sy-ftems  hat  aber 
de  Luc  (Briefe  über  die  Gefch.  der  Erde  Th.  L  XLL 
u.  XLVI.  Brief )  umftändlieh  widerlegt. 

e.  Walierius  (Phyfifch  -  chemifche  Betrachtungen 
über  den  Urfprüng  der  Welt,  befonders  der  Erdwelt 
und  ihrer  Veränderungen,  aus  dem  latein.  Erfurt,  17S2. 
8.)  leitet  auch  den  Urfprung  aller  Körper  aus  dem 
Wr affer  her,  aus  welchem  die  feften  Körper  durch 
Gerinnungen  und  Concretionen  entftanden  feyn  follen. 
Er  bemühet  fich,  diefe  Hypothek  mit  den  mofaifchen 
Tagewerken  in  eine  buchftäbliche .  Uebereinftimmung  zu 
bringen. 

III. 

a.  R.  des  Cartes  (Principia  philo  fophiae.  Am/t. 
i65o.  4*  HI»  p*  411*)  erfann  eine  liypothefe,  aus 
welcher  fich  alle  Phänomene  der  Welt  follten  erklären 
laflen.  Nicht  als  wenn  die  Welt  wirklich  fo  entftanden  fei, 
fondern  fie  fei  nur  fo  befchaffen,  als  wenn  fie  fo  entftanden  fei. 
(P.  III.    XLVI.  p.  iy.  L).      Er    fteiite  fich  nehmlich 
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vor,  Gott  habe  durch  feine  Allmacht  .einen  grofsen 
Klumpen  .Materie  zerquetfcht  und  in  Bewegung  gefetzt, 
wodurch  eine  anfehnliche  Menge  Theilchen  in  unend- 
lich kleine  Kugeln  wären  verwandelt  worden.  (P.  III. 
XLVIIL)  Hieraus  bauet  dann  Cartefius  die  Welt  vermit- 
telft  feiner  berühmten  Wirbel  (P.  III.  XLVL).  Die 
Erde  war  Anfangs  ein  Stern  mit  einem  eigenen  Wirbel, 
welcher  aus  Aether  beftand,  der  aber  noch  mit  vieler 
groben  Materie  vermifcht  war,  welche  endlich  eine 
ganz  dunkele  Binde  um  die  Erde  bildete,  aus  der  das 
innere  Centraifeuer  nur  hie  und  da  noch  hervorbricht 
(P.  IV.  VIII.).  Die  gröbften  Theile  des  ErdftofEs  ftürz- 
ten  zuerft  nieder,  und  bildeten  die  Erdfchichten  und  das  Waf- 
fer (P.  IV.  IX.  —  XL.).  Da  aber  die  feinern  Theile  des 
Erdftoffs,  welche  über  dem  Wafler  lagen,  nicht  ganz 
von  den  grübern  befreiet  werden  konnteu,  fo  wuchs 
von  ihnen  ein  Bette  über  das  Waffer  zufammen,  das 
enjdlich  ei  nftttrzte,  und  Plänen,  Anhöhen,  Berge  und 
Meere  hervorbrachte  (P.  IV.  XLI.  fqq.J  So  macht  er 
aus  Materie  und  Bewegung  die  Welt.  Allein  die  Erfah- 
rung unterftützt  diefe  feine  Hypothefe  nicht  im  minderten. 

L,eibnitz  (Theodicöe,  $.  244.  245.    Acta  Erudit. 
i683.  p-  vornehmlich  aber  in   feiner  Protogaea 

Jl  de  pri/nct  facie  telluris  et  antiquifßmae  hifioriae  vesti- 
giis   in  *pßs  naturae  momimentis,  diff,  in  Act,  Erud.  Lipf* 
i683,  vermehrt  von  Scheid,  Güttingen  1749)  nahrrr 
die   W  arme  für  die  Urfache  aller  innern  Bergungen 
in  der  Natur  an.    Er  lafst  die  Erde  aus  einem  gebrann- 
ten und  ausgefchmolzenen  Körper  entftehen.  Der 
Anfang    feines  Erlöfchens  ift  die  Scheidung  des  Lichts 
von  der  FinfternUs  und  die  Epoche  der  Schöpfung.  Die 
dur.cn    Hitze    verglafeten    Schlacken    machten  die 
Rinde   aus,  in  welcher  beim.  Erkalten  Buckeln  und 
Blafen    iL  i.   Berge  und  grofse  Höhlen  entftahden. 
Als   die  Oberfläche  kalt  genug  war,   fielen  die  Dünfte 
der  Atmofphäre  herab*),  bedeckten  die  Fläch©  mit 
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Waffer,  und  löften  die  Salze  auf;  daher  das  falzige 
Seewafler.  Bei  zunehmendem  Abkühlen  zerrifs  die  Rinde, 
daS  Waffer  verlief  fich  zum  Theil  in  die  Höhlen  ,  und 
machte  Länder  trocken,  welche  den  erften  Menfcben  zu 
Wohnplatzen  dienten.  Endlich  ftürzten  die  höchften, 
vormals  vom  WalTer  befleckten  und  alfo  fchon  mit  Con- 
chylien  angefüllten  Theile  auf  einmal  nieder,  und  trie- 
ben dadurch  das  Waffer  zum  zweitenmale  über  die  ganze 
Erdfläche,  fo  eirtftand  die  S  rtnd  f  luth,  bis  fich  endlich 
Zugänge  zu  neuen  Höhlen  öffneten,  worin  fich  daflelbe 
wieder  verlaufen  konnte.  Allein  man  findet  keine  Spuren 
einer  ehemaligen  Erkaltung  oder  Verglafung  in  den  Mate- 
rien der  Erdrinde. 

c.  Ray  (Phyfico - theological  difcourfcs  concerning  the 
primitive  ckaos ,  the  generai  deluge  find  the  diffolut'wn  of 
the  world.  London ,  1G92.  171 3.  8.)  nimmt  einen  Nie- 
derfchlag  der  fetten  Theile  im  anfänglichen  Chaos  an,  wo- 
bei die  Oberfläche  mit  Wafier1>edeckt  war.  Er  läfst  aber 
bei  der  Schöpfung  durch  unterirrlifche  Winde  und  ent- 
zündete Dünfte  Erdbeben  entftehen,  die  Berge  und  das 
trockne  Land  erheben,  und  das  Waffer  fich  in  den 
Vertiefungen  fammlen.  Durch  die  Ritzen  der  Erde  brach 
das  Feuer  aus,  und  bildete  neue  vulkanifche  Berge,  auch 
Höhlen  in  der  Tiefe,  Die  Sündßuth  erfolgte  durch  eine 
allmählige  Verrückung  des  Schwerpuncts  der  Erde,  veran- 
laffete  grofse  Veränderungen  der  Oberfläche,  und  brachte 
Länder  aufs  Trockene,  die  vordem  Meeresgrund  gewefen, 
und  mit  Seekörpern  angefüllt  waren.  —  Es  ift  unmöglich, 
dafs  alle  Berge  Wirkungen  des  unterirdifchen  Feuers  feyn 
follten. 

d.  D.  Hook  (Poßhumous  Works*  Lond,  1705.  fol.) 
erklärt  die  Veränderung  der  Krdfläche  aus  Erdbeben,  wel- 
che ganze  Theile  des  Meeresgrundes  ohne  Verlez- 
zung  der  Schichten,  woraus  fie  beftanden ,  und  der  da- 
rauf befindlichen  Berge  e  in  p  o  r  geh  o  b  en  hätten ,  durch 
gewaltfame  Wafierftröme ,  Sturmwinde  und  alimäliliges 
Herunterfallen  der  fchweren  Theile.  Befortders,  glaubt 
er,  fei  durch  Erdbeben  eine  Verrückuag  des  Schwerpuncts 
der  Erde  entftanden  ,  wodurch  fich  die  Bewegung  der  Erd- 
kugel um  ihre  Axe  fowohl  der  Richtung,  als  der  Zeit  nach 
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merklich  geändert  habe.  Kafpe  (Specimen  hiftoriae  na- 
turalis globi  terraquei  praecipue  de  novis  e  tnari  natis  inf ti- 
li*. Amjt.  1765.  8.  ni.)  hat  diefes  Syfiem  verbeffert  vor- 
getragen. x\ 

e.  Moro     (Neue  Unterfuchung  der  Veränderungen 
des  Erdbodens,  aus  dem  Italienifchen.    Leipzig  1701.8.) 
behauptet ,   der  ganze  trockne  Erdboden  fei  durch  unter- 
irdifche  Feuer  entftanden.  .  Bei  der  Schöpfung  befand 
fich  im  Mittelpunct  der  Erde  das  Centraifeuer,  darü- 
ber eine  dicke  Erdrinde,  und  zu  oberft  175  Toifen  oder 
1 1  60  Fufs  hoch  Waffer.    Am  dritten  Schöpfungstage  liefs 
der  Schöpfer  das  Feuer  wirken,  das  die  Rinde  hob  und  To 
die  urfpr angliche  oder  Felfefcberge  (prhmirios)  bil- 
dete.    Das  Feuer  durchbrach  auch  die  Rinde  hie  und  da, 
warf  vulkanifche  Materien  um  fich,  bildete  Schich- 
ten davon  im  Meere,   und  gab  diefern  den  falzigen  Ge- 
fchmack,    worauf  es  Seethiere  und  Pflanzen  erhalten 
konnte.      Imzwifchen  erhob  das  Feuer  auch  den  Meeres-, 
grund,  und  bildete  dadurch  die  Berge,  welche  Schich- 
ten,  aber  keine  Seeproducte  erhalten  (Jecundarios). 
Die  immer  fortdauernden  Wirkungen  des  Feuers  hoben 
nun  auch  Hie  mit  Seekörpern    verfehenen  Felfen- 
berge  (primarios)  empor,  und  bildeteu  unfere  Erdfchich- 
ten  in  den  Plänen  (II.  Th.    i5.  Hauptft.).    Die  nachheri- 
gen Wirkungen  der  Vulkane  haben  noch  bis  auf  unfere 
Zeiten  manche  locale  Veränderungen  hervorgebracht,  die 
Wohnplätze  der  Thierarten  u.  f.  w.  verändert,  woraus  fich 
erklärt,  dafs  man  fo  viel  Elephantenknochen  in  den  Nord- 
ländern aus  der  Erde  grabt,  und  an  fo  vielen  Orten  verftei- 
nerte   Ammonshörner  findet,  deren  lebendige  Orrgi- 
nale nicht  mehr  angetroffen  werden (H.Th.  11 6\  Hauptft.  ff). 

f.  Kröger  (Gefchichte  der  Erde  in  den  älteften  Zei- 
ten* Halle  1746.  8.)  nimmt  drei  grofse  Veränderungen 
der  Erde  an.  Zuerft  war  fie  vom  Waffer  bedeckt,  in  wel- 
chem die  Schalihiere  lebten  ,  damals  erhielt  fie  ihre  fph*- 
roidifche  Geftalt.  Dann  brannte  fie  aus,  die  Conchylien 
wurden  gekocht,  und  in  Schiefer  und  andere  gefchinolze- 
ne  Materien  begraben.  Endlich  wurde  fie  durch  Erdbe- 
ben erfchatt er t,  welche  den  Bergen  >  Hügeln  und  Sandla- 
gen ihre  gegenwärtige  Geftalt  gaben. 
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g.  Kefsler  von  Sprengseyfen  (Unterfuchung 
Uber  die  jetzige  Oberfläche  der  Erde,  befon der s  der  Ge- 
birge. Leipzig  1787.  8)  hat  eine  Hypothefe,  die  der 
<Ies  Moro  febr  ähnlich  ift,  nur  nimmt  er  mehr  Rück- 
ficht  auf  die  roofaifchen  Krzählungen*  Allein  es  ift  un- 
möglich, dafs  die  elaftifche  Kraft  der  unterirdischen 
Dämpfe  folqhe  Bergketten,  wie  die  Cordelieren  und  Al- 
pen find,  aus  der  Tiefe  des  Meeres  erheben  und  mit 
gehöriger  Feftigkeit  unterftützen  könnte.  Der  Bau  der 
Berge  ift  offenbar  dagegen. 

h.  I.  H.  C.  von  Jufti  (Gefchichte  des  Erdkörpers, 
Berlin  1771,  gr.  8)  läfst  die  Erde  aus  der  Sonne  entfprin- 
gen ,  und  eignet  ihr  ein  Centralfeuer  zu,  welches 
nach  einer  Arbeit  von  mehr  als  1000  Jahrhunderten 
die  urfprunglichen  Feiren  emporgehoben  haben  foll. 
Die  übrigen  Berge  leitet  er  von  abwechfelnden  Ueber- 
ichwemmungen  her,  nimmt  auch  eine  Veränderung  der 
Erdaxe  an,  um  zu  erklären,  wie  die  Elephantenkno- 
chen  in  die  nordifchen  Gegenden  kommen.  Wiede- 
burg  (Anwendung  der  Natur  und  Gröfsenlehre  zur 
Rechtfertigung  der  h.  Schrift.  Nürnberg  1782,  gr.  8) 
hat  diefes  Syftem  umftäncüich  widerlegt- 

i.  Der  Graf  Büffon  (Histoire  generale  et  particuli- 
ere  To.  I.  Theorie  de.  la  terre^  ingleichen  mit  beträcht- 
lichen Abänderungen  Supplement ,  To.  IX*  et  X.  Paris 
1778.  8)  nimmt  an  ,  dafs  unfere  Erde  aus  einer  bren- 
nenden, durch  einen  Comcten  von  der  Sonne  ab- 
gerittenen,  Maffe  entftaudeu  fei,  und,  feitdem  fie 
um  die  Sonne  laufe  *  immer  mehr  erkalte.  Wenn  ein 
Klumpen  gefchmolzenes  Glas  oder  Metall  erkaltet,  fo 
entftehen  auf  der  Oberfläche  Löcher,  Wellen,  Un- 
gleichheiten, und  darunter  Höhlen  und  Blafen.  So  ent- 
ftanden  .die  urfprftnglichen  Bergketten  und  Höhlen  der 
Erde,  auch  wurden  in  diefem  Zeiträume  die  Metalle 
in  den  Gängen  durch  Sublimat  bereitet.  Da  die  Sonne 
^ls  die  äufcere  Urfache  der  Wärme  duf  die  Pole  we- 
niger, als  auf  den  Acquator  wirkt,  fo  habeu  die 
Pole  diejenige  Temperatur,  in  welcherdie  Thiere 
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lebeo  können,  zuerft  erreicht ,  und  die  Bevölkerung' 
hat  alfo  von  den  Nordländern  angefangen.  Bei  der 
fortgehenden  Erkaltung  der  Erde  mufste  endlich  eine 
Epoclie  kommen,  in  welcher  die  Polarländer, 
für  diejenigen  Thiere,  welche  mehr  Wärme  be- 
dürfen, als  andere,  zu  kalt  wurden,  daher  fie  in  wär- 
mere Gegenden  übergehen  mufsten.  Man  ficht  hieraus, 
wie  fich  in  unfern  Ländern  Elephanten-  und  Rhi- 
nozerosknochen  finden  können,  obgleich  diefe 
Thiere  nicht  mehr  bei  uns  leben.  Er  nimmt  dabei  an,  dafs 
die  Krde  eine  eigene  Wärme  hat,  welche  von  der, 
die  ihr  die  Sonne  mittheilt,  unabhängig  ift,  und  eben, 
daher  röhrt,  dafs  die  Erde  ein  Stück  der  Sonne  ift. 
IM  an  findet  aber  keine  Spuren  einer  Abnahme  der 
Wärme  auf  Erden,  vielmehr  zeigen  die  Beobachtungen 
fogar  das  Gegentheil,  auch  ift:  nichts  da,  was  der 
Erde  ihre  Wärme  entziehen  könnte.  De  Luc  (Briefe 
über  die  Gefchichte  der  Erde  Th.  II.  CXLI  u.  f.  Br.) 
widerlegt  dieies  Syftem  umftändlich. 

lc.   Pallas   {ftbjervations  für  la  formation  des  mon~ 
tagnes  ,     et  les  chan  gerne  ns  arriv^s  au  globe,  ä  St»  Pe- 
tersb.  1777.    4«  uberfetzt  in  den  Leipziger  Sammlungen 
zur  Phyfik  und  Naturgefchichte.  IL  Band)  nimmt  an,  dafs 
die  hohen  Granitketten  jederzeit  Infein  auf  der  Oberflä- 
che   der   Gewäffer  ausgemacht  haben,   und  dafs  in  den 
Schichten,    die  fichidaran  anlegten,    Kiefe  und  Vulkane 
entftanden  find»    Diefe  alten  Vulkane  zertrümmerten  die 
Schichten,  fchmolzenund  verkalkten  ihre  Materien,  und 
bildeten  dadurch  die  erften  Schiefer  und  Kalkbcrge,  in- 
gleichen die  nachher  mit  Erzen  u.   dergl.  ausgefüllten 
Spalten  und   Gänge  derfelben ,   %fie    zerftörten  auch  die 
auf  dem  Meeresgründe  liegenden  Haufen  von  Conchylien 
und    Mufchelbänken ,    und  veranlafsten    Bodenfätze  von 
verfchiedener  Art.     Endlich  trieb  eine  gewaltfame  Revo- 
lution,    welche   er  von  den   Ausbrüchen  der  häufigen 
Vulkane   im  Indifchen  und  Stillen  Meere  herleitet,  die 
Gewäffer  gegen  die  zufammenhängenden  Bergketten  von 
Europa  und  Afien  zu,     zerftörte  die  füdwärts  derfelben* 
gelegenen   Länder,     überftieg    die    niedrigften  1  Theile 
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der  Ketten,  und  führte  die  Trimmer  der  Pflanzen  und 

* 

Tliiere  mit  (ich  in  die  nördlichen  Gegenden,  aus  wel- 
chen das  Walter  wieder  in 'neueröffnete  Schlünde  abflofs. 
Da'?  wird  aus  der  Geftalt  der  Mecrbufen,  Spitzen  des 
feften  Landes,  aus  der  Lage  der  Gebirge  und  andern 
UuiCtänden  wahrfcheinlich  gemacht. 

1«  De  L  ü  c  /  Lettres  ph\ßques  et  morales  für  l  hifioir 
re   de  la  terre  et  de  f  komme,    adrejjees-  ä  la  Reine  de 
la  Grande  Bretagne ,         la  Haye    1779.  Tomes  V»  8 
maj.-  mit  einiger   Abkürzung  üherfetzt  unter   dem  Ti- 
tel :    Phyfikalifche  und  moralifche  Briefe  über  die  Ge- 
fchichte  der  Erde  und  des  Menfchen,    an  Ihre  Majeftät 
die  Königin  von  Großbritannien ,    Leipzig  17M.  1782. 
2  Bände  er.  8)  hat  nicht  nur  viele  der  vorhergehenden 
Hvpothefen  fehr  fcharf  geprüft,  fondern  auch  ein  befie- 
res  Syftem  aufeefteJlt.     Er  gefteht,    dafs  er  die  Urfache 
der  urfprünglichen  Berge  nicht  angeben  könne,  und  be- 
hauptet:   1)  dafs  unfer  feftes  Land  ehedem  Mee- 
resgrund  gewefcn  fei-,  und  es  damals  Länder 
gegeben  habe,  die  wahrfcheinlich  jet^zt  nicht 
mehr  vorhanden  find.    2)  Dafs  das  Meer  fein 
ehemaliges  Bette  durch  eine  plötzliche  Re- 
volution, und  5)  noch  nicht  feit  fogar  langer 
Zeit  verla  ff  en  habe.      Das   alte  Meer  häufte  Bo- 
denfätze  von  kaJ  kartigen  Materien,   die  nach  und 
nach  immer  mehr  mit  Seekörpern,  auch  mit  Trüm- 
mern von   Pflanzen   und   Landthieren  verroifcht 
wurden,    welche  die  Flüffe  aus  dem  damaligen  feften 
Lande  herbeiführten.    Dahin  gehören  die  Jura  u.  f.  w. 
Das  Waffer  fdtrirte  fich  durch  den  Boden,  erzeugte  un- 
ter dem  Meere  innere  Gährungen,    entzündete  Feuer, 
erzeugte  Dämpfe  und  Ausbrüche  von  Vulkanen,  wel- 
che Berge  aus  L a vafchichten  bildeten,    die  hin  und 
wieder  mit  Bodenfätzen  des  Meers  abwechfeltön.  Die 
davon  unzertrennlichen  Erdbeben  machten  Spalten 
in  den  Bergen,   welche  fich  nachher  mit  Materien  aus» 
füllten ,    die  Producte  des  Waflcrs  und  Feuers  zugleich 
feyn  können.      Dies  find  unfere  Gänge.      Auch  warfen 
die  Vulkane  Trümmer  des  urfprünglichen  Bodens  aus, 
und  bildeten  davon  Anhäufungen  und  Schichten.  Durch 
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den  Fjnfturz  des  Bodens  in  die  vom  unterirdifchen  Feuer 
erweiterten  Höhlen"  ward   die  Fläche  des  alten  Meeres 
immer  niedriger ;  die  Vulkane  traten  mit  ihren  Oeff- 
nungen  hervor,    wirkten  freier,    und  warfen  oft  unge- 
heuere Granitblöcke  mitten  in  die  Kalkgebirge.  Endlich 
machte   das   Meer,    ftatt   der  kalkartigen,'    nur  noch 
kiefeJartige  oder  fandige  Bodenfatze,    und  führte  Mer- 
gel,     Thon  und  Sand  über  den  Boden.      Dies  war 
fein  letztes  Werk.    Auf  einmal  verliefs  es  den  fo  gebil- 
deten Hoden  unferer  feiten  Länder  durch  eine  plötzliche 
Revolution,'    die   de  Lüc  von  dem  Einfturze  des  alten 
feften    Landes    herleitet,    welches   nach,  ihm  Wöl- 
bungen über  grofse  Höhlen  waren.    Das  Waffer  hatte 
lieh  nach  und  nach  Zugänge  dazu  eröffnet,  Gährun-v 
gen  und  Explofionen  veranlaffet,  die  Gewölbe  ftürz« 
ten  nieder,    das  fefte  Land  verfchwand,     das  Waflec 
breitete   fich   darüber  aus,    ohue  doch,  den  fandigten 
Grund ,     auf  dem  es  vorher  geruhet  hatte,     zu  zerftö- 
ren ,      und   die  Meeresfläche  ward  dadurch  fo  niedrig, 
dafs  nnfre  jetzigen  feftefl  Länder  aufs  Trockene  ka- 
men,   dagegen  die  Stelle  der  ehemaligen  Länder  anjetzt 
vom  Weltmeere  bedeckt  wird.     Das  Meer  aber  hat  jetzt 
ein    unveränderliches  Bette,     und  alle  .kleinen  Verände- 
rungen deffeiben  erfolgen  blofs  aus  particularen  und 
Calen  Urfacheu.    Die  Revolution,,    welche  das  Meer  in 
diefen   neuen  Zuftand  verfetzt   hat ,  .  mufs   alle  Theile 
des  feften  Landes,  in  welchen  die  Schicht  der  vege- 
tabilifchen  Erde  von  gleicher  Stärke  ift ,  zu  gleicher 
Zeit  betroffen  haben.     Djefe  Revolution  war  die  Sünd- 
fluth-  Sobald  die  neuen  Länder  vom  Waffer  verlaflen  waren, 
machte  das  unterirdifche  Feuer  neue  Explofionen» 
wodurch  die  Trümmer  des  zerbrochene»  Bodens  weit 
u inner  geworfen  wurden.    Aber  es  gebrach  diefem  Feuer 
bald    an    Nahrung,     es  verlofch,     in  dem  neuen  Bette 
des  Meeres  hingegen  entzündeten  fich  neue  Vulkane, 
und     bildeten    die    vulka  11  ifc  h  e  n    A  rc  hi  pe  1  a  gen. 
Dies  ift  die  grofse  Revolution,  welche  die  Gefchichte 
unfrer  Erde  in  zwei  Periode«  theilt.  (CXXX.V1I  CXXXVJIL 
CXLVII  Brief).    Mit  diefem  Syftem   ftimmt  Hollmann 
( Comrnent.  de  corporum  marinorum  aliorumque  peregi  ittoi 
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/■z/m  m  terra  continente  originey  in  Comment.  Gotting, 
Tom.  HL  p.  285.  fq.)  in  den  Hauptfätzen ,  dafs  unfcr 
Land  Meeresgrund  gewefen,  und  durch  Einftfirzung  des 
alten  Landes  aufs  Trockene  gekommen  fei ,  völlin  über« 
ein,'  obgleich  feine  Abhandlung  bereits  1763  gefchrie- 
ben  ift.  ■  • 

m.  Gerhard  (Verfuch  eTner  Gefchichte  des  Mine- 
ralreich??, Berlin  1781.  8)  läfst  den  Schöpfer,  hlofs  Kiefelerde, 
Feuer  und  Waffcr  hervorbringen,  und  daraus  durch  die  Be- 
wegung im  Chaos  die  Salze  und  übrigen  Erden  ,  nebft 
Thon,  Oelen,  Schwefel  und  Kiefen  entfpringen,  dann 
aber  durch  Gährung  und  Niederfchlag  der  Schichten  fich 
ordnen  und  durch  Erhitzung  und  Ausbrüche  fixer  Luft 
wieder  zertrümmern.  Diefer  Archäologe  läfst  alfo  alles 
chemifch,  fo  wie  Descartes  alles  mechanifc^i,  entftehen. 
Beides  ift  nicht  allein  hinlänglich,  alle  Phänomene  zu  er- 
klären. 

#  *  ■  1  *  f  • 

n.  Der  Freiherr  voti  Gleichen  genannt  Rufs worm 
(Von  Entftehnng,  *  Bildung,  Umbildung  und  Beftim- 
mung  des  Erdkörpers,  Nürnberg  1782.  8)  glaubt»  die 
Erde  fei  ,Anfang  eine  blofse  Waffcrkugel  gewefen ,  wel« 
che  zuerft  Fi fche*  hervorgebracht  habe,  aus  deren  Ver- 
faulung Erde  entstanden  fei,  die  üch  gefetzt,  und 
eten  feften  Körper'  zu  bilden  angefangen  habe.  Die  Gäh- 
rling  habe  darauf  Hitze,  Aufblähungen  und  Erhöhun- 
gen veranlaffet,  die  Bewegung  des  Waffers,  habe  den 
Schlamm  zu  Schalen  geformt,  woraus  denn  Kalk  be- 
reitet worden  fei.  Endlich  fei  die  Erde  über  das  Waf- 
fer hervorgetreten  und  dem  Sonnenlichte  ausgefetzt 
worden.  Das  Waffer  nehme  immerfort  ab,  die 
Wärme  aber  zu,  und  fo  werde  endlich  die  ganze 
Erdkugel  im  Feuer  zerfchmelzen. 

6.  So  viel  ift  aus  Beobachtungen  gewifs,  dafs  die 
Erde  ehedem  anders  als  jetzt"  ausgefehen  hat  (f.  A.  F. 
v.  Veltheim  Etwas  über  die  Bildung  des  Bafalts  und 
die  vormalige  Befclwjfenheit  der  Gebirge  in  Deittfchland. 
Leipzig  1787.  gr.  8.),  dafs  un'fere  Länder  ehedem  Met- 
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resgrund  gewefen  find  *),  welches  aufser  Mail)  et, 
Holl  mann,  Bilffon  und  de  Ltlc,  auch  Lehmann 
(Vernich  einer  *  Gefchichte  von  FJötzgehirgeu.  Berlin 
1766.  8)  dargethan  hat,  dafs  eine-  einzige  Ueberfchvvcm- 
mung,  alfo  auch  die  von  Mofe  erwähnte  Siindfluth, 
allein  zur  Ffrklärung  der  Phänomene  nicht  hinreicht, 
/lafs  die  Vulcane  und  Erdbeben  an  der  Bildung  der 
Erdfläche  einen  fehr  grofsen  Antheil  haben,  und  dafe 
überhaupt  fehr  viele  mit  einander  verwickelte,  theüs 
gewaltfam,  theils  allmahlig  wirkende  Urfachen  zufam- 
mengekommen  find,  um  die  Erdfläche  zu  dem,  was 
fie  jetzt  ift,    zu  bilden. 

Kant.  Critik  der  Urtheilskraft.  IL  Th.  §.  80.  9;  3*4. 

§.  82.  S.  385.  *).  N 
Lulof.  Ei  nie  it.  zu  der  matb.  phyf.  Kenntnifc  der  Erd- 

kugel  18.  Hauptft.  S.  355  ff. 
Er x leben.  Anfangsgr.  der  !Naturlehre.    4-  Aufl.  \3 

Abfchn.  §.  773.  ff.  S.  690.  ff. 
Bergmann.  Phyf.  Befchr.  der  Erdkugel  2.  Aufl.  Th* 

II.  S.  2%  ff. 

De  Luc  phyC  und  moral.  Briefe  über  die  Geich,  der; 

Erde.  XV.  Rr.  ff   Th.  I.  S.  104  ff.  CXXXVIL,  Br., 

ff.  Th.  IL  S.  432.  ff. 
Ge'hlers  phyf.  Wolterbuch.  Art.  Erde.  Th.IlS53fo 
Burnet  Tellttris  theoria  jacra.  Hb,  /.  cap.  V.  fyq* 
Cartefii  Principia  Philofophiae.  P.  Hl.  et  IV» 
Leibnitz,  Theodicee.  §.  244*  24.5. 

Moro.   Neue  Untersuch,  der   Veränd.   des  ErdbodL 
IL  Th. 

■  * 

Architectonik, 

'  architectonica ,  afchit  ec  t  o  nique.  Die  Kunft  der 
Syfteme,    oder  die  Lehre  des   S c ien tifif ch e a 


1  ■ 

•)  Sic  toties  versa  es ,  fortwi*  locorum* 

Vidi  e*ot  quod  fuerat  quondam  sclidissima  tallus, 
Esse  fretum.     Vidi  f actus  ex  aequore  terras  : 
Et  proeul  a  Pi'Iago  conchae  iacuere  runri'iac 
Et  vetus  invenla  est  in  moutibus  anchora  mntrnif 
Ol  id.  Metam.  lib.  XV %  v%  ä6i.  fq. 
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in  unferer  Erkenntnifs  überhaupt.  Es  läfct  fich 
nehmlich  unfere  Erkenntnifs  fo  zufammenftellen,  dafs 
zwifchen  den  einzelnen  Theilen  derfelben  kein  notwen- 
diger Zufammenhang  ift,  dies  nennt  man  eine  rhapfo- 
4i(che  Zufammenftellung,  das  ZufammengefteJlte  felbft 
aber  macht  ein  Aggregat  aus;  fie  Jafet  (ich aber  auch 
fo  zufa mm enft eilen ,  dafs  jeder  TheiJ  um  aller  übrigen 
willen  an  feiner  Stelle  ftehet,  und  alle  übrigen  um 
jedes  einzelnen  willen  ihre  Stelle  einnehmen,  fo  dafs 
alle  zufammen  ein  einziges  Ganzes  ausmachen,  aus 
welchem  man  keinen  Theil  herausnehmen  darf,  und 
in.  welchem  kein  Theil  fehlt,  dies  nennt  man  eine  fy- 
ftematifche  Verknüpfung,  das  Zufa  mm  enge  ftellfe 
felbft  aber  macht  ein  Syftem  aus,  welchem  ein  Ver- 
nunftbegriff (eine  Idee)  eines  folchen  Ganzen,  zum 
Grunde  liegt,  die  eben  die  Einheit  giebt.  Die  Kunft 
nun',  ein  folches  Syftem  hervorzubringen,  heilst  die 
Architecton  ik,  fie  ift  alfo  ein  Zweig  der  Lehre 
von  der  Behandlung  unfrer  Erkenntnifs  (der  Methoden* 
lehre)  und  ift  noch  wenig  bearbeitet  (M.  1.  1001.  C. 

860.). 

2.  Kant  hat  eine  folche  Architectonilc  für 
alle  Erkenntnifs  aus  reiner  Vernunft  entwor- 
fen. Hier  ift  alfo  ein  nothwendig  verbundenes 
Ganzes  reiner  Vernun  fterkenntni  Is  die  Idee, 
welche  den  Zweck  und  die  Form  des  ganzen  Syftems 
aller  Erkenntnifs  aus  reiner  Vernunft  enthält;  und  die- 
fes  Syftem  hat  er  in  der  Critik  der  reinen  Vernunft  in 
feinen  Grundzügen,  durch  Critik  des  Vera  Haftvermö- 
gens, entworfen,: —  Lambert  hat  fehon  eine  Ar- 
ft hitectonik  (1764)  gefchrieben,  und  Riga  1771,  in 
2  Bänden  8.  herausgegeben.  Es  ift  ein  eigenes  meta- 
phyfifches  Lehrgebäude,  welches  zu  der  Zeit,  dar  es  her- 
auskam, Epoche  zu  machen  fchien.  Lambert  hat  das 
Wort  Architectonik  aus  Baumgartens  Metaphy- 
fik (§."40  genommen,  der  es  für  gleichbedeutend  mit 
allgemeiner  Metaphyfik,  Metaphyfik  über- 
haupt oder  Ontologie  erklärt.  Lambert  fagt  (Vor- 
rede XXVlll):  „es  ift  in  fo  fern  ein  Abftractum  von  der 
Baukunft,  und  hat  in  AbGcht  auf  das  Gebäude  der 
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menfchJjchen   Erkenntnifs    eine    ganz  ähnliche 
Bedeutung,  zuunal,  wenn  es  auf  die  erften  Funda- 
mente, auf  die  erfte  Anlage,  auf  die  Materialien 
und  ihre  Zubereitung  und  Anordnung  überhaupt, 
und  fo  bezogen  wird,    dafs  man  fich  vorfetzt,  daraus 
ein  z  weckm  äfsiges  Ganzes  zu  machen/1     Wir  fe- 
hen  hieraus,   dafs  Baumgarten  das  Gebäude  der  nie« 
taphyfifchen  Erkenntnifs  feibft,    Lambert   diefes  Ge- 
bäude nebft  der  Kunft   es  zu  errichten,  Archi- 
tectonik nennt.    Kant  aber  verftehet  unter  Architec- 
tonik der  reinen  Vernunft,    die  vollständige  Auf- 
findung  und  Ableitung  aller  Theile  der  reinen  Vernunft-» 
erkenntnifs  nach  folgender  Idee.    Wir  haben  ein  Erkennt-. 
juTsvermögen ,     aus   welchem  Erkenntnifle  entspringen, 
die  zwar   in   allen  Erfahrungen  zu   finden   find,  aber 
nicht  aus  denfelben  entfpringen,    fondern  durch  unfer 
Erkenntnifs  vermögen    hineingelegt  werden,    und  eben 
dadurch  die  Erfahrung  möglich  machen.    Diefe  Erkennt» 
niffe   follen   nun,    durch  die  Architectonik  derfelben, 
alle  erfchöpft ,  oder  in  ihrem  ganzen  Umfange  und  nach 
der  Folge  aufgeteilt  werden,    wie  fie  nach  Anweifung 
der  Critik  der  reinen  Vernunft  (welche  den  ganzen  Me- 
chanismus der  Erzeugung  untrer  Erkenntnifs  aufdeckt) 
zur  Erzeugung  der  Erfahrung  aus  den  verschiedenen  Er- 
kenntnifs vermögen  entfpringen  (G.  863). 

3.  Architectonifch  ift  dasjenige  Prädicat ,  das 
man  einer  Erkenntnifs  beilegt,  wenn  fie  nach  der  Idee 
eines  folchen  fyftematifchen  Ganzen  behandelt  wird.  So 
fpricht  Kant  von  einer  architectonifchen  Einheit, 
d.  i.  einer  folchen  Einheit  der  Erkenntnifs,  welche  zu- 
folge jener  Idee,  oder  eines  Vernunftbegriffs  entfpringt, 
im  Gegen Catz  gegen  technifche  Einheit,  welche  em> 
ftehet,  Wenn  man  das  zufällig  Aufgefundene  nach  die* 
ffer  oder  jener  zufälligen  Abficht  verbindet,  z.  JbV 
dafs  man  es  am  beften  überfehen,  oder  am  leichteften 
behalten,  am  bequemften  vortragen  kann  (C.  86 1). 
Ein  arc  hitec tonifch er  Plan  ift  ein  Plan,  der  nach 
Principien  entworfen  ift.  So  entwirft  die  Critik  der 
reinen  Vernunft  den  Plan  der  TransfcendentaJphilofopbie 
MMins  philo/.  Wört«},.  X.  Bd.  Z 
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architcctonifch,  d.  h.  fie  giebt  aus  einem  Ver- 
nunfrprineip,  nchmlich  dafs  ein  fehr  wichtiger  Thcil 
unferer  Erkenntnifs  ans  dem  Erkenntnifs vermögen  felbft 
hervorgehet,  und  dafs  die  Notwendigkeit  der  ganzen 
Erfahrung  fich  darauf  gründet,  den  Plan  zu  einer  Wif- 
ienfehaft  von  den  Erkenntnifien ,  die  unmittelbar 
aus  dem  Erkenntnisvermögen  erzeugt  werden,  oder 
von  der  Möglichkeit,  dem  Umfange,  der  Vollftändig- 
keit  und  Gültigkeit  folcher  Erkenn  mitte,  die  bei  der  Ge- 
ne6s  (Erzeugung)  der  Erfahrung  derfclben  jederzeit  vor- 
hergehen und  ihr  zum  Grunde  liegen,  und  daher  Er- 
kenntniffe  a  priori  heifsen,  f.  a  priori  (C.  27).  Die 
Aufmerkfamkeit ,  die  man  auf  eine  Wiffenfchaft  wendet, 
welche  man  Theilweife  ftuflirt  hat,  ift  dann  archi- 
tectonifch, wenn  man  fich  nun  nach  vollendetem 
Studium  bemühet,  die  Idee  des  Ganzen  richtig  zu 
faiTen,  und  alle  einzelnen  Theile,  die  man  durchlau- 
fen  ift,  unter  diefe  Idee  zu  bringen,  und  ihnen  nach 
derfelben  ihren  Ort,  ihren  Werth  und  ihren  wechfelfei- 
tigen  Zufammenhang  untereinander  zu  beftimmen  (V.  18). 
Die  menfehliche  Vernünftig  architectonifch  heilst, 
fie  ift  ein  Vermögen,  das  daraufhingehet,  alle  unfere 
Erkenntnifs  unter  die  Idee  eines  Ganzen  zu  verbinden 
und  fo  zu  einem  Syftem  zu  erheben.  Sie  verwirft  daher 
jede  Erkenntnifs»  die  diefe m  Syfteinatifchen  aller  unferer 
Erkenntnifle  hinderlich  ift;  alles  hingegen,  was  densel- 
ben beförderlich  ift,  deflVn  Dafeyn  gefällt  ihr  eben  da- 
rum, oder  das  hat  ein  architectontfehes  lntereOe 
für  fie,  z.  B.  Gott,  als  Princip  der  Vollendung  des 
ganzen  Syftems  aller  Urfachen  und  Wirkungen  ^C.  002, 
5o5.;. 

Kant.  Crit.  der  rein.  Vern.  Ei  nie  it.  VII.  S.  27  Ele- 
mentarl.  II.  Th  II.  Abth.  II.  Buch.  II.  Hauptft  HL 
Abfchn.  S.  5as.  5o3.  Methoden].  III.  Hauptft.  S.  860. 
861.863. 

Kant.  Crit.  der  pracL  Vern.  Vorrede  S.  18. 

Architectonifch. 
S.  Architectenik. 
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A  rif  tokfa  tie, 

Adelsgewalt,    concilium  f.   curia,  multorum.  Die- 
jenige Form  der   Beherrfchung  eines  Staats,    wo  meh- 
rere   unter   Geh   verbundene  Menfchen,     die  einander 
gleich  find,    das  Staatsoberhaupt  ausmachen,    und  aJfo 
zufammen    die  Iierrfchergewalt   (Souveränität)  befitzen, 
ohne  dafs    Andere  daran  Theil  nehmen   können,  die 
nicht  zu  diefer  Gefell fchaft   dem  Staatsoberhaupt)  gehö- 
ren.    Gemeiniglich  find  diefe  Menfchen  aus  gewiflen  Fa- 
milien im  Staate,  die  nur  allein  das  Recht  haben,  dem- 
felben  feine  Kegierungsmitglieder  zu  geben  (aristoeratia 
fuccefßva\     Der  Venetianifche  Staat  giebt  das  bekann- 
tefte  Beifpiel  von  Ariftokratie.    Aber  auch  Frankreich 
ift,  feiner  gegenwärtigen  Befchaffenheit  nach,   eine  Ari- 
ftokratie (ariftoeratia  *lectivd)y   denn  die  beiden  Rä- 
the,  welche  die  Herrfchergewalt  befitzen,  beftehen  aus  vie- 
len Perfonen,  und  doch  nicht  aus  allen  Staatsbürgern; 
im  letztern  Falle  würde  es  allein  eine  wahre  Demokra- 
tie,    obwohl  ein  Ungeheuer,     feyn  (Z.  25). 

2.  Einige  haben  behauptet ,  in  der  Ariftokratie  fei  es 
fchwerer,  zu  einer  rechtlichen  VerfalTung  zu  gelangen, 
als  in  einer  Demokratie.  Die  Demokratie  ift  aber  dazu 
gar  nicht  fähig.  Sie  haben  blofe  darin  recht,  dafs  es 
in  einer  Ariftokratie  fchwer  ift.  Die  gröfsere  Anzahl 
der  Regierungsmitglieder  fchwächt  die  Kraft  der  Regie- 
rung, denn  der  Herrfcher- Wille  ift  alsdann  fehr  ge- 
theilt,  und  fehr  verfchieden  von  dem  Privatwillen  eines 
jeden  Einzelnen,  und  der  allgemeine  Wille  wirkt  daher 
fchwerer  auf  den  Willen  des  Staatsoberhaupts.  Wo  die 
Zahl  der  Herrfchenden  grofs  ift,  da  giebts  eine  Menge 
von  Factionen ,  weil  fich  der  Herrfcher  -  Wille  Aller 
gar  zu  leicht  in  den  übereinftimm enden  Privatwillen 
mehrerer  Einzelnen  auflöfet,  und  fo  durch  die  verei- 
nigte Macht  Mehrerer  der  Privatwille  wider  den  allge- 
meinen Willen  durchgefetzt  wird,  welches  dem  recht- 
lichen Zuftande  entgegen  ift*  So  ift  es  alfo  in  der  Ari- 
ftokratie  fchwerer,  als  in  der  Monarchie,  zur 
einzigen  vollkommenen  rechtlichen  VerfalTung  zu  gelan- 

Z  a 
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gen.  Beide  aber  können  nur  allein  (die  Demokratie 
nie)  der  rechtlichen  Regierungsart  angemeffen  feyn. 

3.  Hobbes  fchrieb  1646  zu  Paris  fein  Buch  vom 
Bürger.    (Elementä  phUö/bjjkica  de  cive,  auctore  Thom, 
Hobbes  Malmesburienft.)    Im  7.  Kapitel  des  Buchs  Im- 
perium handelt  er  von  den  drei  Beherr/chungsarten  des 
Staats.    Die  Ar  iftokrati  e ,    fagt  er,  ift  diejenige  Be- 
herrfchungsart,  wo  die  Oberherrfchaft   (fuinmum  Impe- 
rium, in  den  Händen  eines  Senats  (conciiium)  ift.  Mit 
diefer  Beherrfchungsart  ift  aJfo  das  Characteriftifche  ver- 
bunden >    dafs  nicht  alle  Staatsglieder  auch  Mitglieder 
diefes  Senats  find,    fondern  nur  ein  gevviffer  Theil  dcr- 
felben,    welcher  der  Adel  (Optimales)  heifst.  Diefer 
Adel  kann  nun  entweder  Geburt sadel  feyn,  d.  i.  der- 
jenige,   der  da  macht,    dafs  man    Mitglied  des  Senats 
werden  kann,     oder  Amtsadel,     d.   i.  derjenige, 
der  dadurch  entiteht,  dafs  man  Mitglied  des  Senats  ift. 
Von  dem  erftern  geben  die  römifchen  Senatoren,  von 
dem  andern  die  jetzigen  Mitglieder  des  Raths  der  fünf 
hundert  und  des  Raths  der  Alten  in  Frankreich  das  Beifpiel. 
Der  erftere  kann  auch  der  herrfchende  Adel ,  der  letz- 
tere der  Herrfcherad cl  heifsen.       Wenn  einige  alte 
politifche  Schriftfteller,    aufser  der  Ariftokratie,  noch 
von  einer  Oligarchie  reden,    oder  der  Herrfchaft 
Weniger,  fo  ift  das  keine  fpecififche  Verschieden- 
heit zwifchen  beiden.      Hobbes  fagt,     der  Name  Oli- 
garchie rührt  von  den  Ariftokratenfeinden  her;  denn 
die  Menfchen  pflegen    durch  den     Namen   nicht  nur 
die  Gegenftände,    fondern  auch  ihre  Neigungen,  z.  B. 
Liebe,    Hafs,    u.  f.  w.    auszudrücken.      Diefe  Ge- 
wohnheit macht,  dafs  der  Eine  das  Oligarchie  nennt» 
was  der  Andere  Ariftokratie  heifst,    fo  dafs  diefe 
verfchiedenen  Namen  nur  die  verfchiedene  Denkunirsart 
über  diefe  Form  der  Beherrschung  ausdrücken.  Diefe 
verfchiedene  Benennung  drückt  alfo  keine  Verschieden- 
heit der  Sache  aus. 

4.  Die  moralifchen  und  politjfchen  Verfuche  des 
D.  Hume  enthalten  unter  andern  einen  Vernich,  in 
welchem  bewiefen  wird,  dafs  die  Staatskurtft  die  Form 
einer  WüTenfchaft  annehmen  kann.     In  demfelben  ftellt 


Digitized  by  Googl 


Ariftokratie. 


357 


er  den  Satz  als  Axiom  auf,  dafs  die  befte  Ariftokratie  einen 
Adel  ohne  Vafallen  erfordert.  Jn  den  von  Herrn  Garve  her- 
ausgegebenen Grundfätzen  der  Moral  und  Politik  (aus  dem 
Euglifchen  des  M.  Payley  überfetzt,Leipzig  1787.  2.  Band. 
S.    1 5*7)    findet  fich   etwas  über  die  verfchiedenen  Re- 
gierungsformen,  unter   welchem  Worte  aber  hier 
die  drei  ßeherrfchungsarten  verftanden  werden,  wovon 
die  zweite  die  ariftokratifch  e  ift.    Die  ariftokra- 
ti  f c  h  e  Form,  heifst  es,  ift  diejenige,  wo  die  gesetzge- 
bende Gewalt  einer  aus  dem  ganzen  Corpore  der  Nation 
ausgewählten  Verfammlung  zukömmt,  welche  Verfamm- 
lung   ihre  abgehenden  Glieder    entweder  durch  eigene 
"Wahl  wieder  erfetzt,  oder  neue  in  ihre  Stelle  nach  be- 
ftimmren  Succeffionsge fetzen  bekömmt,  wobei  entweder 
auf  die  Abftammung  aus  gewiffen  Familien,  auf  den  Be- 
litz eines  gewiffen  Vermögens  oder  beftimmter  Lände- 
reien ,    oder  endlich  auf  perfonliche  Rechte  oder  Eigen- 
fchaften  gefehen  wird.    Diefes  Buch  beurtheilt  aber  den 
Werth   der  Ariftokratie  nicht  nach  dem  Rechte,  fondern 
nach    den  aus  ihr  entfpringenden  Folgen.    Man  findet 
daher  die  Vorzüge  und  Uebel  der  Ariftokratie  in  dem- 
felben  aufgezeichnet« 

5.  Unter  den  neueften  Politikern  hat  Rouffeau 
durch  feinen  gefellfchaftlichen  Vertrag  das  meifte 
AuiTehen  erregt.     Befchreibungen  der  Beherrfchungsar- 
ten    findet  man  im  dritten  bis  achten  Kapitel  des 
dritten  Buchs.     Aber    die  Eintheilung  der  Beherr- 
fchungsarten  unterfucht  er  im  dritten  Kapitel,   wo  es 
heifst,  die  Regierung  kann  fich  in  die  Hände  einer  klei- 
nen   Anzahl   zufammenziehen,   fo  dafs  es  mehr  blofse 
Staatsbürger  als  Regierungsmitglieder  giebt;  diefe  Form 
führt   den  Namen  der  Ariftokratie.     Rouffeau  hat 
ein  ganzes  Kapitel  (das  fünfte  des  dritten  Buchs  des  ge- 
fellfchafd.  Vertrags)  von  der  Ariftokratie.  Er  behauptet, 
die    erften  Gefellfchaften  hätten  fich   ariftokratifch  be- 
herrfcbt,  und  die  Ariftokratie  fei  dreierlei  Art,  die  na* 
tarliche,  Wahl  -  und  erbliche.    Die  zweite  fei  die 
befte  Ariftokratie  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts,  weil 
man  durch  die  Wahl  wirklich  die  Beften  (±f#w,  optU 
nuues)         Regierungsmitgliedern  ausheben  könne.  Ja- 
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kobs  Eintheilung  der  Regierungsformen  (in  der  Philo- 
fophifchen  Rechtslehre  oder  dem  Naturrecht)  i.)  nach 
den  verfchiedenen  Perforien,  welchen  die  MajeCtät  über- 
tragen wird;  und  2.)  nach  der  verfchiedenen  Art  und 
Weife,  wie  fie  diefe  Perfonen,  dem  Vertrage  nach,  aus- 
üben, ift  ganz  richtig;  das  erfte  ift  die  Form  der  ße- 
hcrrfchung,  welche  entweder  Auto  k  rat  i  e,  Arifto- 
kratie oder  Demokratie  ift;  das  zweite y  die  Form 
der  Regierung,  welche  entweder  republikanifch 
oder  despotifch  ift.  Jacob  (a.  a.  O.  $.  772)  fagt: 
„wenn  die  höchfte  Gewalt  einer  Verfammlung  gewiffer 
vornehmer  Reichsbarger  zukömmt,  fo  heilst  die  Ver- 
fettung Ariftokratie.  Die  Gefellfchaft  der  Bürger, 
welcher  die  Majeftät  zukömmt,  heilst  der  fou veraine 
oder  höchfte  Reichs  -  oder  Staatsrath,  weicher 
aber  entweder  unumfehränkt  {ariftoeratia  pura )  oder  be- 
fchränkt  ift,  und  in  der  Ausübung  der  MajeftI tsrechte 
an  gewifle  poütive  Bedingungen  gebunden  feyn  kann 
(arißocraäa  temperata). 

6.  Die  ariftokratifche  Staatsform  ift  aus  zwei  Ver- 
hältnilTen  zufammengefetzt,  nehmlich 

a.  dem  der  Vornehmen  (optimal um ,  als  Gefetzgeber) 
zu  einander,,  um  zufainmen  den  Souverän  zu  machen, 
und 


b.  dem  diefes  Souveräns  zum  Volke,,  (K.  209.). 


Kant.  Zum  ewigen  Frieden.  II.  Abfchnitt.  I.Definitir- 

artikel***  S.  25. 
DefC  Metaph.  Anfangsgr.  der  Rechtsl.  II-,  Tb.  I.  Ab« 

fchn.  §.  5i.  S.  209. 
Hob  bes.  Element  a  pkilofophica  de  cive.  Imper.  Cup.  Fll. 

pag.  m.  11 3.  fy. 
D.  Hume.  E/Jat'smorauxet  politiques>If.EJfai.  pag.  m.  3j* 
Garve.  Grundfätze  der  Moral  und  Politik,  aus  dem 

Engl,  des  Payley.  2.  B.  S.  1S7» 
RoM/feau.  Le  Contract  focial,  Uv.  III.  ck.  3—  8. 
Jakob.  Philofopbilche  Rechts  lehre  oder  Naturrecht. 

§.758.772. 

Walch.   Philofopbifche«   Wörterbuch»  Art.  Arifto. 
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AewAHt,  Äriftoteles,  Ariftote,  wurde  im  crften  Jahre 
der  99.  Olympiade,  oder  384  Jahr  vor  Chrifti  Geburt 
zu  Stagira  in  Macedonien  gebohren.  Seirt  Vater  war 
Nicomach  us,  des,  Königs  von  Macedonien  Atnyntas, 
Grofsvaters  Alexanders  des  Grofsen ,  Leibarzt.  Noch  vor 
dem  20.  Jahre  feines  Alters  ftudirte  Äriftoteles  unter 
F 1  a  t  o  die  Philofophie.  In  feinem  4 1  •  Jahre  wurde  er  Her 
Erzieher  des  jungen  Alexander,  der  damals  i5  Jahr  alt 
war.  Bei  ihm  und  feinem  Vater,  dem  König  von  Mace- 
donien ,  Philippus,  ftand  Äriftoteles  in  grofsen  Gnaden. 
Noch  vor  feines  Zöglings  Feldzuge  nach  Alien  ging  er 
nach  Athen  ,  und  lehrte  dafelbft  die  Philofophie.  Er  ftif- 
tete  eine  neue  Schule,  d.  i  lehrte  ein  ganz  neues  philofo- 
phifches  Svftem;  diefe  Schule  hiefs  die  peripatetifche 
(wandelnde),  weil  Äriftoteles  im  Gehen  zu  lehren  pflegte. 
Er  ftarb  im  5ten  Jahre  der  1 14«  Olympiade,  522  Jahr  vor 
Chrifti  Gehurt,  in  dem  nehmlichen  Jahre,  in  welchem  auch 
Demofthenes  ftarb,  und  im  65.  Jahre  feines  Alters. 

2.  Kant  fegt  (C.  Vorrede  zur  zweit.  Aufl.  VIII): 
„dafs  die  Logik  ihren  Gehern  Gang  fchon  von  den  älteften 
Zeiten  her  gegangen  fei,  lafst  fich  daraus  erfehen,  dafs  fie 
feit  dqm  Äriftoteles  keinen  Schritt  rückwärts  hat 
thun  dürfen  ,  dafe  fie  aber  auch  bis  Jetzt  keinen  Schritt  vor- 
wärts hat  thun  können.  Diefes  wird  man  am  beften  ein- 
fehen,  wenn  man  den  Inhalt  der  logifchen  Schriften  des 
Äriftoteles ,  denen  man  in  neuern  Zeiten  den  Namen  Or- 
ganon  beilegte,  mit  einer  Logik  unfrer  Zeiten  vergleicht. 
Ich  will  daher  jetzt  von  diefem  Inhalt  diefer  Schriften  hier 
einige  Nachricht  geben. 

Die  logifchen  Schriften  des  Äriftoteles  find: 
a.  fein  Buch  von  der  Erklärung  /fw««c).  Unter 
der  Erklärung  verfteht  aber  Äriftoteles  nicht,  wie  ge- 
wöhnlich ,  die  Auslegung  oder  Interpretation,  z. 
B.  eines  Buchs  u.  f.  w.,  fondern  die  Art,  fich  fo  gegen  einen 
Andern  über  unfre  Vorftellungen  auszudrücken ,  dafe  die- 
fer uns  vollkommen  verftehen  kann.  Nach  dem  Äriftote- 
les beftehet  ein  Vernunftfehl ufs  aus  einzelnen  Theilen,  die 
er  Erklärungen  nennt.    Ein  foleber  TheU  ift  nun  entwe- 
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der  einfach  oder  zufatnmengefetzt  Jener  erklärt  nur  ei- 
nen einfachen  Begriff,  nnd  heifct  N^nn  wor t  {nomen) 
oder  Zeitwort  (verbum)\  diefer  beftehet  aus  der  Ver- 
bindung mehrerer  einfachen ,  und  heifst  ein  Satz.  Aus 
der  Verbindung  mehrerer  Sätze  entfteht  endlich  die  Rede. 
Von  allen  diefen  logifchen  Gegenftänden  handelt  nun  Ari- 
ftoteles in  diefem  Buche  in  14  Capiteln.  Er  zeigt,  was 
er  unter  Erklärung  verftehe,  und  handelt  dann  von  den 
Symbolen  im  Getnüth  und  in  der.  Sprache.  Er  lehrt,  wa* 
ein  Nennwort',  das  unendliche  Nennwort  und  der  Fall 
(Cafus)  des  Nennworts,  was  ein  Zeitwort,  das  unendliche 
Zeitwort  und  der  Fall  des  Zeitworts  ift,  und  redet  von 
den  Zeitwörtern  an  imd  für  fich.  Er  handelt  fodann  von 
der  Rede  und  ihren  Arten;  von  dem  Satze;  von  der  Beja- 
hung, der  Verneinung  und  dem  Widerfpruch;  von  den 
Entgegensetzungen  und  den  Widerfpröchen  zwifchen  den 
Bejahungen  und  Verneinungen;  von  der  Antilhefe,  wo 
nicht  blofs  eine  Bejahung  oder  Verneinung  ift;  von  den 
Antithefen  in  zukünftigen  zufalligen  Dingen ;  von  der  An- 
tithefe  der  Sätze  mit  einem  dritten  Prädicat  (tertli  adjacen- 
Iis);  von  der  Verbindung  (SyntheGs)  und  Trennung  (Di- 
ärefis)  in  den  Sätzen;  von  der  Modalität  der  Sätze;  von 
den  Folgerungen  aus  der  Modalität  der  Sätze;  von  den  ent- 
gegengesetzten Sätzen.    Dann  folgt 

b)  feine  Analytik  in  zwei  Büchern,  von  denen  jedes 
wieder  zwei  Abfchnitte  hat. 

I.  Buch.  1.  Abfchnitt:  tragt  in  4° Kapiteln  die  Lehre 
von  Entftehung  des  Syllogismus  oder  dem  SchluJTe  vor, 
und  zwar  zuerft,  wie  die  Schlüfle  gemacht  werden,  wel- 
ches er  die  Syntheßs  oder  Geneßs  derselben  nennt;  dann 
wie  wir  es  bewirken  können,  dafs  wir  fie  bei  der  Handha- 
ben, oder  von  der  Erfindung  derfelben;  endlich  wie  fie  in 
Schriften  oder  Reden  aufzufinden,  und  in  einander  zu  ver- 
wandeln  find.  Erhandelt  alfovon  dem  Satze,  Terminus, 
Schluffe  und  feinen  Elementen;  von  der  Umkehrung  der 
einfachen  Sätze  und  der  Sätze  in  Rückficht  auf  ihre  Moda- 
lität;  von  den  brauchbaren  und  unbrauchbaren  Arten  der 
Schlaffe  in  der  erften  Figur;  von  den  Schlaffen  der  zweiten 
und  dritten  Figur;  von  den  drei  Figuren  und  der  Voll- 
kommenheit der  unvollkommenen  Schloße;  von  den  Schlaf- 

- 
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fen,  in  welchen  beide  Vorderfätze  Notwendigkeit  haben, 
und' von  denen  der  erften  zweiten  und  dritten  Figur,  da 
der  eine  Vorderfatz  Nothwendigkeit  hat ;   von  den  Sc  Iii  of- 
fen in  der  erften  mit  zufalligen  Vorjlerfätzen ;   von  den 
Schinden  mit  vermifchten ,  nehmlich  einem  zufalligen  und 
einem  notwendigen  Vorderfatz;  von  den  Schlaffen  in  der 
zweiten  Figur  mit  zwei  zufalligen  Vorderfätzen;   von  den 
Schlaffen  mit  einem  in  Anfehung  *der  Zufälligkeit  unbes- 
timmten und  einem  zufälligen  Vorderfatz  in  der  zwei- 
ten Figur;  von  den  Schladen  mit  einem  noth  wendigen 
and  einem  zufälligen  Vorderfatz  in  der  zweiten  Figur; 
von  den  Schlaffen .  mit  zwei  zufalligen,  einem  abfoluten 
und  einem  zufälligen,   einem  nothwendigen  und  einem 
zufälligen  Vorderfatz   in  der  dritten  Figur.     Von  der 
Eintheilung  der  Schlaffe  und  ihrer  Qualität  und  Quan- 
tität;  von  der  Zahl  der  Terminus  und  Vorderfätze  in 
den  Schlaffen  und  den  Profyllogismen;  wie  in  einer  je- 
den Figur  eine  Aufgabe  behandelt  wird;   von  der  Auf- 
findung der  Vorderfätze  zu  den  Schlaffen;  von  den  zu 
etwas   Unmöglichen  fahrenden   und   andern  hypotheti- 
schen Schlaffen;  von  der  Eintheilung;   von  der  Analvfe 
der  Schlaffe  in  Figuren,    Sätze  und  Glieder;  von  der 
Analyfe  der  hypothetifchen  Schlaffe;  von  der  Analyfe  der 
Schlaffe  aus  einer  Figur  in  die  andere;   von  den  endli- 
chen  und  unendlichen  Gliedern. 

Der  2.  Abfchnitt  trägt  in  3o  Kapiteln  die  Lehre  von  dem 
fchon  vorhandenen  Schluffe  vor,  und  zwar  von  dem  Grade  der 
Bündigkeit  und  von  der  Unbttndigkeit  der  Schlaffe,  und 
dafs  es  keine,  Beweife  als  durch  Schlaffe  gebe,  dafs  In- 
duetion,    Enthymema  und  Beifpiel  u.  f.  w.  nichts  anders 
als  Schlaffe  find.  Er  handelt  alfo  von  den  Schlöffen,  die 
auf  mehreres  fchlieffen;   von  einem  wahren  Schlufsfatz 
aus  falfchen  Verderfiitzen  in  der  erften,  zweiten  und  drit 
ten  Figur;   von  dem  Zirkelbeweife  in  diefen  Figuren; 
%  von  der  Umkehrung  der  Schlöffe  in  diefen  Figuren ;  von 
dem   apagogifchen  Schlufs  in  diefen  Figuren;  von  dem 
Unterfchied  «wifchen  einem  oftenfiven  und  apagogifchen 
Schlufle  in  allen  Figuren ;  von  dem  Schluffe  aus  dem  Ge- 
gentbeil  in  allen  Figuren ;  von  der  Petitio  Principii ;  von 
dem  Tadel  eines  Schluffes,    wenn  man  fagt:   darum  ift 
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es  noch  nicht  falfch;  von  dem  faifchen  Grunde;  wie 
man  hindern  könne,  dafs  nicht  gegen  uns  gefchloflen  werde; 
vom  Elenchus  oder  dem  Schlufle  des  Widerfpruchs; 
vom  Irrthum  aus  einer  Meinung;  von  der  Umkehmng 
der  Glieder  in  der  erften  Figur;  von  der  Induction, 
dem  Beifpiel,  der  Ablenkung,  Inftanz,  von  der  Aehn« 
lichkeit,  dem  Zeichen  und  dem  Enthymena;  von  den 
Schlauen  aus  der  Phyßognomie. 

IL  Buch:  trägt  in  2  AbTchnitten  die  Natur;  Kraft 
und  Eigenfchaft  des  Beweifes  vor;  in  dem  1.  Abfchnitte 
im  Allgemeinen  und  im  2«  Abfchnitte  ausführlicher. 

1.  Abfchnitt  jDafs  es  Beweife  giebt;  von  der 
Wiffenfchaft,  dem  Beweife  und  feinen  Elementen;  von 
den  Meinungen  der  Alten  darüber;  von  der  Allge- 
meinheit und  dem  an  und  für  fich;  von  den  Feh* 
lern,  wenn  man  etwas  allgemein  nimmt;  von  dem  Be- 
weife aus  cVr  Notwendigkeit;  von  den  13 e weifen  aus 
eigenen  Principien;.  von  den  ewigen  AVahrb^iten,  und 
uns  indemonftrabeJn  Principien ;  von  den  Principien,  Fra- 
gen und  Auflöfun^en;  vou  dem  Unterfchiede  zwifchen 
Beweis  und  Wiffenfchaft;  von  der  zum  Beweife  bequetn- 
ften  Figur;  von  den  unmittelbaren  verneinenden  Sätzen; 
von  dem-  Betrug  aus  UnwifTenheit ;  von  dem  Beweife 
ins  Unendliche  und  den  unendlichen  Mittelgliedern;  von 
der  unendlichen  Bejahung  und  Verneinung;  von  der  he- 
ften Beweisart;  von  der  Gewifsheit  und  Einheit  der 
Wiffenfchaft;    von  Dingen,  die  nicht  zu  beweifen  find; 

-  von  den  verfchiedenen  Principien  der  Schlüffe;  von  der 
Verfchiedenheit  zwifchen  Wiffenfchaft  und  Meinung;  vom 
Scharfun  n. 

2.  Abfchnitt.  Von  der  Anzahl  und  Ordnung 
der  Fragen;  worin  alle  Fragen  übereinkommen;  Unter- 
fchied  zwifchen  Erklärung  und  Beweis  ;  von  der  Erklä- 
rung durch  den  Schlufsfatz  eines  Schluffes;  von  der 
Auffuchung  der  Erklärung  durch  die  Eintheilung;  von 
dem  Beweife  der  Erklärung  durch  eine  andere;  von  der 
AufTuchung  der  Erklärung;  vom  Beweife  der  Urfache; 
von  dem  Beweife  der  Urfache,  die  die  Wirkung  nicht 
gleich  bei  fich  hat;  vom  Zirkel  im  Erklären  und  fei- 
nem Beweife;  von  den  Bedingungen  die  Erklärung  zu 
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£:iden;  von  der  Vortrefßichkeit  des  Weges  a  pofierioH\ 
Vorfchriften  zur  Erfindung  der  Aufgaben  und  des  Mit- 
telgliedes; von  dem  Verhältniffe  der  Urfacbe  zur  Wir- 
kung; von  dem  Urfprung  der  Kenntnifs  der  Principien. 

c.  In  der  To  pik  handelt  Ariftoteies  von  den  Ele- 
menten ,  woher  wir  die  Principien  und  Bewerfe  über 
etwas  zu  disputiren  hernehmen  können;  ße  enthält  die 
Dialectik  der  Alten,  oder  die  Kunft  Schein  zu  erre- 
gen ,    und  handelt  von  dem  Wahrfchein liehen. 

i.  Buch.  Vom  Schluffe  und  feinen  Arten;  vom  Nuz- 
zen  der  To  pik;  von  der  Materie  der  Dialectik;  vou 
der  Krklärung,  dem  Gefchlecht,  dem  Eigentümlichen 
und  dem  Zufälligen,  auf  wie.  viel  Art  daffelbe  genomv  . 
inen  wird;  von  der  Anzahl  der  Frädicate;  von  den  Ca* 
tegorien  *  von  dem  dialectifchen  Satze,  von  der  dialecti- 
fchen Aufgabe  und  der  dialectifchen  TheGs;  von  den 
Arten  z.u  vernünfteln;  von  den  Werkzeugen  der  Erfin- 
dung; von  der  Wahl  der  Sätze;  von  der  Unterfcheidung 
gleichnamiger  Dinge  und  den  Oertern,  die  dahin  gehö- 
ren ;  von  Erfindung  der  Verfchiedenheiten ;  von  der  Be^ 
trachfung  der  Aehnlichkeit;  von  dem  Nutzen  der  Werk- 
zeuge zur  Erfindung. 

2.  Buch.  Von  der  Eintheilung  und  den  Fehlern 
der  Aufgabe;  von  den  Oertern  zu  den  Aufgaben,  dem 
Accidens ,  und  den  Oertern,  die  zu  folchen  Vorftellun* 
gen  gehören,  welche  auf  vielerlei  Art  ausgedrückt  wer« 
den;  Oerter,  um  zu  beweifen,  dafs  das  Gegentheil  wo- 
rin enthalten  fei;  Oerter,  die  zur  Prädicirung  des  Ge- 
fchlechts  und  der  Art  gehören;  von  den  Oertern,  die 
zur  Verwandlung  des  Streits  gehören;  Oerter, .  welche 
von  der  Trennung,  Etymologie,  BefchafFenheit  der  Zeit, 
worin  etwas  ift,  und  der  Vielnamigkeit  hergenommen 
Und;  Oerter,  die  vom  Gegentheil,  von  der  Folge  des 
Entgege n gefetzten ,  von  verbundenen  Begriffen,  dem  Ur- 
fprung und  Untergang,  der  Wirkung  und  Zerftöhrung 
hergenommen  find;  Oerter  von  der  Proportion  und  Ver- 
gleichung ,  von  dem  Zufatze ,  von  dem ,  was  auf  irgend 
eine  Art  ift,  zu  dem,  was  an  und  für  fich  ift. 

3.  Buch.  Gründe  oder  Oerter  zu  beweifen,  dafs 
etwas  waufchens werther  oder  baffer  fei;  vom  Nutzen 
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der  Gründe,  welche  be  weifen,  da £5  etwas  zu  wählen 
oder  zu  fliehen  fei;  von  den  Gründen  aber  das  mehr 
oder  weniger;  von  den  Gründen  zu  particularen  Auf- 
gaben über  das  Accidenz. 

4.  Buch.  Von  den  Gründen  die  Aufgabe,  vom  Ge- 
fchlecht,  betreffend.  ^ 

5*  Buch.  Vom  Eigentümlichen. 

b\  Buch.  Von  den  Gründen  die  Aufgabe»  von  der 
Erklärung,  betreffend;  z.  B.  wie  eine  Erklärung  anzu- 
greifen, von  der  Dunkelheit  der  Erklärung  u.  f.  w. 

7.  Buch.' Von  den  Gründen  zu  der  Frage,  ob  ein 
Ding  dafTelbe  oder  etwas  verfchiedenes  fei»  Von  den 
Gründen,  die  Erklärung  zu  betätigen;  von  dem  Nuz- 
zen  diefer  Argumente,  der  Bef tätigung  und  Widerlegung« 

8.  Buch.  Von  der  dialectifchen  Anordnung  und 
Frage,  der  dialectifchen  Argumentation,  Antwort  und 
VertheidigUng,  dem  Tadel  des  Beweifes,  dem  einleuch- 
tenden und  falfchen  Be  weife,  der  Petitio  Principii  und 
der  dialectifchen  Uebung. 

d.  In  dem  Buche  von  den  fophiftifchen 
Schlaffen  zur  Widerlegung  handelt  Ariftoteles 
von  den  fophiftifchen  Schlaffen  zur  Widerlegung  über- 
haupt, den  Arten  der  Beweife,  dem  Zweck  der  Sophi- 
ften,  und  den  Scheinwiderlegungen,  die  fowohl  vom 
Ausdruck  als  von  der  Sache  hergenommen  werden; 
von  der  Zurückführung  der  Scheinwiderlegungen  auf 
die  Verfteckung  des  Fehlers  in  dem  widerlegenden 
Schlufl'e;  von  den  Arten  zu  hintergehen,  den  verfchie- 
denen  Arten  widerlegender  Schlaffe  und  ihren  Gründen; 
von  der  Eintheiiung  der  falfchen  Beweife  in  folche,  die 
die Worte,und  in  folche,dieden  Sinn  betreffen;  Vergleichung 
verfchiedener  Arten  der  Schlade,  die  zur  Widerlegung  die- 
nen; wie  man  das  Falfohe  und  Paradoxe  zeigt;  von  der  Tau- 
tologie ,  dem'  Solöcismus  der  fophiftifchen  Art  Ordnung  und 
Frage,  der  Art  zu  antworten  und  dem  Nutzen  diefer  Untersu- 
chung; derScheinauflöfung  und  der  wahren  Autiöfung;  von 
der  Auflofung  der  Trugfchlüffe  aus  der  Homonymie  und 
Amphibolie,  aus  der  Verbindung  und  Trennung,  aus 
dem  Accent,  der  Beweife  aus  der  Figura  Dictionis,  aus 
den  Accidenzen,  aus  dem,  was  abfolut  oder  verhältnÜs- 
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weife  ift,  ans  der  Erklärung  der  Widerlegung,  ans  der 
Petitio  Principii,  aus  den  Folgerungen,  aus  Hein  Zufatz; 
von  der  Auflufung  der  Beweife,  weiche  mehrere  Fra- 
gen zu  einer  machen,  oder  die  darauf  hinfahren,  dafs 
man  daffelbe  öfters  fagt;  von  der  Auflöfung  der  Solöcis- 
men;  von  der  Schwierigkeit,  die  Art  des  Trugfchluffes* 
zu  erkennen  und  zu  beantworten. 

3*  Wir  fehen  aus  diefem  Inhalt  des  ganzen  Arifto* 
telifchen  Organons,  dafs  es  die  ganze  Logik  in  ihrer 
gröfsten  Vollfianiligkeit  enthält;  dafs  aber  auch  ihr  Ur- 
beber die  eigenthümliche  Natur  und  die  Grenzen  diefer 
WjlTeiifchaft  gekannt,  und  daher  alle  metaphyfifchen 
Unterfuchungen  über  die  Natur  der  Seele,  über  die 
Quellen  und  Arten  der  Erkenntnifs  u.  f.  w. ,  alle  pfy- 
chologifchen  Unterfuchungen,  Über  die  Einbildungs- 
kraft, den  VVUz  u.  f.  w.  und  alle  anthropologifchea 
Unterfuchungen  über  den  Einflufs  des  Körpers  auf  da* 
Denken  ,  die  Vorurtheile  u.  £  w.  davon  ausgefchloffen 
habe. 

4.  Ariftoteles  hat  auch  ein  Buch  von  den  Kate- 
gorien   gefchriehen,  welches  die  Alten   mit  zu  dem 
OrganoÄ    rechneten,  das  aber  eigentlich  kein  logifches, 
fondern    ein   metaphyfifches  Buch  ift,  indem  es  nicht 
mehr  das  formale  Denken,  fondern  Begriffe  a  priori  be- 
trifft.     Ariftoteles  hatte  uranfanglich  ebenfalls  die  Ab- 
ficht,   die   allgemeinen  Prädicate  des  Dinges  durch 
die  Kategorien  anzugeben,  nur  entfernte  er  fich  in  der  % 
Ausführung   gar  fehr  von  Kant  darin,   dafs  er  die 
Quelle  diefer  Kategorien  nicht  kannte,   und  daher  fie 
theils  nicht  alle  fand,  theils  Arten  der  Sinnlichkeit  un- 
ter fie   aufnahm.    Er  hat  nehmlich    10  Kategorien.  Er 
fchlofs    nach  Buhle  fo :    das  Ding  ift  entweder  das 
erfte  oder  aus  dem  erften  entftanden.    Was  das 
erfte  ift,    ift  es  entweder  an  und  für  fich,  oder  im 
Verhältniffe  mit  andern.    Das   Ding  an  und  für 
fich  giebt   die  Kategorie  der  Subftanz.     Das  üing  im 
Verhältniffe  entfteht  entweder  aus  der  Materie  der  Sub- 
ftanz   und  kann  getheilt  werden,  daher  die  Kategorie 
der  Quantität;  oder  von  der  Form  der  Subftanz,  und 
kann  nicht  getheilt  werden,  daher  die  Kategorie  der 
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(Dualität;  oder  von  dem  Verhältniffe  der  Snbftanu  zu 
etwas  anderm,    daher  die   Kategorie   der  Relation. 
Was  von  dem  erften  entftanden  ift,  entfpringt  ent- 
weder von  der  Subftanz  mit  der  Quantität,    oder  von 
der  Subftanz  mit  der  Qualität,  oder  von  der  Subftanz 
mit  der  Relation  verbunden.    Nun  giebt  es  zwei  Arten 
der  Quantität,  Ort  und  Zeit*    In  wie  fern  die  Sub- 
ftanz mit  der  Quantität  an  einem  Ort  ift,  entftehet  die 
Kategorie  Wo;  in  wie  fern  fie  in  der  Zeit  ift,   die  Ka- 
tegorie Wann.  Aus  der  Subftanz  mit  der  Qualität  ver- 
bunden entfpringen  die  Kategorien  Thun   und  Lei- 
den, denn  die  Subftanz  thut  und  leidet  durch  die  Qua- 
lität.   Endlich  aus  der  Subftanz  mit  der  Relation  der 
Theile  des  Körpers   unter  fich  entfteht  die  Kategorie 
der  Lage,  und  mit  der  Relation  zu  etwas  Aeufserlichen 
die  Kategorie  haben.    Ariftoteles  ift  aber  in  der  An- 
zahl der  Kategorien  nicht  immer  mit  fich  einig,  und 
l läGst  zuweilen  das  Haben,  die  Lage  und  das  Wann 
weg  (C.  io5.).    Offenbar  gehört  auch  Wann  zur  Zeh\ 
Wo  zum  Raum  und  die  Lage  zu  beiden,    als  Arten 
der  reinen  Sinnlichkeit.    Thun  und  Leiden  find  aber 
keine  Stammbegriffe,  fondern  abgeleitete  Begriffe,  denn 
fie  fetzen  die  Stammbegriffe  Subftanz,  Ur fache  und 
Wirkung  voraus,  f.  Kategorie. 

4.  Ariftoteles  nannte  die  Kategorien  auch  Prädica- 
mente,    und  er  fahe  fich  hernach  geitöthigt,  noch  fflnf 
Poftprädi  ca  m  en  te  hinzuzuthun  ,  nehmlich  das  Ent- 
gegengefetzte, das  Eherfeyn,  das, Z ugl «ich feyn, 
die  Bewegung  und  das  'Befitzen.    Allein  diefe  lie- 
gen doch  zumTheil fchon  jn  jenen,  z.B.  Eherfeyn  und 
das  Zugleich  feyn  find  Modi  oder  Arten  der  Zeit, 
und  die  Bewegung  ift  gar  ein  empirifcher  Begriff 
der  nur  durch  Erfahrung  möglich  ift.    Allein  diefe  Zufam- 
menraffung  der  StammbegrifTe  des  menfchlichen  Verban- 
des gefchahe  wohl  nicht  fo  fyftematifch  wie  Buhle  (3) 
will.    Auch  leitet  Buhle  einige  von  andern  ab,  da  fie  ei- 
gentlich alle  Stammbegriffe  find.    Man  fieht  endlich  aus 
diefer  Ableitung  nicht  die  Vollftandigkeit  ihrer  Anzahl. 
Daher  konnten  Ariftoteles  Bemühungen  Kant  nur  zum 
Wink  für  feine  Unterfuchung  der  Kategorien  dienen, 
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aber  nicht  für  eine  AusfQhrung  nach  einer  Idee  gelten,  und 
von  diefer  Seite  Beifall  verdienen.  Auch  blieb  feine  Ta- 
fel iler  Kategorien  noch  immer  mangelhaft,  denn  es  fehlt 
z.  B.  die  Modalität  gänzlich  darin,  u.  a.  m.  Daher 
rflhrt  es  nun  auch ,  dafs  fie,  bei  mehrerer  Aufklärung  der 
Philofophie,  als  ganz  unnütz  verworfen  worden  ift  (Pr. 
118.  119-   S.  Aggregat  1.2.). 

Kant,  Critik  der  rein  Vern.  Vorred.  VIII.  Element!. 
II  Tb.  I.  Abth.  I.  Buch.  I.  Hauptfu  III.  AUfcbn.  S. 
io5-  107. 

DefL  Prolegomenen.  §.  39.  S.  118.  119. 

9A.f4*cr*xnt.  Ariftotelis  Opera  omnia,  graece — librorum  ar» 

gumenta    et   novam  verfionem    latinam   adjecit  Jok. 

Theoph.  Buhle.  Vol.  I.III.  Biponti  1791.  6. 
Fülle  born.  Kurze  Gefchichie  der  Logik  bey  den 

Griechen.    In  den  Bcyträgen  zur   Gefchichte  der 

Phil.  IV.  Sl  S.  173.  f. 

/ 

Art, 

modus.  Die  innere  zufällige  Befchaffenheit,  oder  dasje- 
nige Merkmal,  wodurch  etwas  als  zufallig  beftimmt  wer- 
den kann.  Die  zufällige  Befchaffenheit  ift  ein  folches 
Merkmal  des  Begrifft,  das  ihm  nicht  nothwendig  bei- 
gelegt werden  mufs,  das  man  fich  aber  doch  als  möglich 
in  ihm  vorftellen  kann.  So  ift  das  Merkmal  gelehrt 
eine  zufällige  Befchaffenheit  des  Begriffs  eines  Mcnfcbcn, 
aber  auch  zugleich  eine  Art,  wie  Menfchen  an  und  für 
fich,  ohne  fie  mit  andern Dingen  zu  vergleichen,  alfo  inner- 
lich befchafFbn  feyn,  und  daher  beftimmt  werden  können. 

2.  Kant  fagt  (U.  201.):  es  giebt  zweierlei 
Art  der  Zu  fa  in  menft  eilung  feiner  Gedanken  des  Vortrags, 
das  heifst  hiernach,  wenn  man  feine  Gedanken  vortragen 
will,  fo  ift  es  möglich,  diefelben  zu  dem  Ende,  nach 
einem  hloCsen  Gefühl ,  oder  nach  beftimmten  Grundfätzen 
zu  ordnen;  das  erfte  heifst  die  Manier,  das  andere  die 
Methode  des  Vortrags.  Da  es  nun  zufällig  ift ,  welche 
Zufammenftellung  man  wählt,  und  man  nicht  zu  derei- 
nen durchaus  fo  genörhigt  ift,  dafs  der  Vortrag  ohne  diefe 
Ziffammen  frei  Jung  aufhören  würde  Vortrag  zu  feyn,  und 
dennoch  diefe  Befchaffenheit  des  Vortrags  im  Vortrage 
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felbft  und  nicht  in  etwas  aufser  demfelben  liegt,  fo 
heifsen  diefe  Zufammenftellungen  Arten  (der  Befthn- 
mung)  des  Vortrags,    oder  Modi  deffelben. 

3.  Eben  fo  giebt  es  dreierlei  Arten  der  Zeitbeftim- 
mung,  oder  drei  rnodi  der  Zeit,  die  Beharrlichkeit, 
die  Folge  und  das  Zugleichfeyn  (G.  219).  Etwas 
kann  zu  jeder  Zeit  feyn,  es  kann  aber  auch  crft 
auf  etwas  anderes  folgen  und  alfo  entftehen  und  vor- 
gehen, und  daher  mit  andern  zugleich  feyn  oder 
nicht.  Alles  diefes  find  Befchaffenheiten,  die,  wenn 
die  Zeit  wegfällt,  felbft  wegfallen ,  folglich  Befchaf« 
fenheiten,  wie  die  Zeit  befümmt  werden  kann,  von 
denen  aber  keine  ihr  not h wendig  anklebt.  Die  Zeit 
wird  aber  hier  innerlich  beftimmt,  nicht  im  Verhält» 
niffe  zu  etwas  anderm.  Diefes  fcheint  zwar  bei  der 
Folge  und  dem  Zugleichfeyn  nient  gleich  fo,  vielmehr 
fcheint  es,  als  fei  hier  ein  Verhältnils  zwifchen  dem, 
was  auf  das  Andere  folgt,  und  diefe m  Andern ,  oder 
zwifchen  den  beiden  Dingen,  die  zugleich  find  AI* 
lein  hier  ift  nicht  die  Hede  von  diefen  beiden  Verhält- 
niffen,  fondern  von  dem  Hintereina nderfeyn  der  Zeit- 
räume,  in  denen  fich  beide  auf  einander  folgende 
Dinge  befinden,  und  von  der  Congruenz  der  Zeit» 
räume,  in  denen  fich  die  Dinge  befinden,  welche  zu- 
gleich find.  Folglich  find  die  genannten  Zeitbeftim- 
mungen  innerlich,  obwohl  zufällige  Befchaffen- 
heiten der  Zeit  oder  modi  derselben. 

Kant.  Crit.  der  Urth.  I.  Th.  §.  49.  S.  201. 

Deff.  Ciit»  der  rein.   Vern.  Elementar).  II.  Tb.  L 

Abtb.  II.  Bach.  II  Haupt ft.  III.  Ahfchn.  3.  S.  219. 
Kiefe  wetter.  Logik,  §,  43.  und  ad  $.  43.  S.  19.  0. 

S.  217. 

Articulation, 

articulatio,  articulation,  Oliederung.  Diefen 
Namen,  der  auch  fo  viel,  als  das  Ausfchlagen  eines 
Baums,  oder  dafs  er  neue  Reifer  bekömmt,  bedeutet, 
legt  Kant  der  Ableitung  aller  Zweige  einer  Witten- 
fchaft  aus  einer  einzigen  Idee  derfelben  bei,  wodurch 
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das  Ganze  eine  fy  f  te  mat  if  c  h  e  Einheit  bekömmt, 
und  nicht  ein  blofses  Aggregat^  ift,  f.  Aggregat. 
Man  könnte  es  im  Deutfchen  die  Gliederung  nen- 
nen, weil  die  aus  einer  Idee  abgeleiteten  Theile  gleich- 
fern  dasjenige  für  das  Ganze  find,  was  die  Glieder 
für  den  Körper  find.  Man  kann  daher  fagen,  das  Sy- 
ftem  ift  gegliedert,  d.  i.  feine  Theile  "find  nicht  wiLl- 
kübrlich,  fondern  aJle  nach  einer  einzigen  Idee,  aus 
welcher  fie  entfpringen,  zufam mengefetzt.  Diefe  Glie- 
der muffen  fodann  wieder  gegliedert  feyn,  d.  h. 
ihre  Glieder  wieder  alle  aus  der  Idee  eines  Gliedes  ent- 
fpringen. Leider  haben  wir  jetzt  noch  kein  fo  geglie- 
dertes Syftem  der  Philofophie ,  vielmehr  ift  bisher  al- 
les in  derfelben  rhapfodiftifch  zufammengefetzt.  Daher 
auch  z.B.  Baumgartens  Metaphyfik  nicht  fo  wohl  den 
Namen  eines  Syftem«,  als  vielmehr  einer  metaphy- 
iifchen  Encyclopädie  verdient  (C.  8Gi.  862). 

2.  Inzwifchen  hat  die  Critik  der  reinen  Vernunft 
die  Articulation  eines  folchen  Syftems  geliefert  ,  und 
dadurch  das  hefte  Beifpiel  einer  folchen  fyftematifchen 
Einheit  gegeben. 

3.  Zu  diefer  Articulation  gehört  nun  die  Biftira- 
mung  a  priori  .  - 

A.  der  Grenzen  und  des  Mannichf  al  ti  gen  ei-' 
ner  Wiflenfchaft; 

B.  der  Vollftändigkeit  ihrer  Theile; 

C.  der  Stelle  diefer  Theile  im  Syftem; 

D.  des  Urnfangs  und  der  Grenzen  diefer 
Theile,   mit  völliger  G  ewährleiftung  derfelben. 

4.  Die  ♦Folge  einer  folchen  richtigen  Articulation 
ift,  dafs  man,  wenn  man  die  übrigen  Theile  kennt, 
fogleich  den  fehlenden  vcrmifst,  und  den  nicht  dazu 
gehörenden  Tbeil^  oder  den  zu  grofsen  Umfang  und  die 
unrichtigen  Grenzen  der  Theile  bemerkt.  In  der  trans- 
zendentalen Methodenlehre  cfer  Critik  der  reinon  Ver- 
nunft hat  Kant  eine  folche  Articulation  der  Philofophie 
angegeben.     Die  Idee  der  Philofophie,    aus  der  fieb  alle 

MMins  philo/,  ff  örlerb.  t.  Ud.  A  a 
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Zweige  derfelben  ergeben ,  ift  die  einer  möglichen  Wif- 
fenfehaft  aller  rationalen  Erkenntniis  aus  Begriffen.  Hier 
wird  alfo,    durch  die  Idee  felbft,  beftimmt 

der  Umfang  und  die  Grenzen  der  Philofo- 
phie ,  denn 

a.  fie  betrißt  alle  Erkenntniis,  die  aus  Begriffen 
möglich  ift; 

b.  fie  fchliefst  dadurch  aus,   und  grenzt  dadurch  ab 
«.  die  hiftorifche   Erkenntnifs,     und   behält  nur 

die  rationale  Erkenntniis  aus  Principien  für  ihr  Ge- 
biet, 

ß.  die  mathematifche  Erkenntnifs,  oder  das  Ge- 
biet der  rationalen  Erkenntnifs  aus  der*  Conftruction  der 
Begriffe. 

B.  die  Vollftändigkeit  ihrer  Theile.  Denn 
rationale  Erkenntnifs  aus  Begriffen  ift  nichts  anders,  als 
die  Erkenntnifs  der  Gefetzgebung  der  menfehlichen  Ver- 
nunft,   und  zwar 

a.  für  die  Gegenftande  der  Erkenntnifs  (Naturjt 

und 

b.  für  die  Gegenftande  des  Willens  (Freiheit). 

Hieraus  entfpringen  alfo  die  beiden  Hauptzweigt 
der  Philofophie,  der  theoretifche  und  practifche. 

C.  die  Stelle  diefer  Theile  im  Syftem. 
Denn  dafs  im  Syftem  die  theoretifche  Philofophie  der 
praclifehen  vorgehet,  folgt  daraus,  dafs  die  practifche 
das  zum  Gegenftande  hat,  was  da  feyn  foll,  die 
theoretifche  hingegen  das,  was  da  ift;  da  nun  die 
Gefetze  deffen,  was  da  ift,  die  Bedingungen  deflen 
find,  was  da  feyn  foll,  und  die  Bedingungen  vor 
dem,  durch  fie,  Bedingten  hergehen  müden,  fo  mufe 
auch  die  theoretifche  Philofophie  der  praclifehen  voran- 
gehen. Ganz  anders  aber  ift  es  mit  dem  Range  beider 
WuTenfchalten ,  wenn  fie  ihrem  Intereffe  nach  gefchätet 
werden,    f.  Primat. 

D.  jeder  der  beiden  Theile  der  Philofophie, 
in  Anfehung  feines  Umfangs  und  feiner  Grenzen. 

a.  Die  theoretifche  Philofophie umfafct alles,  v?as 
aus  blofsen  Begriffen  erkannt  und  bewiefen  werden  kana; 
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nur  giebt  fie  nicht  die  Data  an,  fondern  erklärt  fie 
blofs,  auch  erklärt  fie  nichts»  deffen  Erklärung  auf 
Darftellung  in  der  Anfchauung  beruhet;  fie  erklärt 
die  aus  dem  Willen  entfpringenden  Phänomene  als  Fao* 
tay  und  zeigt,  dafs  fie  nicht  anders  feyn  konn- 
ten, folglich  bekümmert  fie  fich  nicht  darum,  wie 
fie  nach  einem  andern  Gefetz  (dem  practifchen ,  das 
ihr  fremd  ift)  feyn  fo Ilten. 

b.  Die  practifche  Philofophie  hingegen  bekümmert 
fich  um  keine  Naturphänomene,  fondern  richtet  oder 
gebietet  die  Willensäufserungen  nach  einem  eigenen 
Gefetz,  das  einen  freien  Willen  vorausfetzt,  und 
zeigt,  wie  alles,  was  aus  dem  Willen  entfpringt, 
feyn  follte. 

Kant.  Crit.  der  rein.  Vera.  Methoden!.  III.  Haupfc  S. 
861.  862.  ff. 

A  f  f  e  r  t  o  r  i  f  c  h  e  r 
Imperativ.   S.  Imperativ. 

Affertorifches 

ürtheil.  S.  Urtheil. 

Affociation. 
S.  Vergefellfchaftung. 

* 

I.  A  t  o  m  u  s, 

irofidc,  aiomus,  atome.  Das  Element  des  Zu- 
fam  menge  fetzten,  das  folglich  nicht  zufammenge- 
fetzt  wäre,  weil  es  übrig  bleiben  müfste,  wenn  alle 
Zufammenfetzuung  aufgehoben  würde,  welches  aber 
nach  Kant  nicht  möglich  ift,  weil  die  Theilung  der 
Materie  ins  Unendliche  gehet,  f.  T.heilung.  JCant 
unterfcheidet  es 

■  » 

a.  von  Monas,  oder  dein  Einfachen ,  welches 
■amittelbar  als  einfache  Subftanz  gegeben  feyn  foll,  z, 

Aas 
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B.  die  Seele;  dahingegen  Atomus  das  Einfache  ift, 
auf  welches  man  kommen  fall,  wenn  alle  Zufammen- 
fetzung  aufgehoben  würde,  und  welches  alfo  mittelbar, 
nehmlich  in  dem  Zu famm engefetzten  gegeben  ift. 

b.  von  Atomus  in  dem  Sinn  der  Alten,  nach 
welchem  es  fo  viel  heifst,  als  ein  Klümpchen  Ma- 
terie, das  durch  keine  Kraft  weiter  getheilt  werden 
kann,  aber  doch  noch  immer  zufammengefetzt  wäre, 
und  das  fich  die  Alten  als  erftes  Beftandtheil  der  Ma- 
terie dachten,  f.  den  folgenden  Artikel,  Atomus.  ' 

2.  Das  Wort  ift  griechifch,  und  ftammt  ab  von 
et  (a)  nicht  und  dem  Zeitwort  r«p»»  (temno)  ich  2er- 
fchneide,  theile,  und  heilst  alfo  etwas  Un  th eilba- 
res, folglich  hier  darum,  weil  alle  Zufammenfetzung 
aufgehoben  ift.  Im  folgenden  Artikel  heifst  es  ein  Un- < 
th  eilbares, '  weil  man  die  Theilung  durch  keine  Ge- 
walt bewerkftelligen  kann,  ohngeachtet  das  Theilchen 
noch  zufammengefetzt  ift. 

3.  Kant  zeigt,  dafe,  wenn  man  die  materielle 
Welt  "für  ein  Ding  an  fich  nimmt,  es  fich  eben  fowohl 
beweifen  laffe,  dafs  es  folche  Atomen  gebe,  als  dafs  es 
keine  gebe.    S.  Monas. 

Kant.  Crit.  der  rein.  Vern.   Elementarl.  IL  Tb.  IL 
Abth»  IL  Hauptft.  II.  Abfcbo.  S.  470. 

•  1 

2  Atomus, 

Klümpchen,    kleinftes  Theilchen.     'a^c,  U<- 

cHftrov  eupa  4 fünf &r*rov  ,    A**rvr«r*v  imtpvz  au^a  ,  BfwcuM 

^iKfov,  oYxtc  +*ynt$  Iaäx'tov.  Atofnus ,  corpusculum  In- 
dividuum >  corpus  indivißbile ,  cörpus  minima  m,  e/e- 
mentum  corporis  Individuum ,  corpus  atomum  ,  punctum 
phyficum,  corpusculum,  corpus  infectlle^  molecula. 
Atome,  mo  le  cul  e.  Ein  kleiner  Theil  der  Ma- 
terie, der  phyfifch  untheilbar  ift.  Phyfifch 
untheilbar  wäre  eine  Materie,  deren  Theile  mit  ei- 
ner Kraft  zufammenhingen ,  die  durch  keine  in  der 
Natur  befindliche  bewegende  Kraft  überwältigt  werden 
könnte.    Ein  Atom,  der  als  durch  feine  Figur  von  andern 


* 
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fpecififch  verfchieden  gedacht  wird,  heifst  ein  erftes 
Körperchen  (N.  loo), 

2.  Dafs  wir  die  Theilung  der  Körper  durch  al- 
lerlei Mittel  fehr  weit  treiben  können ,  ift  bekannt. 
Aber  ob  diefe  Theilung  ohne  VLnde  fort  möglich  fei ,  da- 
rüber kann  uns  die  Erfahrung  nicht  belehren,  weil 
höh  nicht  nur,  bei  fortgefetzter  Theilung,  die  Theil- 
chen  unfern  Sinnen  bald  entziehen,  fondern  weil  eine 
Fortfetzung  ohne  Ende  kein  Verfuch  ift,  den  wir  an- 
ftellen  können.  Ob  man  alfo  endlich  auf  gewiffe  letzte 
körperliche  Theile,  die  an  fich  felbft  und  ihrer  Natur 
nach  nicht  weiter  theilbar  find,  auf  Atomen  kom- 
men muffe,  oder  ob  die  Materie  ohne  Ende  theilbar 
fei,  ift  eine  hierher  gehörige  fpeculative  Frage,  wel- 
che die  critifche  Philofophie  beantwortet.  Sie  lehrt 
nehmlich,  dafs  man  beides  ftrenge  beweifen  köirrie-, 
wenn  man  vorausfetze,  dafs  die  Materie  ein  Ding  an 
fich  fei,  f.  An  fich  und  Monas.  Sie  zeigt  aber 
auch,  dafs  der  Fortgang  in  der  Theilung  der  Materie 
(als  einer  Erfcheinung)  ins  Unendliche  gehe,  beweifet 
die  Wahrheit  diefer  Behauptung  auf  das  ftrengfte,  und 
bringt  damit  einen  lange  geführten  Streit  gänzlich  zu 
Ende.    S  den  folgenden  Artikel  Atomiftik. 

3.  L am arck  verlas  den  6.  October  1796  in  der 
Sitzung  des  Nationalinftituts  zu  Paris  eine  Abhandlung 
über  die  kleinften  Theilchen  (Molecules)  zufammenge- 
fetxter  Körper,  worin  er  die  Unabänderlichkeit  ihrer 
Form  und  die  Einheit  ihrer  Natur  als  einen  Grund- 
fatz  annimmt,  und  fchlofs  mit  der  Aeufserung,  dafs 
die  kleinften  Theilchen  bei  jeder  Zufammen fetzung  noth- 
wendig  einfach  und  für  fich  beftehend  find ,  und  dafs 
die  Verfchiedenartigkeit  jeder  Materie  hur  von  der  Auf- 
einanderhäufung {aggregatioii)  verfchiedeher  Arten  klein- 
fter  Theilchen  herrühre,  und  nie  von  ihrer  Vereinigung 
abhänge  (Litt.  Anzeig.  1796.  S.  573).  Gegen  diefe  Be- 
hauptungen ftreitet  die  critifche  Philofopfcie.  S.  auch  Ato- 
miftik. 

Kant.  Met.  Anfangsgr.  der  Katurw.  l\.  Hauptft.  AH- 
gemeine  Anmerk.  4«  S.  100. 
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Gehler.  Phyf.  Wörterbuch.  Art.  Atomen.' 
Allgemeiner  Litterarifch.  Anzeiger.  1796.  S.  573. 

Atomif  t  ik, 

Corpufcularphilöfophie,  atomiftlca,  philcjo- 
phia  f.  phyftca  corpufcularis.  Die  Erklärungsart  der 
Erfcheinungen,  welche  Körper  heifcen,  aus  der 
Zufammenfetzung  untheilbarer  Körperchen  oder 
Klump  eben  (jjioleculae) ,  welche  man  auch  Atomen 
nannte,  f.  den  vorhergehenden  -  Artikel  Atomus. 
Diefe  Bedeutung  des  Worts  Atomiftik  hielt  Kant  ab, 
der  Behauptung,  dafs  alles  Zufamm  engefetzte  aus  ein- 
.  fachen  Theilen  beftehe,  (welche  Behauptung  trans- 
feen dental  ift,  weil  fie  Erkenn tnifTe  a  priori  möglich 
machen  Wörde,)  den  Namen  der  tran 's feen denta- 
len Atomiftik  beizulegen.  Auch  ift  bei  diefer  Be- 
hauptung der  Begriff  des  Einfachen,  und  nicht  der 
des  Unt heilbaren,    die  Hauptfache  (C.  47°)» 

1 

2.  Kant  nennt  (N.  101.)  diefe  Erklärungsart  auch 
die  mechanifche  N at  ur ph  il  o  foph i  e  ,  weil  ße 
die  Verfchiedenheit  der  Materien  aus  der  Befchaffenheit 
und  Zufammenfetzung  ihrer  kleinften  Theile  oder  Kör- 
perchen (f.  den  vorhergehenden  Artikel  Atomus,  1) 
den  Atomen  und  dem  Leeren,  (t*  hhatftr»  **t  r«  «im,  nach 
dem  Metroclorus  Chius)  ableitet.  Diefe  Erklärungsart 
ift  der  Mathematik  am  fugfamften,  weil  diefe  es  gemei- 
'  niglich  blofs  mit  ausgedehnten  (feiten  mit  intenfiven) 
Gröfsen  zu  thun  hat,  die  für  die  mathematifche  Be- 
handlung am  bequemften  find.  Daher  haben  befonders 
die  mathematifchen  Naturlehrer  fich  für  diefes  Syftem 
erklärt,  und  es  hat  vom  alten  Domocrit  an,  der 
daffeibe  zuerft  am  deutlichften  lehrte,  bis  auf  Carte- 
fius,  der  demfelben  in  neuern  Zeiten  die  meiden  An- 
hänger erworben,  und  felbft  bis  zu  unfern  Zeiten  immer  fein 
Anfehn  und  feinen  Einflufs  auf  die  Principien  der  Natur- 
wiffenfehaft  erhalten  (S.  2.  Atomus,  5.).  Für  diefe 
Meinung,  dafs  alle  Materie  aus  untheilbaren  Körperchen 
zufaminengefetzt  fei,  haben  fich  fchon  vor  Democrit 
viele  Philofophen  erklärt.      Mofch  u-s ,    ein  Phönicier 
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aus  Sidon»     der  noch  vor  der  Zerftörung  der  Stadt 
Troja  lebte ,    foll    der   Erfinder    diefes   Syftems  feyn 
(Sirabo  Geogr.  Hb.  XVI.   p.    53 i.).      Ferner  lehrte  es 
Pythagoras;  er  nannte  die  Atomen  Monaden  (Diog. 
Laert.   lib.    VW.),     Ekphantus,     ein  Pythagoräer, 
Archelaus  {Sidonius  Apollinaris,    Carrnin:  XV.  v.  94« 
p.  359.  edit.  Sirmondi,  wo  aber  Archelaus  ftatt  Arcefi- 
las  gelefen  werden  niufs),     Empedoklcs,  Xeno- 
crates,    Heraklit,     Anaxagoras  (f.  Anaxago- 
ras),  AfkJepiades   (Sexeus  Empiricus  lib,  III.  cap* 
IV*),    Diodorus  Kronus  (Seoctus  Empir.  lib,  L  adv. 
Phyß  Sect.  363.),    Metrodorus  Chius    und  Leu- 
cippus  (Diogen.  Laert.*  lib.  IX.).    Ja  Ariftoteles  fagt, 
dafs  faft  alle  alte  Phyfiker  Anhänger  diefes  Syftems  ge- 
wefen  wären  (de  fenfu  et  fenfibili  C.  IV.).      Nach  dem 
Democrit  machte  Epicur  noch  viele  Zufätze  zu  def- 
felben  Syftem  (Cicero  de  fin.  /,  6).    Lucretius  trägt 
diefes  Lehrgebäude  des  Epicur  vor  (De  rerum  natura.  Lib. 
Vl\  und  unter  den  neuern  Gaffendi  (Gaffendi  Animad- 
verfwnes  in  X  libr.  Diogen.  Laert.  qui  eft  de  i)Ua>  mo- 
<ribus  placitisrfue  Epicur i  Lugd.  i6j5.  fol).  Newton 
und  ßoerhave  haben  gelehrt,    die  Materie  beftehe  aus 
einer  Menge  oder  Anhäufung  fefter,    harter,  fchwe- 
rer,  undurchdringlicher,  träger  und  beweglicher  Theil- 
chen ,    von  deren  verschiedenen  Zufammenordnung  die 
Verfchiedenheit  der  Körper  herrühre.      Die  kleinften 
Theüchen  können  ficb  durch  eine  ftarke  Anziehung  mit 
einander  verbinden,      und  gröfsere  Theile  ausmachen, 
welche  einander  weniger  anziehen.     Diefe  können  wie- 
der durch  ihren  Zusammenhang  noch   gröfsere  Theile 
bilden ,    deren  Anziehung  gegen  einander  noch  fchwä- 
cher  ift,    bis  endlich  die  gröbern  in  unfre  Sinne  fal- 
lenden Theile  entftehen,    von  welchen  die  Farben  der 
Körper  und  die  chemifchen  Operationen  abhängen,  und 
welche  durch  ihren  Zusammenhang  die  Körper  von  merk- 
licher Gröfse  ausmachen  (Gehler,  Atomen). 

5.  Das  Wesentliche  diefer  Erklärungsart  beftehet  alfo 
in  der  Verbindung  des  Abf  olutvolle  n  mit  dem  Ab- 
folutleeren,  d.  i.  in  der  Vorausfetzung 
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a.  der  ab foluten  Undurchdringlichkeit  der 
primitiven  Materie ; 

b.  der  abfolulen  Gleichartigkeit  dlefes  Stoffs, 
und  des  alleiu  übrig  gelaffenen  Unterfchiedes  in  der  Ge- 
ftalt;  und 

c.  der  abfoluten  Unüberwindlichkeit  des 
Zufammenhanges  der  Materie  in  diefen  Grundkörper- 
chen ; 

d.  der  abfolut  leeren  Zwifch  cnräume  zwi- 
schen diefen  Grundkörperchen. 

*  • 

Dies  waren  die  Materialien  zu  Erzeugung  der 
fpecififch  verfchiedenen  Materien ,  um  nicht  allein  zu 
der  Unveränderlicbkeit  der  Gattungen  und  Arten  einen 
unveränderlichen  und  gleichwohl  verfchiedentlich  geftal- 
teten  GrundftofF  bei  der  Hand  zu  haben;  fondern  auch 
aus  der  Geftalt  diefer  erften  Theile,  als  Mafchinen 
(denen  nichts  weiter,  als  eine  äufserlich  eingedrückte 
Kraft  fehlte)  dje  mancherlei  Naturwirkungen  mecha- 
nifch  zu  erklären  (N.  101). 

4*  Gehler  (Art,  Atomen)  behauptet  ebenfalls 
das  Dafeyn  folcher  Atomen,  und  giebt  dadurch  ein 
Beifpiel,  dafs  die  Corpufcularphilofophie  ihr  Anfehen  bis 
auf  unfere  Zeiten  erhalten  hat  Er  fagt  :  „wer  die  Exi- 
ftenz  der  Materie  einräumt,  kann  ihr  auch  erfte  un- 
geteilte Elemente  nicht  abfprechen."  Dies  ift  es 
aber,  was  Kant  der  Materie  abfpricht,  ob  er  wohl 
die  Exiftenz  der  Materie  behauptet.  Und  zwar  verftebt 
er  hiebt  blofe  unter  Thcilbarkeit  die  Möglichkeit,  fieh 
in  jedem  Theile  der  Materie,  den  man  als  ausge- 
dehnt betrachtet,  eine  rechte  und  linke,  eine  obere 
und  untere  Seite  zu  gedenken  ,  welche  der  Verftand 
als  abgesondert  betrachten  kann.  Aber  er  verftehet  auch 
nicht  darunter  die  wirkliche  Theilung,  fondern  er  be- 
hauptet ,  dafs  ,  obwohl  es  in  der  Erfahrung  eine  letzte 
Grenze  giebt,  auf  welcher  alle  menfchliche  Möglich- 
keit der  Tbeilung  aufbort,  es  dennoch  keine  untbeil- 
baren  erften  Körperchen  gebe,  die  eine  abfolute  Härte 
hätten,  fo  dafs  fie  fich  durch  keine  phyfifchen  Kräfte 
weiter  trennen  liefsen.     Der  Fortgang  in  der  Theilung 
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der  Materie,  als  eines  Phänomens  der  Sinnenwelt,  geht 
ins  Unendliche;  wenn  wir  aber  an  eine  Grenze  kommen, 
fo  liegt  das  an  der  Eingefchränktheit  unfrer  Sinne  und 
Werkzeuge.  v 
5.  Diefe  Theilung  der  Materie  ins  Unendliche  be- 
weifet nun  Kant  fo.  Die  Materie  ift  undurchdringlich, 
und  zwar  durch  ihre  urfpr imgliche  Ausdehnt! ngskrafr. 
Nun  ift  der  Raum,  den  die  Materie  «rfnllt,  ins  Unendliche 
theilbar.  In  einem  mit  Materie  erfüllten  Räume  aber  ent- 
hält jeder  Theil  defTelben  impulfive  Kraft.  Mithin  ift  ein 
jeder  Theil  eines  durch  Materie  erfüllten  Raums  ,  als  ma- 
terielle Subftanz,  trennbar  von  den  übrigen  durch  phyfifche 
Theilung.  Folglich  gehet  die  phyßfche  Theilung  eben  fo 
weit,  als  die  mathcmatifche,  d.  i.  ins  Unendliche.  Wir 
kommen  alfo  nie  an  eine  abfolute  Grenze  der  Theilung^, 
fondern  nur  immer  an  einerclative,  die  durch  Eingefchränkt- 
heit unfrer  Sinne,  Kenntniffe,  Kräfte  u.  f.  w.  beftimint 
wird. 

6.  Die  erfte  und  yornehmfte  Beglaubigung  des  Cor- 
pufcularfyftems  beruhet  auf  der  vorgeblich  unver- 
meidlichen  N  o  th  w  endigk  e  i  t,    zum  fpecififchen 
üii  terfch  i  ede  der  Dichtigkeit  der  Materie  leere 
Räume  zu  gebrauchen*  Durch  das  Wort  Dichtigkeit 
drückt  man  nehmlich  die  Vertheil  nng  der  Mafle  oder  Ma- 
terie eines  Körpers  durch  den  Raum,  den  er  einnimmt, 
aus,  fo  dafs  man  dem  Körper  eine  grö  fs  er  e  Dichtig- 
keit   zufchreibt,    wenn  er  unter  eben  demfeJben 
Räume  ('Volumen)  mehr  Materie  enthalt,  eine  gerin- 
gere, wenn  er  unter  eben  dem  Räume  weniger  Mate- 
rie enthält  (Gehler  phyf.  Wörtern.  Art.  Dichtigkeit). 
Diefe  /rröfsere  oder  geringere  Dichtigkeit  ftellt  man  fich 
nun  gemeinigiieh  fo  vor,  dafs  fie  von  der  Menge  kleiner 
Zwifchenräume  abhänge,  die  innerhalb  der  Materie  und 
zwifchen   den  Partikelchen  derfelben    vertheilt  wären. 
„Stellen  wir  uns,  fagt  Erxleben  (Anfangsgr.  der  Natur- 
lehre §.  20)  einen  Raum  als  allerwärts  mit  Materie  erfüllt, 
oder  in  jedem  Puncte  undurchdringlich  vor,  fo  haben  wir 
einen  TCörper,  den  wir  vollkommen  dicht  nennen. 
Eine  geringere  Dichtigkeit  würde  der  Körper  haben,  wenn 
er  mit  vielen  kleinen  Löcherchen  durchbohrt  wäre  oder 
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Zwifchenräume  hätte ,  die  entweder  gleichförmig  oder 
ungleichförmig  durch  den  Körper  vertheüt  feyn  können, 
fo  dafs  der  Körper  in  allen  Theilen  einerlei,  oder  auch 
eine  verfchiedene  Dichtigkeit  hätte/'  Ja  der  Körper  könnte 
wohl  fo  locker  feyn,  dafs.  der  erfüllte  Theil  des  Volumens, 
auch  der  dichteften  Materie >    gegen  den  leeren  beinahe 
für  nichts  zu  halten  wäre.     Ware  diefe  Vorftellung  der 
Dichtigkeit  richtig,  dann  fchiene  freilich  nur  der 
Körper  feinen  Raum  einzunehmen ,  nähme  ihn  aber  nicht 
völlig   ein,    weil  nicht   in  allen  Puncten  des  Raums, 
nicht  in   den  hphlen  Zwifchenräumen   Materie  wäre. 
Daher  auch   Gehler    in   der  obigen  Erklärung  der 
Dichtigkeit  nicht  lagt,  den  er  einnimmt,  fondern,  den 
er  einzunehmen  fcheint.     Mehr  oder  weniger 
dicht  heifst  dann  fo  viel,  als  weniger  oder  mehr 
blaficht  oder  löchericht  (N.  ioi.J*    Um  nun  eine  dy- 
namifche  Erklärungsart  einzuführen,  d.  i.  eine  folche, 
die  nicht  auf  blofse  Ausdehnung,  fondern  auf  Kräfte 
gegründet  ift*  ift  es  hinlänglich  zu  zeigen,  dafs  /ich  der 
fpeeififche  Unterfchied  der  Dichtigkeit  der 
Materien  fehr  'wohl  auch  ohne  Beimiichung 
leerer  Z wifchenräume  denken  laffe.    Dann  fte- 
het  Hypothefe  gegen  Hypothefe.    Nun  wird  man  doch 
wohl  gewiCs  diejenige  vorziehen,  die,  ohne  Z wifchen- 
räume zu  erdichten,  welche  in  der  Erfahrung  nicht  zu 
finden  find,  die  fpeeififche  Verfchiedenheit  der  Dichtig- 
keit erklärt;   und  diejenige  verwerfen,  die  Körperchen 
erdichten  mufs,  die  drei  abfolute  BefohafTenheiten  ha- 
ben (3,  a.  b.  c),  welches  dem  Verftande  widerftehet, 
der  nichts  von  abfoluten  Befchaffenheiten  weifs,  fondern 
nur  Gröfsen  und  Grade  kennt,    über  und  unter  die 
noch  immer  gröbere  und  kleinere  denkbar  find.  Diefe 
Möglichkeit,  fich  die  fpeeififchen  Unterfchiede  der  Dich- 
tigkeit der  Materie  . auch  ohne  Beimiichung  leerer  Zwi- 
fchenräume  zu  denken ,   beruhet  nun  darauf,  dafs  die 
Materie  nicht  aus  Körperchen  beftehet,  die  abfolut  und 
undurchdringlich  find,  und  dadurch  den  Raum  erfüllt, 
lb  dafs,  wenn  fie   zufammengedrückt  wird,  blofs  diefe 
Körperchen  näher  gerückt,,  und  die  leeren  Zwifchen- 
räume  ausgefüllt  werden;    fondern,  die  Materie  erfüllt 
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den  Raum  durch  eine  Kraft  in  allen  ihren  Theilen,  wo- 
durch diefe  fich  einander  zurückftofsen ,  und  welche  ih- 
ren Grad  hat,  der  in  verfchiedenen  Materien  verfehle- 
den  feyn  kann.  Diefe  Zurückftofsungskraft  hat  mit  der 
Anziehungskraft  der  Theile  nichts  gemein.  Denn  der 
Grad  der  letztern  hängt  von  der  Menge  der  Theile 
(Quantität)  der  Materie  ab.  Nun  kann  die  Zurückftof- 
fnngs kraft  der  Theile  der  Materie  bei  verfchiedenen 
Materien  urfprünglich  verfchieden  feyn;  folglich  in 
verfchiedenen  VerhältnifCen  mit  der  Anziehungskraft 
ftehen. 

Sind  nun,  bei  einer  gleichen  Quantität  der  Mate- 
rie in  zwei  verfchiedenen  'Körpern ,  in  dem  einen  die 
Ausdehnungs  -  oder  Zurückftofsungskräfte  grö&er  als  in 
dem  andern,  fo  ift  der  erftere  (weil  in  beiden  die  An- 
ziehungskräfte, wegen  der  Gleichheit  der  Menge  Materie, 
gleich  findj  lockerer  oder  weniger  dicht,  als  der  andere; 
denn  er  kann  fich  mehr  ausdehnen,  und  daher  die  Mate- 
rie deflelben  einen  gröfsern  Raum  einnehmen,  ein  grösse- 
res Volumen  ausmachen,  und  demohngeachtet  eben  fo 
wohl  ohne  leere  Zwifchenräume  feyn,  als  der  andere. 
Der  A  et  her  ift  unter  allen  uns  bekannten  Materien  am 
wenigften  dicht,  folglich  mufs  die  repulfive  (zurQckftof- 
fende)  Kraft  feiner  Theile  die  ftärkfte  feyn,  im  Verhältnifle 
zu  den  repulfiven  Kräften  der  Theile  aller  übrigen  uns  be- 
kannten Materien. 

Die  P 1  a  tina  ift  unter  allen  uns  bekannten  Materien 
am  dichteften,  folglich  mufs  die  repulfive  Kraft  ihrer  Theile 
diefchwächfte  feyn,  im  Verhält nifle  zu  den  repulfiven  Kräf- 
ten der  Theile  aller  übrigen  uns  bekannten  Materien. 
Das  ift  das  einzige  Naturgefetz ,  das  wir  blofs  darum, 
weil  es  fich  denken  läfst,  a  priori  annehmen, 
nur  zum  Widerfpie)  einer  Hypothefe  (der  leeren  Räume  und 
abfolut  undurchdringlichen  gleichartigen  und  imth eil- 
baren Körperchen  oder  Atomen),  die  fich  allein  auf  das  Vor- 
geben ftützt,  dafs  fich  die  fpecififch  verfchiedene  Dichtig- 
keit der  Materie  fonft  nicht  denken  lafle. 

Kant.   Criti  der  rein,  Vetn.  Elementar].  II.  Th»  II« 
Abth.  II.  Buch*  II.  Hauptft,  IL  Abfchn.  S.  470* 

I. 

I 

\ 
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De  ff.  Met.  Anfangsgr.  der  Natarw.  IT.  HauptftV  AH- 

gem.  AnmeMt.  4.  5.  ioi  —  iö3. 
Cudwort hi  System*  intellect,  Cap,  I.  §.  ^  fqq,  pag. 

8.  fqq. 

Gebler  PbyC  Wörtern.  Art.  Atomen. 

Attraction,  [ 

allgemeine  Anziehung,  attractioy  attraction. 
Die  Urfache  des  Phänomens  der  Körperwelt,  da  Körper 
fich  einander  nähern ,  oder,  wenn  fie  aufgebalten  werden, 
fich  zu  nähern  ftreben,  dafie  nach  der  Berührung  an  ein« 
ander  bleiben,  oder  doch  der  Trennung  widerftehen,  ohne 
dafs  man  eine  äufsere  in  die  Sinne  fallende  UrCache  davon, 
einen  Druck,  Stöfs  u.  d.  g  gewahr  wird.  So  fallt  ein 
,  freigelaffener  Körper  fenkrecht  auf  die  Erdfläche  nieder, 
nähert  fich  der  Mafle  der  Erde,  oder  äufsert  doch,  wena 
man  ihn  daran  hindert,  fein  ßeftreben  zu  fallen,  durch 
fein  Gewicht,  durch  "Druck  auf  das,  was  ihn  trägt;  fo 
fliefsen  zwei  einander  berührende  WafTertropfen  in  einen 
zufammen  u.  f.  w  ,  ohne  dafs  man  eine  äufsere  Urfache  da- 
von bemerkte;  die  Erfahrung  zeigt  unsjs  dafs  es  gefchehe, 
bclehrtuns  aber  gar  nicht  darüber, #war um  es  gefchehe. 

2.  Die  Urfache  diefes  allgemeinen  Phänomens 
der  Körperwelt  ift  zwar  die  urfpr  ünglich  e  Anzie- 
hungskraft der  Materie,  f.  An  z  i  eh  u  n  gskra  f  t,  die 
allerdings  die  Wirkung  hervorbringt,  dafs  fich  die  Theile 
der  Materie  einander  nähern,  welche  Wirkung  die  Gra- 
vitation heifst.  Allein  die  Theile  der  Materie  ziehen 
im  Verhältnifle  ihrer  Menge,  und  daher  ftrebt  die  Materie, 
fich  in  der  Richtung  der  gröfsern  Gravitation  zu  bewegen, 
bder.  fich  dem  Körper  zu  nähern,  der  die  meifte  Materie 
hat,  und  in  der  Richtung,  welche  durch  die  Einwirkung 
der  anziehenden  Kraft  aller  Theile  der  ziehenden  Körper 
hervorgebracht  wird.  Diefe  Urfache  jenes  allgemeinen 
Phänomens  der  Körperwelt  ift  eine  abgeleitete  Anziehungs- 
kraft, und  alfo  von  jener  urfprflnglichen  darin  verfchie- 
den,  dafc  fie  aus  den  Kräften  aller  Theile  der  Materie  zu- 
fammengefetzt  ift.  Sie  heifst  die  allgemeine  Attrac- 
tion und  ihre  Wirkung  die  Schwere.  Die  allgemeine 
Attraction  wirkt  aber  nach  dem  Quadrat  der  Entfer- 
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nungen  der  Theile  der  Materie ,  aus  deren  Kräften  fie  zu- 
sammen gefetzt  ift  (f.  Anziehungskraft  i5.)>  folglich 
ift  atich die  Schwere  verfcbieden,  oder.es  giebt  mehrere 
Schweren.  So  würde  z.  B.  ein  Pfund  Blei  auf  der  Sonae 
weit  fchwerer  feyn  als  auf  der  Erde  (N.  7 1 .)  Diefe  allge- 
meine Attraction  mufs  aber,  fammt  ihrem  Gefetz  aus  Da- 
tis  der  Erfahrung  gefchlolfen  werden  ,  das  heifst ,  weder 
die  Richtung,  noch  die  Kraft  der  allgemeinen  Attraction 
kann  man  a  priori  wiffen,  weil  wir  nicht  a  priori  wiflen 
können,  wie  viel  Materie  vorhanden  ift,  auch  nicht,  wie 
fie  vertheilt  ift,  in  welchen  Entfernungen  fie  von  einander 
liegt,  ja  felbft  die  Gröfse  der  urfpr anglichen  Anziehungs- 
kraft ift  uns  a  priori  nicht  bekannt,  wir  wiffen  weiter  nichts 
a  priori,  alsdafcfie  vorhanden  ift  (N.  io4-)-  . 

3.  Kant  tinterfcheidet  lieh  alfo  dadurch  von  den  übri- 
gen Phyukern,  dafs  er  unter  Attraction  wirklich  die 
Urfache  der  Schweren  verftehet;  da  die  übrigen  I'hyfiker 
darunter  blofs  das  Phänomen  der  Schwere  felbft  vern>hen. 
So  fagt  z.  B.  Gravefand  (Vhyf.  elem.  mathem.  Leid, 
1 742*  gr*  4»  L.  /.  c.  5)  :  Attractionem  -vocamus  viinquamcun- 
que  9  qua  duo  corpora  ad  Je  invicem  trtidunt.  Wir  nennen, 
jede  Kraft ,  mit  der  zwei  Körper  fich  einander  nähern,  die 
Attraction.  Kant  aber  lagt  (N.  104):  die  allge- 
meine Attraction  ift  die  Urfache  der  Schwere. 
Die  übrigen  Phyfiker  fagen ,  die  Urfachen  der  allgemeinen 
Attraction  find  unbekannt;  Kant  fagt,  die  Urfache  der  all- 
gemeinen Attraction  ift  die  urfprüngliche  Anziehungskraft 
der  Materie,  die  ohne  folche  Kraft  gar  nicht  einmal  denkbar 
ift,  ob  man  wohl  diefe  Kraft,  als  Grundkraft,  nicht  wei- 
ter erklären  kann,  f.  übrigens  Anziehungskraft. 

Kant.  Met.  Anfangsgr.  der  Naturw.  II.  Hauptft.  Lehr£ 
8.  Zuf.      S.  71.  AUgem.  Anmerk  4  S.  104* 

Gehler*  Pbyf.  Worterb,  Art*  Attraction« 

Attribute. 
S.  Eigenfchaften. 

A  uf enth  alt 

der  Begriffe,  domici/ium  coneeptuum*  Kant  giebt 
diefen  Namen  dem  Boden  in  der  Natur,  auf  welchem  die 

•  ♦ 

■*  v 

Digitized  by 


g8a  Aufenthalt 

Erfahrungsbegriffe  gefetzlich  erzeugt  werden.  Die  Er- 
fahrungsbegriffe,  oder  alle  Begriffe,  die  durch  Gegen- 
ftande  der  Sinne  entfpringen,  können  nehmlich  nicht 
anders  entftehen,  als  dadurch,  dafs  irgend  ein  Sinn  von 
einem  Object  afficirt  wird,  worauf  fodann  der  Verftand 
die  dadurch  entftandene  Anfchauung  auf  einen  Begriff 
bringt,  lft  nun  der  Begriff  aus  einer  Gefichtsanfchau- 
ung  entftanden,  fo  ifit  der  Aufenthalt  diefes  Begriffs  auf 
dem  Boden  der  Erfahrung,  nehmlich  in  den  Anfchau- 
ungen  des  Gefichts. 

2.  Das  Entftehen  der  Begriffe  auf  ihrem  Boden  in 
der  Natur  gefchjeht  nehmlich  fo:  es  find  mir  z.  B.  ge- 
wifle  Gefichtsanfchauungen  gegeben,  f.  Anfchauung. 
Wenn  ich  nun  mein  Verftandes vermögen  auf  diefe  An«, 
fchauungen  richte,  fo  finde  ich,  dats  ich  eine  ganze 
Menge  einzelner  Vorftellungen ,  die  ich  durchs  Geficht 
bekomme,  in  eine  einzige  Vorftellung  zufammen  faflen 
kann,  die  ich  aber  dann  nicht  mehr  fehe,  fondern 
denke,  und  diefe  neue  Vorftellung  (des  Verftandes)  von 
Vorftellungen  (des  Sinnes)  ift  der  Begriff,  z*  B.  der  ei- 
nes Menfchen,  eines  Kindes  u.  f.  w. 

■  « 

3.  Da  nun  diefer  Begriff  aus  Gefichtsanfchauungen 
blofa  dadurch  entftehen  kann,  dafs  ein  finnliches  Ob- 
ject, d.  h.  etwas,  das  ich  mir  durch  den  Begriff:  Ob- 
ject, als  Einheit  überhaupt  denke,  meinen  Sinn  des 
Gefichts  rührt;  fo  hat  er  feinen  Aufenthalt  in  dem 
Sinne  des  Gefichts.  Solche  Begriffe  find  gleichfam  im- 
mer wechfelnde  Fremde,  die  in  dem  Verftande  nicht 
einheimifch  find,  ob  fie  wohl  immer  auf  dem  Boden 
der  Erfahrung  bleiben  (immanent  find),  und  nie  den- 
felben  verfallen  (transfcendent  werden)  dürfen.  Den- 
noch haben  fie ,  als  Fremde ,  auf  dem  Boden  der  Erfah- 
rung nicht  zu  gebieten,  fchreiben  der  Natur  kein 
Gefetz  vor  (wie  die  reinen  Verftandesbegriffe),  fondern 
werden  gefetzlich  erzeugt,  oder  entfpringen  blofs 
nach  den  Gefetzen  der  Natur.  Eben  fo  iäfst  fich  aus 
den  Tönen,  die  mein  Ohr  rühren,  ein  Begriff  bilden, 
der  feinen  Aufenthalt  im  Sinne   des  Gehörs  hat.  (ü. 

xvn.). 
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4«  Die  Regeln,  welche  auf  Erfahrungsbegriffe  ge- 
gründet werden,  find  daher  auch  empirifch,  und  gellen 
"nur  für  diejenige  Art  der  Objecte,  von  welchen  fie  ab- 
ftrahirt  worden;  z.  B.  dafs  die  Katze  Mäufe  fängt, 
ift  durch  Beobachtung  vieler  Katzen  wahrgenommen 
worden ,  und  daraus  diefe  Regel  entfprungen.  Alfo  ift 
eine  folche  Regel  zufallig,  denn  es  könnte  wohl  ein- 
mal eine  Katze  auch  fo  organifirt  feyn,  dafe  fie  nicht 
Mäufe  finge.  Diefe  Regel  hat  alfo  eigentlich  kein  Ge- 
biet, fie  gilt  nicht  als  ein  Gefetz  fftr  die  Katzen,  man 
kann  nicht  fagen,  die  Katze  mufs  Mäufe  fangen,  fon- 
dern blofs,  die  Katze  fangt  Mäufe,  nehmlich  gewöhn- 
lich. Die  empirifchen  Regeln  gründen  fich  nicht  auf 
gebietenden  Begriffen,  fondern  auf  folchen,  die  man 
zuweilen  oder  oft  in  der  Erfahrung  antrifft ,  fie  haben 
ihren  Aufenthalt  auf  dem  Boden  der  Erfahrung. 

Kant.  Crxt.  der  Urtheihkr.    Einleit  TL  S.  XVlt 

Auffaffung. 

S.  Apprehenfion. 

« 

* 

Aufgabe. 
I. 

Allgemeine  Aufgabe  der  reinen  Ver- 
nunft. Das  Wort  Aufgabe  ift  von  den  Mathemati- 
kern hergenommen,  welche  darunter  diejenigen  Fragen 
verftehen,  welche  auf  ihre  einfachfte  Form  gebracht 
find,  und  dann  nur  zwei  Begriffe  haben,  von  denen  der 
eine  ein  Zeitwort  (verbum)  ift,  z.  B.  einen  Satz  bewei- 
sen. Die  Antwort  auf  eine  folche  Frage  heifst  die 
Auflöfung  derfelben,  wozunoch  der  Beweis  kömmt, 
dafs  durch  die  Auflöfung  der  Frage  '  ein  Geniige  gefche- 
hen ,  oder  dafs  fie  Avirkjich  beantwortet  fei.  Die  Auf- 
gabe drückt  eigentlich  nur  aus,  was  7.u  finden  oder 
zu  thun  fei,  welches  das  Quaeßtum  heifst;  die  Mathe- 
matiker fetzen  aber  auch  noch  hinzu,  woraus  es  zu 
finden,  oder  zu  machen  fei,  und  diefes  nennen  fie 
die  Data  (Lambert  Organon  Dianoiol.  §.  i56.  i65.). 
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2.  In  einer  Aufgabe  können  mehrere  andere  ent- 
halten feyn,  die  alle  mit  aufgelöfet  werden,  wenn  diele 
Aufgabe  aufgelöfet  wird.  Wer  z.  B.  diefe  Aufgabe:  ei- 
nen jeden  Satz,  deflfen  Inhalt  "Wahrheit  ift,  zu  beweifea, 
auflöfen  kann,  der  kann  auch  die  auflöfen :  beweifen, 
dafs  zwei  mal  zwei  vier  ift,  weil  zwei  mal  zwei  ift  vier 
ein  Satz,  und  Wahrheit  ift.  Eine  folche  Aufgabe,  die 
mehr  andre  unter  fich  enthält,  heilst  eine  allgemeine 
Aufgabe,  die  unter  ihr  enthaltenen  hingegen  befondere 
Aufgaben.  Allgemeine  Aufgaben  enthalten  aber  alle  die* 
jenigen  unter  fich,  von  deren  Begriffen  der  eine  unter 
dem  einen  Begriff  der  allgemeinen  Aufgabe  enthalten, 
und  der  andre  mit  dem  andern  Begriff  der  allgemeinen 
Aufgabe  identifch  ift. 

3.  Kant  lagt  nun  (C.  19):  man  gewinnt  fehr  viel, 
wenn  man  eine  Menge  von  Unterfuchungen  unter  die 
Formel  einer  einzigen  Aufgabe  bringen  kann.  Das 
heifst,  wenn  man  eine  grofs'e  Anzahl  Aufgaben  fo  unter 
eine  einzige  Aufgabe  bringen  kann  ,  dafs  fie  alle  als  be- 
fondere Aufgaben  in  diefer  einzigen,  als  ihrer  allge- 
meinen, enthalten  find;  fo  hat  man  dadurch  fchon  viel 
gewonnen,  dafs  man  nur  noch  ftatt  der  grofsen  Menge 
Aufgaben,  nur  eine  einzige  aufzulöfen  hat.  Der  einfachfte 
Ausdruck  der  allgemeinen  Aufgabe  aber  heifst  ihre  For- 
mel. Es  ift  gut,  dafs  man  die  allgemeine  Aufgabe  auch 
durch  eine  Formel  cngiebt,  wodurch  nun  fowohl  für  den, 
der  die  Aufgabe  auflöfen  will»  als  auch  für  den,  der  die 
Auflöfung  prüfen  will ,  genau  beftimmt  wird ,  ob  der  Auf- 
gabe ein  Genüge  gefchehcn  fei. 

4*  Die  allgemeine  Aufgabe  der  reinen 
Vernunft,  das  heifst,  diejenige  Aufgabe,  in  welcher  alle 
übrigen  enthalten  find,  die  die  Vernunft,  in  fo  fern  fie  es 
nur  mit  der  Erkenntnifs  a  priori  zu  thun  hat,  entwer- 
fen kann,  ift  nun  in  der  Formel  begriffen: 
Wie  findfynthetifcheUrtheilea  priori  möglich? 

d.  i.  fynthetifche  UrtheiJe  a  priori  begreifen, 
oder  die  Möglichkeit  des  Gegenftandes  fynthetifcher  Ur- 
theile  a  priori  einfehen.  Hier  ift  fynthetifche  Ur- 
theile  a  priori  der  eine  Begriff,  und  begreifen  der 
andere  Begriff  oder  das  Zeitwort  der  Aufgabe.    S  y  n  t  h  e- 

* 
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tifch  e  Urtheile  aber  find  felche,  deren  Prädicat  nicht 
in  dein  Begriff  fteckt  oder  das  Subject  ausmacht;  fo  fteckt 
das  Prädicat  Urfach  'nicht  in  dem  Begriff  Veräiide 
ru  ng  ,  der  das  Subject  ift,  in  dein  Urlheil,  jede  Verän- 
derung mufs  ihre  Urfache  haben,  f.  fynthetifche  Ur- 
theile (M.  I.  21.  C.  19.  Pr.  4.1). 

5-  Wenn  man  diefe  allgemeinen  Aufgaben  der  reinen 
Vernunft  aufiöfet,    fo  begreift  man  dadurch  zugleich  je- 
den    einzelnen  fynthetifchen  Satz  a  priori ,  oder 
lieht  ein,  wie  er  einen  wirklichen  Gegenftand  haben  kann.  ' 
Bis  auf  Kant  hatte  man  fich  diefe  allgemeine  Aufgabe  nicht  in 
die  Godanken  kommen  laffen,  und  das  ift  die  Urfache  des 
fcli wankenden  Zuftandes,  worin  Cch  die  Metaphyfik  bis 
auf  ihn  befand,  ihrer  Ungewifsheit  und  aller  ihrer  Wider- 
fprilche.      Die  Metaphyfik  beftehet  nehmlich  aus  lauterfol- 
chen  fynthetifchen  Sätzen  a  priori.     Man  behandelte  aber 
diefe  Sätze  auf  die  nehmliche  Weife  als  die  analytifchen, 
deren   Wahrheit  fogleich  erhellet,  wenn  man  den  Begriff 
des  Subjects  entwickelt,  und  findet,  dafs  entweder  der  Be- 
griff des  Prädicats  darin  enthalten  ift,  oder  das  Gegenlheil 
des  Prädicats  einein  im  Begriff  enthaltenen  Merkmale  wir 
derfprechen  würde.     Da  nun  in  den  fynthetifchen  Sätzen 
das  Prädicat  nicht  in  dem  Subject  zu  finden  ift,  fo  kann 
weder  Identität  noch  Widerfpruch  zwifchen  den  beiden  Be- 
griffen des  fynthetifchen  Satzes  ftatt  finden.    Daher  verun- 
glückten die  bisherigen  Beweife  in  der  Metaphyfik,  und  an- 
dre Philofophen  geriethen  gar  darauf,  den  Sätzen,  wel- 
che die  IVIetaphyfiker  behaupteten,  zu  widerfprechen ,  und 
das  Gegentheil  derfelben  zu  behaupten;  andere  aber  be- 
zweifelten endlich  fogar  jede  Behauptung,  und  behaupte- 
ten weiter  nichts,  als  dafs  alles  zweifelhaft  fei,  und  dafii 
man  nichts  als  wahr  behaupten  muffe*.  1 

_ 

6.  Man  mufs  aber  die  beiden  Aufgaben: 

Ob  fynthetifche  Sätze  a  priori  möglich  find,  und 
Wie  fynthetifche  Sätze  a  priori  möglich  find, 
wohl   unlerfcheiden.       DaCs  fie   möglich  find,    folg*  ja 
fchon  aus  ihrer  Wirklichkeit.      Was  aber  wirklich 
ift,    mufs  auch  möglich  feyn.      Nun  wird  ein  jeder  von 

JVIMins  philo  f.  Wörtcrb.  i.  flJ.  B  U 
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einem  Theil  der  folgenden  drei  Satze  die  unftreitige  Ge- 
wifsheit  zugeben,  und  von  einem  Theil  derfelben  \ve- 
nigftens  eingeftehen,  dafs  fie  von  vielen  als  Wahrheit 
zugeftanden  werden: 

a.  Zwifchen  zwei  Puncten  ift  nur  Eine  gerade  Linie 
möglich. 

b.  Es  ift  einerlei  bei  jeder  Bewegung,  ob  ich  den 
Körper  als  in  Bewegung  und  cfen  Raum,  worin  er  fich 
bewegt,  als  in  Ruhe,  oder  ob  ich  den  Raum  als  in  ent* 
gegengefetzter  Bewegung  und  den  Körper  darin  in  Ruhe, 
beides  nur  mit  gleicher  Geich  windigkeit ,  betrachte. 

c.  Eine  jede  Veränderung  mufs  eine  Urfache  haben. 

Dies  find  alfo  drei  wirkliche,  folglich  auch  drei 
möglicht;  Sätze.  Niemand  aber  wird  die  Prädicate 
derfelben  aus  ihren  Subjecten  entwickeln  können;  tie 
find  alfp  fynthetifch.  Auch  find  es  allgemeine  Sätze, 
und  die  zugleich  Notwendigkeit  ausfagen,  folglich  find 
fie  a  priori.  Wir  haben  hier  alfo  drei  fynthetifche  Sät- 
ze a  priori  vor  uns,  fie  find  daher  auch  möglich,  und 
es  ift  von  ihnen  nur  die  Frage:  wie  find  fie  möglich? 
Ift  diefe  Frage  einmal  aufgelöfet,  fo  mufs  auch  daraus 
hervorgehen,  unter  welchen  Bedingungen  fie  zu  gebrau- 
chen find,  wie  weit  ihr  Gebrauch  reicht,  und  wel- 
ches die  Grenzen  find,  tiber  die  hinaus  fie  nicht  weiter 
gebraucht  werden  können  (P.  4»  )- 

7.  Diefe  Aufgabe  mufs  nun  aufgelöfet  werden  kön- 
nen ,  wenn  e%  eine  Metaphyfik  geben  foll ,  die  eigent- 
lich eine  Wiffenfchaft  aller  der  fyntheüTchen  Sätze  a  pri- 
ori ift,  bei  denen  die  Verbindung  zwifchen  Prädicat 
und  Subject  fich  auf  Begriffen  gründet.  Ein  folcher 
Satz  ift  z.  B.  der  in  G,  c.  Denn  wäre,  die  Metaphy- 
fik eine  Wiflenfchaft,  die  blofs  aus  analytifchen  Sätzen 
beftände,  fo  behauptete  fie  von  jedem  Hegriffe  nur  das, 
was  in  ihm  liegt,  das  wäre  aber  eine  blofs  logifche 
Analyfe,  und  dadurch  noch  keine  Wahrheit  gefunden. 
Dann  wäre  immer  noch  nachzuweifen,  wo  der  Begriff 
her  wäre.  Wäre  er  nur  aus  der  Erfahrung  entfprun- 
gen,  fo  wäre  er  ein  Naturbegriff  und  phyfifch,  folg- 
lich nicht  meta'tohyfifch,    oder  etwa*,    was  jenfeit« 
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?VäLEof^ug^ßtWnicht  erfahr*n  werden  kam, 
Vlare  aber  der  Begriff   «  pr/ori,    fo  wäre  immer  noch 

die  Frage  :  wo  ift  er  her,  giebt  es  auch  ein  wirkliches 
Ob;ect  für  diefen  Begriff,  ift  er  nicht  ein  bloßes  Ge! 
dankending     ein  hbfses  Hirngefpinft?   Die  Behauptung 

diefer  Betriff  a  priori  hat  ein  Object 
welches    Kant  die   objecrive   Gültigkeit  deiMben  „,„„♦ 
3  fch™  Wieder   ein   fynlhetifcher   Satz  a  priori 

Wir   fehen  alfc-  hieraus,    dafs  obige  Aufgabe  entweder 
aufgelofet    werden   mufs,     oder    dafc  wenigen«  genue- 
thuencl  bewiefen  werden  mufs,  dafs  aliefvntherifchen  Säte* 
a  priori  lauter  Hirngefpinft e  und  Chimären  lind.  Wer 
keiiis  von  beiden  thut,     und  doch  ein  Svftem  der  Me- 
taphyfik   aufteilt,  der^ errichtet  ein  Gebäude,  das  kein 
Fundament  hat,    und    das  früh   oder  ipät,     aber  jr0 
wifs    einmal  einfiürzen   mufs,    wenn  der  cnlifche  Phi- 
lofoph  feine  Stützen  erfchöttert;   oder  ohne  Bild  der 
hat  eine   eitsle,  grundlofe  Philofophie  und  falfche  Weis- 
heit.     SoJcTie  Philofophen  heißen  Dogmatiker  Es 
^iebt   zwar  noch  eine  Clafle  von  vermeintlichen  Philo- 
fophen,     nehmlich  die  fogenannteti  PopuJarphiJofo 
phen.      Das  find  diejenigen,  welche  ihre  fynthetifchen 
Satze  a  priori  auf  die  Beltimniüng  der  allgemeinen  Men- 
fchenvernunft  gründen   wollen.       Sie   fagen:     dafs  alle 
Veränderung  eine   Urfache  haben  mufs,    das  lehrt  der 
gefunde    Verftand,     dafür  braucht   es  keines  Beweifes 
das   nimmt  der  gröfste   Theil  der  Menfchen  für  wahr 
an,     und  dabei  kann  man  fich  beruhigen.      Allein  der 
gefunde  Verftand  heifst  dann  foviel  als  ihr  eigener  Ver- 
ftand,    das  heifst,   es  foll  alles  darum  wahr  fevn  weil 
fie   es    behaupten;    oder  foll  etwas  darum  wahr  feyii 
weil  es  die  meiften   Menfchen  für   wahr  annehmen* 
diefe    Regel    wäre   fehr    mißlich.,     weil    es    nicht  die 
Menge    ift,    welche   die   Wahrheit  im  rechten  Lichte 
ohne   Täufchung   ficht.      Kant    fagt  daher,    die  allge- 
meine  Menfchenvernunft  ift    ein    Zeuge,    denen  Anfe- 
hen  nur  auf  dem  öffentlichen  Gerüchte  beruhet,  oder 
dem  man  nur  trauen  #  kann,     weil   es  fo  heifst,  dafs 
mau  ihm  trauen  könne,  der  aber  auch  nicht  mehr  Glau- 
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ben  verdient,  als  das  öffentliche  Gerücht;  „was  da 
auf  die  Auslage  diefes  Zeugen  gründeft,  das  kann  mich 
Ungläubigen  nicht  gewinnen."  \j£uodcunque  oßendis  mihi 
fic  incredulus  odi  ,  Hörnt.)  (P.  42)» 

'8.  David  Harne  griff  wirklich  den  Satz  (6,  c)  an, 
und  bemühete  fich  zu  zeigen,    dafs   diefer  Satz  der 
Verknüpfung   der  Veränderungen    mit  ihren 
Urfachen  (Principium  caufalitatis)  ein  blofses  Hirnge- 
fpinft,  eine  Chimäre  fei.   Er  glaubte,  ob  er  wohl  fjch  unfere 
Aufgabe  nicht  in  ihrer  Allgemeinheit  da  eine,  heraus- 
zubringen,   dafs  ein  folcher  Satz,    wie  der  der  Caufa- 
lität,  gänzlich  unmöglich  fei,    uud  hätte  ers  getroffen* 
fo  wäre  alle  Metaphyfik  eine  blofs  eingebildete  VVifTen- 
fchaft.    Hume  fchJiefst  nehmlich  nach    feinen  Grund- 
falzen,'  nach  welchen  alle  uniVe  'Begriffe  allein  aus  der 
Erfahrung  entfpringen,    fo  (Efjais  für  f  E  tuend,  iwm. 
j.  Eff.lL  Tom.  IL  p.  nu  \65.   Man \;erglei che  auch  den 
Art.  A  priori)  :    „Jede  Idee  ift  die  Copie  einer  linpreffion, 
oder  einer  Empfindung,  die  vorherging;  und  wo  keine  Im- 
preffion  ift,    da  ift  auch  ficherlich  keine  Idee.  Nun 
giebt  es  keine  Operation,  weder  in  den  Körpern,  noch 
in  den  Geiftern,    welche  an  und  für  fich  allein  die  ge- 
ringfte  Imprefßon  von  Kraft,    oder  nothwendiger 
Verknüpfung  hervorbrächte.     Alfo  giebt  es  auch  keine, 
die  eine  Idee  derfelben  erzeugte.     Nur  erft  nach  nieh- 
rern  gleichförmigen  Erfahrungen,    in  denen  auf  denfel- 
ben  Gegenftand  immer  daifeibe  EreigniCs  erfolgt,  fan- 
gen wir  an,  die  Ideen  der  Ur fache  und  Verknüp- 
fung zu  faffen.    Die  neue  Empfindung,  die  unfere  Seele 
alsdann  erhält,    ift  nichts  anders  als  ein  gewohntes 
Verhältnifs  zwifchen  den  Gcgenftandeu,  die  auf  einander 
folgen;  und  diefe  Empfindung  ift  das  Urbild  (/ archetype) 
der  Idee,  nach  deren  Urfprung  wir  forfcheu.    Da  diefe 
Idee  nicht  aus  einem  einzigen  Fall,  fondern  aus  einerMehr- 
heit  ähnlicher  Fälle  entfteht,  fo  mufs  fie  das  Rrfullat 
des  Umftnndes  fevn,  in  welchem  fich  diefe  Mehrheit  der 
Fälle  von  der  Einheit  jedes  einzelnen  Falles  unterfchei- 
det;    nun  ift  diefer  Um ftand  gerade  diefer  gewohnte 
Uebergang  der  Einbildungskraft,    welcher  die  Objecte 
mit  einander  verknüpft;    nur  hierin  unterfcheiden  fich 
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mehrere  Fälle  von  Einem  Falle,'  mit  dem  fie  in  je" 
(fem  andern  Punct  übereinstimmen.  Das  erftemal,  als 
wir-  fahen ,  dnfs  die  Bewegung  einer  Billardkugel,  durch 
den  Stöfs,  einer  andern  KugeJ  mitgetheilt  wurde,  war 
diefer  Fall  allen  denen,  die  uns  jotzt  autTtofsen  können, 
vollkommen  ähnlich:  der  ganze  Unterfchied  beftehet 
darin ,  dafs  wir  damals  das  eine  lireignifs  nicht  von 
dem  andern  ableiten  konnten  (d.  h.  nicht  fagen  konnten: 
das  eine  ift  die  Wirkung  des  andern);  da  wir  diefes 
hingegen  jetzt,  'nach  einer  langen  Folge  gleichförmiger 
Ex fah rungen ,    im  Stande  find." 

■ 

9.  Hume  leitet  alfo  die  noth  wendige  Verknüp- 
fung zwifchen  der  Wirkung  und  ihrer  Urfache  aus 
der  Erfahrung  ab ,  welche  aber  nie  Notwendigkeit 
geben  kann.  Folglich  behauptet  er  damit,  dafs  diefe 
Nothwendigkoit  nur  eine  Scheinnothwendigkeit  fei,  und 
läugnet  fchlechtweg  alle  fynthetifchen  Sätze  a  priori.  Er 
ftelite  fich  aber  nicht  vor,  wie  weit  fich  feine  Behaup- 
tung erftreckte,  und  dafs  er  damit  nicht  bloGs  alle  reine 
Philofophie  zerftöhre,  fondern  auch  alle  reine  Ma- 
thematik. Denn  die  reine  Mathematik  beftehet  eben- 
falls aus  lauter  fynthetifchen  Sätzen  a  priori ,  deren  (6, 
m)  einer  ift.  Hätte  Hume  diefes  bedacht,  fo  würde 
er  wahrfcheinlich  einen  andern  Weg  eingefchiagen  ha- 
ben,  jene  Schwierigkeit  zu  löfen  (M.  L  22.  C.  19. 
Pr.  4^-)- 

10.  Löfet  man  nun  die  Aufgabe:  wie  find  fynthe- 
tifche  Sätze  a  priori  möglich?  fo  zeigt  man  dadurch  zu- 
gleich die  Möglichkeit  aller  der  Wiflenfchaften ,  die 
blofs  fyßihetifche  Sätze  a  priori  enthalten,  nehmlich 
«Iis  der  reinen  Mathematik  und  reinen  Naturwiffenfchaft; 
v.u  der  erftern  gehört  z.  B.  der  Satz  (6,  a),  zu  der 
andern ,  der  Satz  (6 ,  b).  Mit  der  Auflöfung  unfrer 
allgemeinen  Aufgabe  find  folglich  auch  die  befondern 
aufgelöfet: 

a.  Wie  ift  reine  Mathematik  möglich? 

b.  Wie    iTt  reine  Natur wiffenf  chaf  t  mög- 
lich? 
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Unter  der  reinen  Mathematik  wird  Tiehmlicli  die 
Wifienfcliaft  aller  Erkenntnifs  a  priori  aus  der  Ccnfrruc- 
tjon   der  Begriffe   verftaqden  (f.  Ac r  o a  in  a  t i  fch  i.). 
Die  reine  Naturwiffenfchaft  ift  die  Wiflenfchaft  aller  Er- 
kenntnifs  a  priori  der  Natur.  Diefe  Willen fc haften  find  mög- 
lich, denn  Tie  find  wirklich  vorhanden,  und  es  läCst.  fichalfo 
fragen,  wie  Tie  möglich  find.    Beide  haben  das  befondere, 
dafs  fie  die  Wirklichkeit  ihrer  Behauptungen  durch  finn- 
liehe  Darfteilung  vennittelft  der  Einbildungskraft  (Con- 
ftrucion  in  derfelben)  nachweifen  könnep.      Denn  die 
'Wahrheit   des   mathematifchen    Satzes,     dafs  zwifchen 
zwei  l'uncten  nur  Eine  gerade  Linie  möglich  ift,  fe- 
hen  wir  mit  Ueberzeugun*  ein,    wenn  wir  uns  in  Ge- 
danken zwei  Puncto  vorft eilen,    und  uns  zwifchen  bei- 
den Puncten  mehr  als  Eine  gerade  f  „inie  vorzufallen  be- 
mühet find.      Die  reine  Naturwiffenfchaft  möchte  viel- 
leicht mancher  ff\r  keine  wirkliche  Wiflenfchaft  halten, 
allein  aufserdem  dafs  fie  Kant  fchon  aufgeteilt  hat  (Me- 
taphvfifche  Anfangsgrunde  der  Naturwiffenfchaft,  von  Im|a* 
nuel  Kant.    Riga  1786.  8),    dafs  fie  Gren  auch  un- 
ter dem  Titel  der  altgemeinen  Naturlebre  febon 
von  der  empirifchen   Phyfik.  abgefondert  hat  (Grundrifc 
der  Naturlebre  in  feinen  mathematifchen  imd  phemifchen 
Theilen,    neu  bearbeitet   von  Fr.  Al'br.  Carl  Gren. 
Halle   1793/8.  I.  Th.  S.  21  —  262),    darf  man  nur 
die  verfchiedeuen  Sätze  nachfehen,     die  im  Anfange  der 
eigentlichen  Phyfik,    die  fich   auf   Erfahrung  gründet, 
vorkommen,    fo  wird  man  fich  überzeugen,    dafs  diefe 
Sätze  zufarnmen  eine  Wiffenfchaft  ausmachen,   die  nicht 
zur  empirifrhen  oder  Erfahrungsphy fik   gehört,    da  fie 
fich  nicht  auf  Erfahrung  grflnden.     Solche  Sätze  find  z. 
B.  die  drei  Gektze  der  Mechanik,     oder  desjenigen 
Theiis  der  reinen  Naturwiffenfchaft,    in  dem  unterfucht 
wird,*  was   daraus  en»ftehet,    wenn   Materie,    die  in 
Bewegung  ift,    durch   ihre    eigene    bewegende  Kraft, 
auf  eine  andre  wirkt.      Diefe  drei  Gefctze  der  Mecha- 
nik find: 

a.  das  Gefetz  der  Beharrlichkeit  derfel- 
ben Quantität  Materie:  Bei  aller  Veränderung,  die 
die  Materie  leiden  mag,  bleibt  dennoch  die  Mengeder- 
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felben.  im  Ganzen  diefelbe,-  fie  wird  weder  vermehrt, 
noch  vermindert  (N.  1  1 6.)  ; 

b.  das  Gefetz  der  Trägheit:  Alle  Veränderung 
der  Materie  (aus  der  Ruhe  in  Bewegung,  oder  aus  der 
Bewegung  in  Kühe,  und  wenn  fie  in  Bewegung  ift, 
in  eine  gröfscre  oder  geringere  Bewegung,  oder  aus  ei- 
ner Richtung  in  die  andere)  hat  eine  äufsere  Urfa- 
che,  d.  i.  eine  iblche,  die  nicht  in  einem  innern 
Sinn  (in  unfern  Gedanken  und  unferm  Willen)  zu  fa- 
chen ift,  fondern  in  einer  Materie  liegen  mufs  (N.  119); 

c.  das  Gefetz  der  Gleichheit  der  Wirkung 
und  Gegenwirkung:  In  aller  Mittheilung  der  Be- 
wegung find  Wirkung  und  Gegenwirkung  einander  jeder- 
zeit gleich.  Stufst  nehmlich  ein  Körper  einen  andern, 
fo  leidet  er  von  dem  letztern  denfelben  Stöfs,  mit  dem 
er  diefen   ftöfst  (N.  121.). 

Diefe  Sätze,    fo  wie  der  (6,  b.)  können  nicht  au« 
der  Erfahrung  entfpringen ,  weil  fie  allgemein  und  noth- 
wendig  find  (f.  a  priori),    foi u lernt  tnecuen  nSit  ntfeh  ei- 
ner Anzahl  anderer  zufammen  eine  eigene  Wiffenfchaft 
aus,    welche  eben  reine   oder  rationale  Naturwik 
fenfehaft  {Phyfica  puraf.  rationalis)  helfist,    und  die  al- 
ler empirifchen  oder  Erfahrungsphyfik^-züm  Grunde  liegt 
(C.  20*)  ).    Wir  fehen  alfo  hieraus ,.  dafs  reine  Mathe- 
matik und  reine   Natur  wiffenfchaft  möglich  findy  n»r 
nicht  wie  lie  möglich  find.       Ob  .aber  die  Metaphyfik, 
die  auch  aus  fynthetifcheo  Sätzen  a  priori  beftehen  müfste 
(7),  möglich  fei,  das  fcheint  zweifelhaft  zu  feyn,  nach 
dem,    was  Hume   darüber  gefagt  hat,     und  nach  dem 
fehl  echten   Fortgang  zu  urtheiien,    den  fie  feit  mehre- 
ren taufend  Jahren  gemacht  hat.      Deun  in  der  Mathe» 
matik    kann  man  einen    Euclid  aufzeigen  ,i    und  denn 
der  nach  der  Möglichkeit  der  reineu  Mathematik  fragt* 
antworten:    hier  ift  tie  vorhanden,     und  folglich  mufs 
fie  möglich  feyn.     Aber  in  der  Metaphvfik  kann  man 
kein  einziges  Buch  der  Art  aufweifen,  und  fagen:  hier 
findet    man  etwas    unumftölsiieh    bewjefen,     was  kein, 
Menfch  aus  der  Erfahrung  wiflen  kann,   und  nun  kein 
Menfch   mehr  lä'ugnen  oder  auch  nur  bezweifeln  wird, 
z.  ß.  dafs  ein  Gott  ift,     u.  f.  w.  (Pr.  53.)- 
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u.  Allein  wenn  es  auch  bisher  noch  keine  feftfte- 
hende  Metaphyfik  gegeben  hat,  fo  ift  es  doch  nicht 
zu  läugnen ,  dafs  es  meraphyfifche  Satze  in  der  menfeh- 
lichen  Vernunft  giebr,  z.  B.  die  Frageu  nach  der 
Freiheit  des  Willens,  dem  Dafeyo.  Gottes, 
und  der  Unft  erblich  keit  der  Seele.  Diefe  Fra- 
gen find  von  der  Art,  dafs  die  Erfahrung  fie  nicht  be- 
antworten kann,  die  alfo  wo  anders  her,  als  aus  der 
Erfahrung  ihre  AuAöfung  erwarten.  Man  kann  daher 
fragen:  wie  kömmt  die  Vernunft  auf  diefe  Fragen?  und 
-wie  find  fie  zu  beantworten?  Wir  fehen  daraus,  dafs 
in  einer  jeden  Vernunft  eine  natürliche  Metaphyfik 
(metaphyfica  naturalis)  liegt,  das  heifst  eben,  dafs 
die  Vernunft,  wrnn  man  auch  alle  Metaphyfik  aufge- 
ben wollte,  fich  dertnoch  mit  ihren  obigen  Fragen  nicht 
abweifen  läfst.  Und  fo  entfteht  daher  wieder  die  be- 
sondere Aufgabe: 

Wie  4 f t  Metaphyfik  als  Naturanlage,  mög- 
lich? .... 
d,  i,  wje  entfpringen  obige   Fragen    aus  der  Vernunft 
eines  jeden  Menfchen  (M.  I.  24,  C.  21.  Pr  47«)  ? 

12.  Nun  finden  fich  aber  in  jener  natürlichen  Me« 
taphyfik  auch  Widerfpr  flehe;  denn  der  Eine  behauptet, 
es  giebt  eine  Freiheit  des  Willens ,  einen  Gott, 
und  eine  Fortdauer  nach  dem  Tode,  der  Andere 
läugnet  alles  diefes.  Bei  diefer  Uneewifsheit  und  die- 
fen  Widerfprnchen  dringt  die  Vernunft  auf  lintfcheidung 
und  Auflöfung  diefer  Widerfprüche  >  und  es  tnufe  folg- 
lich entfehieden  werden,  köuneu ,  ob  man  den  Forde- 
rungen der  Vernunft  hierin  Gnüge  leiften  könne  oder 
nicht,  und  im  letztern  Falle,  warum  diefes  nicht 
möglich  fei.  Diefe  Unterfuchung  würde  folglich  unfre 
Vernunftkenntniffe  entweder  erweitern  ,  oder  der  Ver- 
nunft in  Anfehung  Ihrer  Wifsbegierde  Grenzen  fetzen, 
und  folglich,  auf  eine  oder  die  andere  Art,  eine  wif- 
fenfe ha ft liehe  Metaphyfik  liefern,  von  der  alfo  ebenfalls 
die  befondere  Aufgabe  ift: 

Wie  ift   die    Metaphyfik    als  Wiffen- 
fchaft  möglich?  (M.  L  25.    C.  22.) 
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i3   Wenn  wir  alfo  das  Vermögen  unfrer  Vernunft 
unterfuchen,   tund    nachforfohen  ,     wie    fie    auf   o  b?ge 
Fragen  kömmt,    und  ob  fie  im  Stande  fei,     fie  zu  be- 
antworten, oder  nicht,    fo  mufs  noth  wendig  eine  .Wjf- 
fenfchaft   daraus  entftehen  ,     welche  Metaphyfik  hnfst; 
und   die  Frage:    wie  ift  fie  möglich?    wird  mit  unfrer 
allgemeinen    Aufgabe    zugleich    mit    aufgelöfet.  Ge- 
braucht  man  aber  die  Vernunft,     wir  bisher,     in  An« 
fehung  diefer  Fragen,    ohne  alle   Prüfung  ihres  Vermö- 
gens    und   ihrer    Grenzen ,     fo  bleibt    fie    in  ewigem 
Streite  mit  fich  felbft,    und  es  entfprin^en  daraus  onl; 
weder  partheiifche  und    einfeitige  Behauptungen,  ohne 
Fundauient,   oder  eine  gefährliche  Zweifelfucht  (Scep- 
tici  smus),    weil   man  jenen  einfeitigen  Behauptungen, 
die  fich  auf  keine  Prüfung  des  Vernunftvermögens  grün? 
den  (und  daher  der  Dogmatismus  heifsen),  eben  fo 
fcheinbare    entgegenfetzen    kann,     und    daher  endlich 
nicht  weifs,    woran  man  fich  halten  foli ,     folglich  in 
eine  unvermeidliche  Zweifelfucht  fallen  mufs  (M.  I.  2G. 
C.  22). 

14.  Es  ift  fchon  a  priori  einzuteilen,  da  Ts  die  wif- 
fenfchaftliche  Metaphyfik  nicht  von  grofser  Wei  t  klüftig- 
keit  feyn  kann,  weil  die  Vernunft  es  blofs  mü  fich 
felbft  zu  thun  hat.  Beträfe  diefe  WilTenfoliaft  die  Na- 
tur, fo  müfste  fie  fo  weitläuflig  fcvn ,  als  die  Natur 
felbft  unerfchüpflich  ift.  Allein  die  Vernunft  ift  nur  ein 
einzelnes  Vermögen,  deren  Yragen  über  fich  felbft  und 
das,  was  fie  a  priori  fragt,  ntblt  der  Beantwortung 
derfelben  begrenzt  und  nicht  von  grofsem  Umfang  feyn 
können.  Es  mufs  ohne  grofse  ^Veitläuftigkeit  können 
unterfucht  werden  : 

a.  wie   weit  ihr  Vermögen  in  Anfehung  der  Erfah- 
rung reicht; 

b.  wie  grofs  ihr  Umfang  ift; 

c.  welches  ihre  Grenzen  find,  oder  wie  weit  fie 
über  alle  Erfahrung  hinaus  reicht,  um  Krkenmtniffe 
hervorzubringen  (M.  127.  C.  ü5.j. 

15.  Das  ift  es,    was  nun   Kant  iri  der  Critilc  der 
Vernunft  hat  ieiften  wollen  ,     und   was   alles   mit  fcler 

*  * 
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Auflöumg  der  Aufgabe:  wie  find  fyri  t  h  etifche 
Sit  ze  a  priori  möglich?  und  der  darin  enthaltenen 
4  Fragen: 

1.  Wie  ift  reine  Mathematik  möglich? 

2.  Wie    ift  reine  N  atur  w i  ffenf  c  h af  t  mög- 

lich? 

3.  Wie  ift  Metaphyfik  Oberhaupt  möglich? 

4.  Wie     ift    Metaphyfik     als    Wi  ff enfchaft 

möglich? 

geleiftet  wird.  Um  ihm  aber  zu  folgen,  und  ihn  we- 
nijjftens  zu  verftehen ,  muf<?  man 

a.  thun  ,  als  wäre  noch  gar  keine  Metaphyfik  vor- 
handen, wie  es  fich  denn  auch  wirklich  fo  verhält,  und  ak 
müfsr.e  alfo  alles  von  vorn  unter fucht  werden.  Man 
mnfs  fich  folglich'  nicht  durch  die  Vernich e  der  Philo- 
fouhrm  vor  Kant  irren  laffen;  fondern,  ohne  Anfangs 
mit  iilim  zu'ftreiten,  ganz  nüchtern  ihm  folgen,  feine 
Bewoife  prüfen,  und  fich  bemühen,  bei  dem  Sinne  fei- 
ner Worte  zu  bleiben; 

Vi.  fich  nicht  abfehrecken  laffen  >  wen«  auch  zuwei- 
len die  Gegenftände  die  Unterfuchung  fchwierig  ma- 
chen  ,  und  es  fchwer  hält ,  fich  anfänglich  alles  licht- 
voll zu  denken;  oder  wenn  auch  diefe  oder  jene  Be- 
hauptung einer  bisherigen  Vorftellung  zuwider  laufen, 
oclei.*  der  Vernunft  zu  widerftehen  fch einen  füllte 
IM.  I.  28.   C.  20.). 

IL 

16.  Pr  actifch  e  Aufgabe  der  reinen  Ver- 
nunft. Hierunter  verfteht  Kant  diejenige  Aufgabe,  in 
yvelcher  alle  übrigen  enthalten  find,  die  die  Vernunft,  m 
fo  frrn  fie  es  milder  VViilensbeftimmung  a  priori  zu  thun 
hat,  aufgeben  kann.  Nach  den  Grundfätzen  der  critifchen 
Philofophie  kann  nehmlirh  der  Wille  nicht  etwa  blofs  da- 
durch zum  Wollen  beftimmt  werden  ,  dafs  ich  von  irgend 
einem  Gegenftände,  nach  deffen  Befitz  und  Genufs, ich  trach- 
ten konnte,  einlebe,  es  dient  zu  meinem  Wohl;  denn  ah- 
dann  wäre  weder  meine  Gefinhung,  aus  der  mein  Streben 
darr  och  entfpränge,  noch  mein  Streben  fei  bft  moralifch, 
foudern  blofs  egoiftifch.     Denn,   gefetzt,  ich  nähme 
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auch  dabei  auf  die  Wohlfahrt  meiner  Nebenmenfchen 
Rackßcht,  fo  wäre  doch  nicht  diefc,  fondern  meine  ei- 
gene Wohlfahrt,  mein  letzter  Zweck}  und  ich  thäte  An- 
dern nur  wohl  um  mein  felhft  willen,  welches  nicht  m  o- 
ra  Ii  fch  fondern  egoiftifch  wäre.  TDle  für  Andere 
noch  fo  wohlthätige  Handlung  würde  fogleich  aufhören, 
lind  unterbleiben,  wenn  fie  mit  meinem  Wohl  in  keinem 
ZufammoiuKin^e  weitef  fcände,  oder  demfelben  wohl  gar 
zuwider  wäre.  So! lie  aber  die  Wohlfahrt  andrer  der  letzte 
Zweck  meiner  Tiiätigkeit  feyn  ,  fo  wäre  immer  die  Frage 
warum  ?  Warum  find  Andere  beffer  als  ich,  warum  foü 
ich  ihrer  Wohlfahrt  die  meinige  nachfetzen?  Nennt  man 
das  aber  edel  und  .tugendhaft  gefinnt  feyn,  fo 
fragt  fichs:  wenn  bin  ich  tugendhaft?  Du  magft  nun  hier- 
auf antworten',  wenn  du  deine  Wohlfahrt,  oder  wenn  du 
Andrer  Wohlfahrt  beförderft,  fo  find  wir  in  beiden  Fällen 
wieder  auf  der  Stelle,  von  der  wir  ausgingen  ,  denn  im  cr- 
ften  Fall  handelft  du  egoiftifch  oder  f  el  b f  t  fü c  h  t  i g, 
und  im  andern  frage  ich:  warum  bift  du  thöricht  genug. 
Andrer  Wohlfahrt  die  deinige  aufzuopfern? 

17.  Nacli  den  Grundfätzen  der  kritifchen  Philofophie 
ift  es  nun  zwar  das  Sittengefetz  ,  durch  welches  die  Ver- 
nunft den  Willen*  aber  ganz  rein  a  priori,  zum  wollen 
beftimmt,  das  heifst,  nach  welchem  fich  die  Vernunft  un- 
abhängig von  allem  Einflufs  der  Erfahrung  durch  den  Wil- 
len äufsert.  Diefes  Sittengefetz  wird  nehm  lieh  nicht  ir- 
gend wozu,  fondern  um.  fein  felbft  willen  erfüllt, 
und  befteht  in  der  Allgemeinheit  und  (moralifchen  Not- 
wendigkeit derjenigen  Sätze,'  die  den  VVillen  bestimmen 
(der  Maximen).-'  Die  Allgemeinheit  einer  folchen*  Ma- 
xime beftehet  aber  d  arin ,  dafs  fie  \Y illeusbefiimmung  ei- 
nes jeden  Willens  feynfoll,  und  die  moralifche  Nothwen- 
digkeit  darin,  dafs  das  Gegentheil  derfe'lben,  als  Grund- 
satz der  Will  ensbefti  mm  ung  eines  jeden  Willens,  entwe- 
der nicht  denkbar  ift,  oder  «loch  nicht  gewollt  wer- 
den  kann.  Wenn  wir  das  Sittengefetz  Übertretern ,  fo  ma- 
chen wir  nur  jedesmal  eine  Ausnahme  für  uns,  und  kön- 
nen weder  wollen,  noch  fogar  es  uns  jedesmal  als  mög- 
lich denken,  dafs  alle  Menfchen  fo  handeln  follen. 


-  • 
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18.  Allein  wenn  wir  auch  das  Sittertgcfetz  auf  das 
vollkommen ft?  und  hlofs  um  deffclben  willen  erfüllten,  fo 
wäre  dennoch  unfer  vernünftiger  Wille  noch  nicht  befrie- 
digt.    Denn  wir  find  bedürftige  Welen^  die  nicht  von  fich 
felbft  abhängen,  und  daher  VVünfche  haben,  «leren  Befrie- 
digung nicht  bei  ihnen  felbft  ftehet.     Stünde  es  in  uufrer 
Gewalt,  unfre  Wftnfche  zu  erfüllen,  fo  fragt  (ichs :  wann 
würden  wir  fie  erfüllen  ,  vorausgeletzt  dafs  wir  immer  voll- 
kommen fittiieh  gut  gefilmt  wären  und  handelten?  Ant- 
wort: wir  würden  nichts  anders  wollen,    als  was  diefer 
vollkommonfren  Sittlichkeit  nach  zur  Befriedigung  untrer 
BedürfnilTe  erlaubt  wäre;   es  wollen  ,  und  den  Willen  un« 
befriedigt  lafl'en,  wäre  aber  ein  Widerfpruch.  Darausfolgt, 
daf»  wir  n.iben  dem  Sittengefet^e  noch  eine  andre  Willens- 
r>errimmung  haben, sdie  uns  tinfre  Natur  auflegt,   die  wir 
7. war  dem  Sittengefetze  naclifetzen,  aber  nicht  ganz  aufle- 
ben können,  nehmlich  die  ßefriedigung  unfrer  Bedürfniffe 
und  daraus  entfprinr*enden  \\ ünfehe.     Die  vollkommenfte 
F.rfüllung  des  Sirtengefet/.es  von  bedürftigen  Wefen  heifst 
Tugen  d,  und  die  vollkommenfte  Befriedigung  ihrer  dem 
Sittcngefetze    nicht  zuwiderlaufenden    Wünfche  heifst 
Glücjvfeligkeit.      Tugend  und  Glü  c  kfeligkei  t 
find  alfo  zufjmmen  der  letAte  Zweck  des  Willens  eines  be 
dürftigen  Wefens,  folglich  das  höchfte  Gut  des  Men- 
fehen,  d.  i.  dasjenige,  wonach  zu  trachten,  ihm  feine  Ver- 
nunft aufgiebt.  Die  (allgemeine}  practifche  Auf- 
gabe der  reinen  Vernunft,  die  alle  befondern  prac- 
tifchen  Aufgaben  in  fich  fchliefst,  ift: 

ftrebe  nach  dem  höchften  Gut 
(Pr.  L2'j.) 

19.  Anmerk,  Die  beiden  Aufgaben,  die  wir  jetzt 
betrachtet  haben,  entfpringen  alfo  zwar  aus  einerlei  Ver- 
mögen, nehmlich  aus  der  Vernunft,  in  fo  fern  fie  un- 
abhängig von  -aller  Erfahrung  Erkenntnife  hervor- 
bringt, oder  den  Willen  beftimmt;  allein  fie  find  in 
fo  fern  von  einander  unabhängig,  dafs  die  erfte  blofe 
das  Erkennen  a  priori ,  die  andere  das  Wollen 
a  priori  betrifft.  Nun  ift  die  Verknüpfung  der  bei- 
den  Elemente   des  höchften  Guts,    Tugend  und 
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Glückseligkeit,  fynthetifch .,  auch  kann  ich  diefe 
Verknüpfung  nicht  durch  mich  felbft  hervorbringen, 
daher  entftehen  wieder  Ober  diefe  Aufgabe  die  ipe- 
oulativen  Fragen:  ob  es  möglich  ift?  und,  wie  es 
möglich  ift?  welches  eigentlich  Aufgaben  der  reinem 
fpeculativen  Vernunft  find,  die  aber  aus  dem  Schoofsa 
der  practifcheji  Vernunft  entfprin«\en ,  nur  aus  Datts 
der  practifeben  Vernunft  auf^eJüfet  werden  können,, 
'und  daher  zur  Critik  der  praclüchen  Vernunft  geho- 
ben, f.  übrigens  Gut,  hOcnftes. 

Kant.  Crit.  der  reinen  Vern.  Einl»  VI.  S.  19  —  24. 

De  ff.  P#o!ogorn  §.  4.  S.  33.  §.  5.  S  41 —  43. 

D  elf.  JVlctajJiyf.  Aniangsgr.  der  Xaiurwiff.  3.  Haupt  fr. 

L.ehrf.  2.  3.  4*  ^-  1  1 1>.  rI9« 
Deff.  Crir.  der  pract.  Vern.  I.  Th.  II.  B.  II.  Hauptft* 

V.  S.  2-5. 

Lambert.  Organon.  Dianoiol.  §.  i56.  i63. 

Aufklarung. 

Die  Befreiung  von  Vom  itheilen  (U.  1 58.). 
Das  ift  die  objective  Bedeutung  des  Worts.  Kin  Vor- 
urtheil  ift  nehmJich  der  Hang,  fich  mit  feiner  Vernunft 
leidend  zu  verhalten,  oder  das  U itheil  Andrer  zu  fei- 
nem Urtheil  zu  machen.  Dann  urtheilt  etwas  anders 
vorher,  ehe  die  Vernunft  felbft  urtheilt,  und  das  darauf 
folgende  Urtheil  der  Vernunft  ift  dann  nicht  ihr  eige- 
nes, foudern  diefes  fremde  Urtheil,  das  ihr  ein  Andrer 
vorfchreibt,  und  ihr  daher  gleichfam  ein  Gefetz  auf- 
dringt, wie  fie  urtheilen  foll.  Die  Befreiung  der  Ver- 
nunft von  diefem  Hang,  in  ihrem  Urtheilen  fo  zu  verfah- 
ren, oder  einem  fremden  Gefetz  zu  folgen,  heifst  dio 
A  ufklärun  g. 

s>.  Die  Aufklärung  ift  zwar  in  Thefi  leicht,  das 
heifst,  wenn  man  die  Befreiung  an  und  für  fich  felbft 
betrachtet,  ohne  auf  das  zu  leben,  was  he  voraus  fetzt» 
fo  ift  nichts  leichter,  als  dafs  die  _  Vernunft  nch  lelbft 
jdas  Gefetz  gebe,  uqd  fich  daffelbe  von  nichts  andern* 
aufdringen  Jafi'e,  lieh  kein  Urtheil  vorfebreiben  laffe, 
fondern  felbft  aus  eigner  Einficht  urt heile,  fo  lange  be> 
innerhalb  ihren  Schranken  bleibt,  und  nicht  wiffen  will. 
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was  fie  niclit  wifTen  kann«  Aber  in  Hypothefi  ilt 
die  Aufklärung  eine  fchwere  und  langfern  auszuführende 
Sache,  d.  h.  wenn  man  auf  die  Bedingungen  fieht,  un- 
ter welchen  die  Aufklärung  allein  möglich  ift.  Denn 

a.  es  ift  kaum  zu  verhüten,  dafs  die  Vernunft  nicht 
immer  darnach  ftreben  follte,  Dinge  zu  erfahren,  die 
fie  nicht  wiffen  kann,  z.  B.  wie  es  jenfeit  des  Grabes 
mit  den  Menfchen  ausfeilen  mag,  oder  auch  in  der  Gei- 
fterwelt;  ^ 

b.  es  wird  auch  ,nie  an  Menfchen  fehlen,  die  mit 
viel  Zuverficht  verfprechen ,  dafs  fie  die  Wifsbegierde  der 
Vernunft  befriedigen  wollen. 

Es  mufs  folglich  noth wendig  fchwer  feyn,  die  Ver- 
nunft dahin  zu  bringen,  oder  Ge  dabei  zu  erhalten,  dafs 
fie  innerhalb  ihrer  Grenzen  bleibe ,  und  fich  keine  Rr- 
kenntnifs  des  Ueberfinnlichen  aufTchwatzen  laue.  Dies 
Negativ©  in  der  Denkungsart  zu  erhalten,  und  öffentlich 
zq.  äufsern,  nehmlich  nicht  Ober  die  Grenzen  des  Wif- 
\ens  hinausgehen  zu  wollen,  und  fich  nicht  vorur- 
theilen  zu  Maffen,  macht  die  eigentliche  Aufklä- 
rung aus,  und  ift  fehr  fchwer  (U.  i58.*). 

3.  Der  Name  Aufklarung  drückt  wörtlich  das 
Bemühen  aus,  etwas  klar  zu  machender  ift  daher  fehr 
fchicklich  gewählt,  denn  alle  Befreiung  vom  Hang,  fich 
mit  feiner  Vernunft  leidend  zu  verhalten,  hängt  davon 
ab,  dafs  man  fie  immer  in  Thätigkeit  erhalte,  fich  jede 
Erkenntnifs  von  einem  Gegenftande  klar  zu  machen, 
in  fich  alles  aufzuklären* 

4»  Dasjenige  Vorurtheil,  das  fogar  den  wefentlichen 
Gefetzen  des  Verflandes  zuwider  ift,  d.  i.  der  Aber- 
glaube (f.  Aberglaube)  heilst  vorzugsweise  (in  jetifu 
tmincnti)  ein  Vorurtheil.  In  diefem  Sinne  kann  man 
auch  fagen:  die  Aufklärung  ift  die  Befreiung  vom 
Aberglauben.  Denn  der  Aberglaube  verfetzt  in  Blind- 
heit, weil  wider  die  Geittze  des  VerftanHes  erkennen, 
ganz  im  Finftern  tappen  huifst.  Ja  der  Aberglaube  for- 
dert fogar  Blindheit  zur  Obliegenheit,  indem  er  verlangt, 
dafs  wir  die  Vernunft  unterwerfen  lollen.  Das  heifst,  der 
Aberglaube  macht  das  Bedürfnis  von  etwas  anderm,  als 
unfrer  Vernunft,  geleitet  zu  werden  %  alfo  fich  mit  feinet 
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Vernunft  leidend  (paffiv)  zu  verhalten ,  vorzüglich  kennt« 
lieh.  Und  die  Befreiung  von  (liefern  Bedürfniffe  heifst  eben 
Aufklärung.  Nun  betrifft  aber  aller  Aberglaube  eigent- 
lich dasUeberfinnliche  und  unfern  Zusammenhang  mit  den  1- 
felben ,  und  in  diefem  Smne  beftehet  die  wahre  Aufklä- 
rung darin,  dafs  man  die  Mittel  zur  moralifchen  GeGnnmng 
nicht  ftatt  der  Gefuinung  felbft  gcltcu  laffe,  und  moralii'ch 
feft  daran  hake,  dafs  man  nur  durch  die  letztere  allein 
Gott  unmittelbar  wohlgefalle  (R.  2.j5^. 

5.  Und  fo  ift  Aufklärung,  im  fubjectiven  Sinn  des 
Worts ,  die  Maxime,  jederzeit  felbft  zu  den- 
ken. Wer  nehmlich  die  Regel  hat,  jederzeit  felbft  zu 
denken  ,  d.  i.  den  oberften  Probierftein  der  Wahrheit  nio 
in  etwas  anderra ,  als  in  (ich  felbft,  nehmlich  in  feiner 
eigenen  Vernunft  zufuchen,  der  ifc  aufgeklärt,  dem 
fehlt  es  nicht  an  Aufklärung.  Ein  aufgeklärter 
Mann  ift  alfo  nicht  derjenige,  der  eine  Menge  von 
Kenntniffen  befitzt,  oder  fehr  gelehrt  ift,  viel  ge- 
lernt hat.  Denn  wenn  diefer  alle  feine  Kenntnifle 
nur  in  feinem  Gedächtniffe  auffammelt,  und  nie  felbft  da- 
rüber gedacht,  fondern  fie  vielmehr  auf  Autorität  ange- 
nommen hat,  fo  ift  er  voll  Vorurtheile,  und  vielleicht  voll 
Aberglauben,  und  folglich  fehlt  es  ihm  gänzlich  an  Auf- 
klärung. Die  Aufklärung  beftehet  nicht  in  dem,  was 
man  durch  das  Erkenntnifsvermögen  aufgefammelt  hat,  fon- 
dern in  der  Art,  wie  man  das  Erkenntuifsvermögen  über- 
haupt gebraucht,  dafs  man  nehmlich  den  negativen  Grund- 
fatz  hat,  fich  nicht  von  andern  fo  vordenken  zu  laffen, 
dafs  man  ihnen  blofs  nachbete,  fondern  dafs  man  felbft 
denke  (M.  1786.  329). 

6.  Pie  Probe,  ob  man  über  etwas  aufgeklärt  fei, 
beftehet  darin,  dafs  man  fich  felbft  frage,  ob  man  es 
wohl  thunlich  finde,  den  Grund,  warum  man 
etwas  annimmt,  oder  auch  die  Regel,  die  aus 
dem,  was  man  annimmt,  folgt,  zum  allgemei- 
nen Grundfatze  feines  Ve  r  n  u  n  f  t  g  e  b  r  a  u  c  h  $ 
zu  machen?  z.  B.  wer,  unbekümmert  um  deu  morali- 
fchen Werth  feiner  Gelinnungen  und  feines  Lebens,  glaubt, 
er  werde  Gott  fchon  rladutch  wohlgefällig,  dafs  er  au 
Chriftum  und  fein  Verdieuft  glaube,  das  h.  Abcndmal  ge- 
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niefse  und  fleifeig  bete;  der  frage  fich  nur,  wenn  er  wiffen 
will,  ob  er  hierin  gehörig  aufgekl  ärt  fei ,    warum  er 
das  annehme?  Gefetzt  erfände,    dafs  er  es  deswegen  an- 
nehme, weil  er  es  von  Kindheit  an  fo  geglaubt,  immer  fo 
gehört,  und  dafs  er  feine  Fehltritte  vor  Gott  dadurch  gut 
zu  machen  denke;  fo  frage  er  fich  nur:  ob  er  auch  nach 
folchen  Gründen  jederzeit,  z.  B.  auch  in  feinem  Gewerbe, 
verfahren  könne,  ob  auch  da  und  überall  das  immer  an- 
zunehmen fei,  was  er  von  Kindheit  an  geglaubt  und  im- 
mer fo  gehört,  und  dafs  er  feine  Fehler  in  feiner  Arbeit 
wodurch  anders  gut  zu  machen  denke,  als  durch  wirkJi- 
ohtt  Verbefferung  der  Arbeit?  fo  wird  er  gleich  gewahr 
werden,  dafs  er  im  Abergla  u  be  n  fteckt,  weil  fein  Grund 
nicht  allenthalben  anzuwenden  ift.      Gefetzt  ferner,  es 
bilde  fich  Jemand  ein,  er  fühle  in  fich  den  Gnadenbeiftand 
Gottes  zum  Guten;   fo  würde  hieraus  folgen,    dafs  man 
das   Gefühl  der  Vernunft,  die  es  unmöglich  findet,,  den 
übernatürlichen*  Beiftand  Gottes  zu  erkennen,  vorziehen 
müffe.    Ein  folcher  Menfch  frage  fich  aifo  nun  felbft:  ob 
er  wohl  in  allen  Fällen,  z.  B.  auch  in  feinen  Nahrungsge- 
fohäften,  nicht  weiter  der  Vernunft  oder  feinem  Verftande 
•  und  feinem  Nachdenken,  fondern  feinem  Gefühle  folgen 
wolle?  fo  wird  er  das  gewifs  nicht  können,  und  gewahr 
werden,   zumal  wenn  in  fchwierigen  Fällen  feiner  Nah- 
rtmgsgefchafte  er  weder  aus  noch  ein  wiffen  folite,  dafs 
fein  Gnadengefühl  lauter  Schwärmerei  ift.  Man  braucht 
alfo  hier  nicht  grofse  theologifche   oder  philofophifche 
KrnntniiTe,  um  jene  Meinungen  von  Gnadenmitteln  und 
Gnadenwirkungeu  aus  Gründen  zu  widerlegen,  welchevon 
diefen  Gegenftändeu  felbft  hergenommen  oder  objectiv  find, 
fondern    jene   Probe   wird    uns    fchon   zurecht  weifen 
können.    Sich  dieler  Probe  bedienen,  heifst  aber,  fich  fei- 
ner eigenen  Vernunft  bedienen,  oder  die  Handlungsregel 
haben,  fie  in  allem  feinen  Denken  und  Thun  wirkfam  zu 
erhalten.    Wer  fich  alfo  diefer  Probe  bedient,  der  hat  den 
Willen,  fich  aufzuklären,  und  wer  bei  diefer  Probe  findet, 
dafs  feine  Gründe,  warum  er  etwas  annimmt,  uud  die  Re- 
geln die  daraus  folgen,   ihm  als  allgemeine  vernünftige 
Gnmdfätze  dienen  können,  der  ift  wirklich  aufgeklärt,  ge- 
fetzt, dafs  es  ihm  auch  an  vielen  Kenntnifien  mangelt. 
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7.  In  einzelnen  Subjecten  Aufklärung  durch 
Erziehung  zu  gründen,  ift  leicht;  man  mufs  nur  früh  an- 
fangen, die  jungen  Köpfe  zu  der  Ueberlegung  zu  gewöh- 
nen, ob  ihre  Gründe,  oder  daraus  fließenden  Regeln, 
allgemeine  Grundfätze  ihres  Vernunftgebrauchs  werden 
können.  Ein  ganzes  Zeitalter,  oder  alle  Menfehen 
einer  Zeit  aufklären,  ift  fehr  langwierig  und  fchwer, 
denn  es  finden  fich  viele  üufsere  Hinderniffe,  welche 
jene  Erziehungsart  theils  verbieten,  theüs  erfchweren. 
So  kann  die  Landesreligion  der  Aufklärung  entgegen 
feyn,  und  die  bürgerliche  AufrechthaJtung  derfelben  fie 
verbieten ,  z.  B.  durch  Inquifition  j  auch  müflen  Eltern 
felbft  aufgeklärt  feyn,  deren  Kinder  aufgeklärt  Vierden 
follen ,  weil  das  Anfehen  der  Eltern  fonft  ein  grofses 
Hindernifs  der  Aufklärung  ift,  und  viele  Vorurtheüe  aus 
diefer  Quelle  ihren  Urfprung  nehmen. 

8»  Kant  hat  eine  eigene  Abhandlung  über  die  De^ 
antwortung  der  Frage:  was  ift  Aufklärung,  ge- 
fchrieben  (B.  Monafsfchrift  IV.  B.  6.  St.),  deren  Haupt- 
momente ich  hier  angeben  will. 

I.  Aufklärung  ift  der  Ausgang  des  Men- 
fchen  ans  feiner  felbft  verfchulde ten  Unmün- 
digkeit. Unmündigkeit  ift  das  Unvermögen,  fich 
feines  Verftandes  ohne  Leitung  eines  andern  zu  bedie- 
nen. Selbftverfc  huldet  ift  diele  Unmündigkeit, 
wenn  die  Urfache  derfelbön  Mangel  der  Entfchliefsung 
und  des  Muths  ift.  Habe  Muth,  dich  deines  eigenen 
Verftandes  zu  bedienen  (d.i.  felbft  zu  denken),  ift  die 
Maxime  der  Aufklärung. 

II.  Faulheit  und  Feigheit  find  die  Urfachen,  warum 
viele  Menfehen  gern  Zeitlebens  unmündig  bleiben,  nach-, 
dem  fie  die  Natur  fchon  längft  für  mündig  erklärt  hat» 

III.  Es  ifl  alfo  für  jeden  einzelnen  Menfehen  fchwer, 
fich  aus  der  ihm  beinahe  zur  Gewohnheit  gewordenen 
Unmündigkeit  herauszuarbeiten. 

IV.  üa£s  aber  ein  Publikum  fich  aufkläre,  ift  eher 
möglich;  ja,  wenn  man  ihm  nur  Freiheit  läfst,  unaus- 
bleiblich. Denn  es  werden  fich  immer  einige  Selbft- 
denkende  finden,  welche  die  Maxime  felbft  zu  denken 
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um  fich  her  verbreiten.  Aber  ein  Publikum  kann  nur 
langfam  zur  Aufklärung  gelangen  ,  weil ,  wenn  es  ein- 
mal unter  das  Jocb  der  Unmündigkeit  gebracht  ift,  es 
hernach  felbft  diejenigen,  die  es  befreien  wollen,  zwingt, 
diefes  Joch  zu  tragen» 

V.  Zu  diefer  Aufklärung  aber  wird  nichts  erfor- 
dert als  Freiheit,  von  feiner  Vernunft  in  allen  Stük- 
ken  öffentlichen  Gebrauch  zu  machen.  Der  öf- 
fentliche Gebrauch  feiner  Vernunft  mufs  jederzeit  frei 
feyn,  der  Privatgebrauch  aber  darf  öfters  fehr  enge 
eingefchränkt  feyn.  Der  öffentliche  Gebrauch  der  Ver- 
nunft ift  der ,  den  Jemand  als  Gelehrter  von  ihr  vor 
der  ganzen  Lefewelt  macht;  der  Privatgebrauch  derfel- 
ben  ift  der,  den  er  in  einem  gewiffen  ihm  anvertrauten 
bürgerlichen  Poften  von  ihr  machen  darf. 

Vi.  Wollte  aber  eine  Gefellfchaft  fich  eidlich  unter 
einander  verpflichten,  in  gewiffen  Dingen  bei  einer  ein- 
mal feftgefetzten  Einficht  und  Ueberzeugung  zu  bleiben, 
am  fo  eine  unaufhörliche  Obervormundfchaft  über  je- 
des ihrer  Glieder  und  das  unter  ihnen  ftehende  Volk 
zu  fuhren;  fo  ift  ein  folcher  Vertrag  null  und  nichtig. 
Denn  er  wäre  gefchloffen,  um  auf  immer  alle  weitere 
Aufklärung  in  diefen  Dingen  vom.  Menfchengefchlecht 
abzuhalten.  Das  wäre  ein  Verbrechen  wider  die 
menfchliche  Natur,  deren  urfprüngliche  Beftiramung  im 
Fortfehreiten  beftehet.  So  etwas  kann  ein  Volk  nicht 
über  fich  felbft  feftfetzen,  und  alfo  auch  kein  Monarch 
feinem  Volke  als  Gefetz  vorfchreiben. 

VfJ.  Wir  leben  jetzt  in  keinem  aufgeklärten 
Zeitalter,  wohl  aber  in  einem  Zeitalter  der  Aufklä- 
rung. Noch  fehlt  fehr  viel  daran,  dafe  fich  die  Men- 
fchen  ihres  eigenen  Verftandes,  ohne  Leitung  eines  An- 
dern (Symbole)  in  Religionsfachen  bedienen  könnten. 

VIII.  Ein  Fürft  (wie  Friedrich),  der  erklär^ 
dafs  er  es  für  Pflicht  halte,  und  nicht  als  Toleranz 
anfehe,  dem  Menfchen  in  Religions  dingen  nichts  vorzu- 
fchreiben,  verdient  als  ein  folcher  gepriefen  zu  werden, 
der,  wenigftens  von  Seiten  der  Regierung»  die  Men- 
fchen für  mündig  erklarte. 
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EC  Der  Hauptpunct  der  Aufklärung  jft  aber  vor- 
züglich  die  Religion,  aber  auch  in  Anfehun*  der 
Gefetzgebung  hat  es  keine  Gefanr,  wenn  die  Re 
gierung  den  Unterthanen  erlaubt,  von  ihrer  eigenen 
Vernunft  öffentlichen  Gebrauch  in  Rückficht  derfel- 
ben  zu  machen. 

X.  Ein  gröfserer  Grad  bürgerlicher  Freiheit  fcheint 
der  Freiheit  des  Geiftes  des  Volks  vorteilhaft,  und 
fetzt  ihr  doch  unüberfteigliche  Schranken.  Denn  wenn 
die  Regierung  zu  ohnmächtig  ift,  Urn  das  Volk  ia 
Schranken  zu  halten,  fo  mufs  fie  die  Aufklärung,  hin- 
dern; ift  fie  aber  mächtig  genug,  und  darf  fie  .fich  vor 
dem  Volk.»  nicht  furchten,  fo  darf  fich  auch  die  Frei- 
heit des  Geiftes  ausbreiten.  Wenn  die  Natur  den  Hang 
und  Beruf  zum  freien  Denken  ausgewickelt  hat,  fo 
wirkt  es  auch  auf  die  Sinnesart  des  Volks,  diefes  wird 
nach  und  nach  der  Freiheit  zu  handeln  würdiger, 
und  endlich  wirkt  es  fogar  auf  die  Grundfätze  der  R  e- 
gierung,  die  es  dann  zuträglicher  findet,  den  Men- 
fchen,  der  nun  mehr  als  Mafchina  ift,  feinet 
Würde  gemäfs  zu  behandeln. 

Kant.  Cnu  Urtheilskr.  L  Th.  §.  40.  S.  x58  f. 

De  ff  Reli.  innerh.  der  Grepz.  IV.  Stück.  IL  TL  6 

3.  S.  275.  • 
De  ff.  Abb.  Wasfieifct:  fich  im  Denken  orienriren.  in 

der  Berlin.  Manatsfchr.  1786.  S.  329  *; 
Deff.  Beantwortung  der  Frage:    Wai  ift  Auf  klär  un«  * 

Berlin^  iucuaufchr-  IV.  B.  6.  Su  8* 
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P  Auflösung. 

Solution,  folutioy  diffolütion;  Diefen  Namen  "ffch« 
ret  der  chemifche  Einflufs  der  ruherrJen  Ma- 
terien aufeinander,  fo  fern  er  die  Trennung 
der  W#iU  einfcr  Materie  zur  Wirkung  hat, 
(N.  öS),  u  So  wird  z.  K  ein  Stück  Silber  in  Scheidewafler 
aufgelötet,  d.  h.  das  Silber  verbindet  (ich  mit  dem  fal peter- 
halb fauern  Gas  aus  der  SaJpeterfaure,  wodurch  die  Verbin- 
dung der  Theile  des  Silbers  aufgehoben  wird,  und  eine 
Trennung  darf el ben  entlieht,  welches  eben  die  chemifche 
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Wirkung  des  Scheidewaffers  auf  das  Silber  ift,  und  Auf- 
löfung heifst. 

2.  Da  hierbei  der  vorige  Zufammenhang  der  Theile 
getrennt  werden,  und  alfo  ein  Körper  in  die  Zwifchen- 
räume  des  andern  eindringen  mufe,  welches  einen  flüfligen 
Zuftand  des  eindringenden  Körpers  vorausfetzt,  fo  mufs 
bei  jeder  Auflöfung  wcnigftens  der  eine  Körper  flüffigfeyn. 
Daher  der  chemifche  Grundfatz:  corpora  non  agunt ,  nifi 
Jlutda  ,  die  Körper  wirken  nicht  chemifch  auf  einander, 
wenn  fte  nicht  flüfßg  find  (O eh ler  phyC  Wörterb.  Art. 
Aufröfung). 

3.  Wenn  alle  und  jede  Theile  zweier  fpecififch  ver- 
fchiedenen  Materien  in  derfelben  Proportion  wie  die  Gan- 
zen mit  einander  vereinigt  werden,  fo  ift  die  Auflöfung 
abfolut  vollkommen,  oder  vollftändig,  und  kann 
auch  die  chemifche  Durchdringung  genannt  wer- 
den. Aus  dergleichen  abfoluten  Auflöfungen  entftehen 
durchfichtjge  Körper,  7.  B.  das  Glas  aus  einer  abfoluten 
Auflöfung  der  Erden  durch  Alkalien  auf  dem  trockenen 
W<»ge,  d.  i.  durch  Schmelzung,  wo  einer  oder  beide  Kör- 
per erft  durch  Feuer  flüffig  gemacht  Werden  (N.  o,5). 

.  4*  Alle  Auflöfungen  find  Wirkungen  der  Anziehung 
zwifchen  den  Theilen  der  Körper,  Wirkungen  der  Attrac- 
tion  bei  der  Berührung,  folglich  nimmt  die  Kraft  der  Auflö- 
fung mit  der  vermehrten  Summe  der  Berührungspuncte  in 
den  Oberflächen  der  aufgelöften  Theilchen  der  Materie  zu 
f.  Anziehungskraft.  Wenn  Auflöfung  erfolgen  foll, 
fo  mufs  die  Anziehung  zwifchen  den  Theilen  verfchiede- 
ner  Körper  ftärker  feyn,  als  der  Zufommenhang  derTheiie 
jedes  Körpers  unter  fich,  und  die  repitffiven  Kräfte  der 
T^heile  beider  Materien  gegen  einander,  zufammengenom- 
men,ßn&  , .. 

' .  .  5»  Ob  die  aufrufenden  Kräfte,  die  in  der  Natur  wirk- 
lich anzutreffen  find,  eine  vollftändige  Auflöfung  zu  bewir- 
ken vermögen ,  mag  aber  unausgemacht  bleiben ,  weil  das 
in  die  empirifche  Chemie  gehört.  Es  fragt  fich  hier  nur, 
ob  eine  folehe  abiblute  Auflöfung  auch  nur  denkbar  feL 
Nun  ift  offenbar,  dafs,  fo  lange  die  Theile  einer  auigelöfe- 
ten  Materie  noch  Klumpchen  (moleculae  f.^  Atomen) 
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find ,  die  Auflöf ung  derfelben  nicht  minder  möglich  fei,  als 
die  Auflöfung  der  gröfsern  Theile  wah    Ja,  die  Auflöfung 
mufs   wirklich  fo  lange  fortgehen,    wenn  die  auflufende 
Kraft  bleibt,  bis  kein  Theil  mehr  da  ift,  der  nicht  aus  dem 
Auf lö fu ngsmi tt el  (f.  Auflöfungsmittel)  und  der 
aufzulegenden  Materie ,  in  der  Proportion ,  darin  beide  zu 
einander  im  Ganzen  ftehen,  zufam mengefetzt  wäre.  Weil 
es  alfo  in  folchem  Falle  keinen  Theil  von  dem  Volumen 
der  Auflöfung  geben  kann,  der  nicht  auch  einen  Theil  des 
Auflöfungsmittcls  enthielte,  fo  mufs  diefes,  als  ein  unun- 
terbrochen zufammenhängendes  Ganzes  (Continuum)  das 
Volumen  ganz  erfüllen-    Eben  fo ,  weil  es  keinen  Theil 
eben  deffelben  Volumens  der  Auflöfung  geben  kann,  der 
nicht  einen  proportionirlichen  Theil  der  aufgelöfeten  Ma- 
terie enthielte,  fo  mufs  diefes  auch  als  ein  Continuum  den 
ganzen  üaum,  der  das  Volumen  der  Mifchung  ausmacht, 
erfüllen.     Wenn  aber  zwei  Materien ,  und  zwar  jede  der- 
felben ganz  einen  und  denfelben  Raum  erfüllen,  fo  durch* 
dringen  fie  einander.     Alfo  würde  eine  vollkommen 
chemifch.e    Auflöfung   eine  (chemifche)  Durch- 
dringung der  Materien  feyn,   welche  dennoch  von  der 
inechanifchen  gänzlich  unterfchieden  wäre.  Beider 
mecbanifcben  Durchdringung  wjrdnehmlich  gedacht, 
dafc  bei  der  gröfsern  Annäherung  bewegter  Materien 
die  repulfive  Kraft  der    einen  die  der  andern  gänzlich 
überwiege,    fo  dafs  fie  die  Ausdehnung  der  einen  oder 
beider  auf  nichts  bringen  könne.   Bei  der  chemifchen 
Durchdringung  hingegen  bleibt  die  Ausdehnung,  nur  dafs 
die  Materien  nicht  aufser  einander,  fondern  in  einander 
einen  der" Summe  ihrer  Dichtigkeit  gemäfsen  Raum  einneh- 
men.   Man  nennt  diefes  die  Intus  fufception  der  Ma- 
terien.    Gegen  die  Möglichkeit  diefer  vollkommenen 
Auflöfung    und  alfo  der  chemifchen  Durchdringung  ift 
fchwerlich  etwas  einzuwenden,    obgleich  fie   eine  vol- 
lendete Theilung  ins  Unendliche  enthalt.  Diefe  vollen, 
dete  Theilung  ins  Unen  dliche  fafst  in  diefem  Falle  kei- 
nen Widerfpruch  in  fich,    weil  die  Auflöfung  eine  Zeit 
hindurch  continuirlich,  mithin  gleichfalls  durch  eine  un- 
endliche   Reihe  Augenblicke  mit   Zunehmung  der 
Gefchwindigksit  (Acceleration)  gefchieht.  Ueber- 
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dem  wSchft  die  Summe  der  Oberflächen  der  noch  zu 
theilenden  Materie,  fo  wie  die  Theilung  zunimmt,  folg- 
lich auch  die  anziehende  Kraft  der  Flächen,    und  da- 
durch die  Schnelligkeit  der  Auflöfung ,   und  da  die  auf- 
lösende Kraft  continuirlich  wirkt,    fo  wird  die  gänzli- 
che ins  Unendliche  gehende  Auflöfung  in  einer  anzu- 
gebenden (endlichen»  Zeit  vollendet.     Die  Unbegreif- 
lichkeit einer  folchen  chemischen  Durchdringung  zweier 
Materien  ift  auf  Rechnung  der  Unbegreinichkeit  derTheil- 
barkeit  eines  jeden  Continuum  überhaupt  ins  Unendli- 
che zu  fchreiben.      Wollte  man  aber  diefe  voüftändige 
Auflöfung  nicht  zugeben,   fo  mu£s  man  annehmen ,  fie 
gebe  nur  fo  weit,    bis  gewiffe  kleine  Klümpchen  (mo* 
leculaey    Atomen)  der  aufzulöfenden  Materie  in  dem 
Auflöfungsmittel  in  gefetzten  Weiten  von  einander  fchwim- 
xnen.    Dann  kann  man  aber  nicht  den  mindeften  Grund 
angeben,    warum  diefe  Klümpchen  nicht  gleichfalls  auf- 
gelöfet  werden.    Wollte  man  fagen,  das  Auflöfungsmit- 
tel  wirke  nicht  weiter;    fo  mag  das  in  der  Natur,  fo 
weit  die  Erfahrung  reicht,  auch  feine  Richtigkeit  haben. 
Es  ift  hier  aber  die  Rede  von  der  Möglichkeit  einer  auf- 
lösenden Kraft,    die  auch  jedes  noch  nicht  aufgelöfete 
Klümpchen  auflöfe',    bis  die  Auflöfung  vollendet  ift. 

6.  Das  Volumen,  was'  die  Auflöfung  einnimmt, 
kann  der  Summe  der  Räume  gleich  feyn,  welche  die 
einander  auflöfenden  Materien  vor  der  Mifchung  einnah- 
men. Es  kann  aber  auch  kleiner  oder  gröfser  fern, 
nachdem  die  anziehenden  Kräfte  gegen  die  *zurQckftof* 
fenden  im  Verhältniffe  ftehen.  Diefes  kann  auch  al- 
lein  einen  hinreichenden  Grund  angeben,  warum  die 
aufgelöfete  Materie  fich  durch  ihre  Schwere  nicht  wie- 
derum vom  auflöfenden  leichtern  Mittel  fcheide.  Denn 
die  Anziehung  des  letztern,  da  fie  nach  allen  Seiten 
gleich  ftark  gefchiehet,  hebt  ihren  Widerftand  felbftauf. 
Wollte  man  eine  gewiffe  Klebrigkeit  im  Flüfligen  anneh- 
men, welche  die  Theile  der  andern  Materie  damit  ver- 
bände, fo  ftimmt  das  nicht  mit  der  grofsen  Kraft  zu- 
fammen,  die  dergleichen  aufgelöfete  Materien ,  z.B. 
die  Säuern,  mit  Waffer  verdünnt,  auf  metallifche  Kör- 
per ausüben,    an  die  fie  lieh  nicht  blofs  anlegen,  wie 
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es  bei  einer  klebrichten  Materie,  in  der  fie  blofs  fchwim- 
men,  gefchehen  müfste,  fo ädern  die  fie  mit  einer  grof- 
fen  Anziehungskraft  von  einander  trennen ,  und  im  gan- 
zen Räume  des  Auflöfungsmittels  verbreiten. 

7.  Es  ift  problematifch ,    ob  die  KLunft  chemifch© 
Auflöfungskräfte,  die  eine  vollftändige  Auflöfung  bewir- 
ken, in  ihrer  Gewalt  habe  oder  nicht.     Allein  demohn- 
geachtet  könnte  fie  die  Natur  in  ihrer  vegetabilifchen 
und  animalifchen  Operation  beweifen.      Vielleicht  dafs 
fie    dadurch  Materien  erzeugt,     die,    ob  fie  zwar  ge- 
milcht find,  doch  keine  Kunft  wiederum  fcheiden  kann. 
Diefe   chemifche  Durchdringung  könnte  auch  felbft  da 
angetroffen  werden,  wo  die  eine  beider  Materien  durch 
die  andere  eben  nicht  getrennt  und  im  buchftäbiichen 
Sinne  aufgelöfet  wird,    fo  wie  etwa  der  Wärmeftoff  die 
Körper  durchdringt.    Denn,   wenn  fich  der  Wärrfieftoff 
etwa  nur  in  die  leeren  Zwifchenräume  der  Materie,  die 
er  erwärmt,    vertheilte,    fo   würde  die  fefte  Subftanz 
felbft  kalt  bleiben,  weil  diefe  nichts  von  ihm  einnehmen 
könnte.      Auch  könnte  man  fich  fogar  einen  fcheinbar- 
lich  freien  Durchgang  gewiffer  Materien  durch  andere 
auf  folche  Weife  denken,    z.  B.    der  magnetifcher  Ma- 
terie.    Die  xnagnetifche  Materie  bedürfte  dann  nicht  fol- 
cher  offenen  Gänge   und  leeren  Zwifchenräume  im  Ei- 
fen ,     wie  Euler  annimmt.      Und  fo  vermeiden  wir 
auch  hier  das  abfolut  Leere  in  der  Naturwiflenfchaft. 
Es  ift  aMb  nicht  nöthig,  mit  Gehler  Haarröhrchen  an- 
zunehmen ,    urn^das  Eindringen  des  flüfugen  Körpers  in 
des  fetten  inner*  Theile  zu  erklären. 

Kant,   metaphyf.  Anfangsgr.  der  NaturwüT.  Allgen» 

An  merk,  zur  Dynamik.  4.  S.  95.  ff. 
Gehler,  phyf.  Wörtern.  Art.  Auflöfung. 

Au  f  löf  ungsmi  t  te  1, 

auflöfendes  Mittel)  auflöfendes  Medium, 
Menftruum,  menftruum ,  m e n/t rue>  heifsen  diej e- 
nigen  Körper,  welche  andere  aufzulöfen  gefchickt  find; 
vornehmlich  nennt  man  die  flüffigen  fo,  welche  man  zur  Auf- 
löfung der  feften  gebraucht.  Bei  jeder  Auflöfung  wirken  ei- 
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gentlich  beide  Körper  in  einander,   der  aufgelöfete  Kör- 
per löfet  jederzeit  auch  das  Menf truum  auf.     Man  tfhufs  da- 
her mit  dem  Wort  Auflöfungsmittel  nicht  den  falfclien  Be- 
griff  verbinden,  als  ob  das  Auflöfungsinittel  Geh  aliein  tbätig, 
und  der  fefte  Körper  oder  die  aufzulegende  Materie  nur  lei- 
dend verhielte.  Sie  wirken  beide  in  einander.  Bisweilen  find 
beides  fluffige  Korper,  und  dann  ift  es  gar  nicht  mehr  fchick» 
lieh,  den  einen  als  Auflöfungsinittel,  den  andern  als 
aufgelöftwerdenden   zu    betrachten.      Wenn  hingegen 
der  eine  feft  jft,    fo  mufs  der  flufßge  den  ftärkern«  Zu- 
sammenhang feiner  Theile  trennen ,  und  in  diefer  Röck- 
ficht  etwas  mehr  thun ,    als  in  jener.      Hier  ift  es  fehr 
fchicklich,    den  flüffigen  das  A  uflöfu ngs  m i ttel  zu 
nennen;    man  mufs  nur  nicht  vergaffen,    dafs  der  fefte 
Körper  ebenfalls  wirkt,    und  das  Menftruum  auflö» 
fet  (Gehler  Art.  Auflöfung.  K.  98). 

2.  Der  Name  Menftruum  kommt  vondemWahn 
der  Alcbymiften  her,  dafs  eine  vollkommene  Auflöfung 
einen  philo fophifchen  Monat,  oder  40  Tage  Zeit 
erfordere.    (Gehler.  Art  Auflö fungsmi ttel). 

Kant,  metaphyf.  Anfangsgr.  der  Naturw.  Allgern. An« 

merk  zur  Dynam.  4.  S.  96  ff. 
Gehler,  phyf  Wörtern.  Art.   Auflöfung  und  Auf- 
löfungsmittel. 

Aufmunterung, 

excitatio,  encounaßement.  Die  Erweckung  der  Thätig- 
keit  eines  vernünftigen  Wefens,  fo  dafs  es  dadurch  be- 
wogen wird,  einem  gewiffen  Zwecke  nachzugeben* 
Zur  Aufmunterung,  fittlich  gut  zu  handeln,  dienen 
unter  andern  Beifpiele.  Sie  fetzen  nehmlich  die  Thun- 
lichkeit  deffen  aufser  Zweifel,  was  das  Gefetz  gebietet; 
und  machen  das  anfehaulich,  was  die  practifche  Regel 
allgemeines  ausdruckt,  wodurch  das  vernünftige  Wefen 
bewogen  wird,  dem  Beifpiele  zu  folgen  und  auch  fitt- 
lich gut  zu  handeln. 

Kant.  Gründl,  zur  Metaph.  der  Sitten»  II.  Abfcha. 
S.  3o. 

Aufruhr. 

S.  Rebellion. 
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Auf  ft  and.  - 

S.  Rebellion. 

Augenblick 

S.  Zeit. 

'-  .  .  • 

Ausdehnung,. 

Extenfion,  excenfio,  exte  nfion,  etcndue>  ex- 
panfion.  So  heifst  in  der  Geometrie  der  Raum,  und 
in  der  Chronometrie  die  Zeit,  die  eine  ftet ige  Gröf- 
fe  (continuum)  einnimmt.  Diefer  Raum,  oder  diefe 
Zeit,  gehört  zur  reinen  Anfchauung,  die  a  priori^ 
oder  auch  dann  noch  als  eine  bloise  Form  der  Sinnlich- 
keit im  Gemüth  ftatt  findet,  wenn  die  einpirifche  fte- 
tige  Gröfse,  die  ihn  einnahm,  nicht  mehr  vorhanden 
ift.  Man  mufs  folglich  unter  Ausdehnung  nichts  anders 
als  die.Oerter  in  einer  Anfchauung  verftehen,  in 
welcher  die  Theile  einer  empirifchen  ftetigen  Gröfee 
fich  befinden,  und  welche  Oerter  ebenfalls  zulammen 
eine  ftetige  Gröfse  ausmachen,  die  aber  nicht  wei- 
ter  zufällig,  fondern  nothwendig  da  ift.  In  die- 
fer Ausdehnung  wird  nun  nichts  angetroffen,  was 
zur  Empfindung  gehört,  folglich  ift  fie  rein,  und  zwar 
eine  reine  Anfchauung  (C.  35.  66.).  Indieferwei- 
tem  Bedeutung  des  Worts  fagt  man:  die  Mathema- 
tik des  Ausgedehnten  (matheßs  extcnforum). 

2.  Man  kann  in  diefer  Ausdehnung,    mithin  auch 
in  den  empirifchen  Gröfsen,    die  fie  enthält  (d.  i.  einer 
folchen,    die  mit  Empfindung  verbunden  ift,     und  Kör- 
per,     äufsere  Erfcbeiuung,    Materie,  erfüll- 
ter Raum  heifst),  nichts  als  blofse  Verhältniffe  erken- 
nen,    nehmlich  der  Oerter  derfelben:    ob  z.  B.  diefe 
Oerter  neben  einander,    oder  über  einander,  oder 
nach  einander  liegen.     Die  Ortveränderung  fetzt  fchon 
etwas  voraus,  das  in  dem  Ort  ift.     Wenn  aber  der  Ge- 
onfeter  in  Gedanken  einen  Punct  fich  bewegen  läfst ,  um 
dadurch  eine  Linie  zu  erzeugen,     oder  eine  Linie,  um 
dadurch   eine  Fläche  zu  erzeugen,    oder  eine  Fläche, 
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um  dadurch  einen  Raum  zu  erzeugen,  fo  fetzt  das  nicht* 
voraus,    fondern  ift  die  reine  Erzeugung  des  (leeren, 
abfoluten)  Raums  felbft.     Man  nennt  das  die  reine 
Conftruction  durch  Bewegung.     Man  denke  fich 
nehmHch  einen  Punct,    der  fich  fortbewegt,    ein  fol- 
•her  Punct  ift  aber  kein  Körper,   auch  kein  Repräfen- 
tant  eines  Körpers  ,  fondern.  der  Uranfang  aller  Ausdeh* 
nung.    Wenn  fich  nun  diefer  Punct  fortbewegt,  fo  enb 
,  ftebt  ein  Element  der  Ausdehnung  nach  dem  andern  in 
meiner  Vorftellung,    und  fo  die  Ausdehnung  nach  Ei- 
ner Dimenfion,   oder  eine  Linie  in  ftetigem  Zufamnjen- 
hange.    Der  Punct  hat  nehmlich  nicht  etwa  einen  Weg 
durchlaufen,    und  möfete  Spuren  von  fich  zurücklagen, 
wenn  die  Linie  vorhanden  feyn  follte,  fondern  man  raufe 
thun,    als  wenn  noch  kein  Raum  da  wäre,    weil  er 
erft  auf  diefe  Weife  erzeugt  wird;    und  diefes  ift  auch 
5n  der  That  der  Fall,  ob  es  gleich  in  der  Erfahrung 
mit  folcher  Schnelligkeit' und  dun  keim  BewuCstfeyn  vor 
fich  gehet,    dafs  es  uns  vorkömmt,    als  ob  der  Kaum 
wirklich  aufser  uns  vorhanden  wäre.      Eben  fo  verbalt 

i 

es  fich  mit  Erzeugung  der  Fläche,  wenn  fich  die  Li- 
nie nicht  nach  der  Länge,  fondern  nach  der  Queere 
fortbewegt,  und  mit  dem  Raum,  wenn  fich  die  Flä- 
che fo  fortbewegt,  als  wenn  fie  fenkrecht  auf  einer  ge- 
raden Linie  aufgerichtet,  nach  der  Richtung  derfelben 
fortginge.  Zur  Bewegung  eines  Objects  im  Raum  raufs 
alfo  fchon  Raum  vorhanden  feyn,  und  diefe  Bewe- 
gung  gehört  folglich  nicht  in  die  Geometrie;  überdera 
kann  auch  nicht  a  priori ,  fondern  nur  durch  Erfah- 
rung erkannt  werden ,  dafs  etwas  beweglich  fd.  Aber 
Bewegung  als  Befchreibung  (oder  Erzeugung)  eines 
Raums  ift  ein  reiner  Actus  der  fucceffiven  Synthe- 
fis  des  Mannichfaltigen  (einer  folchen,  die  nach  und 
nach  gefchieht)  in  der  äufsern  Anfchauung  überhaupt 
durch  productive  Einbildungskraft  (oder  dieje- 
nige, welche  das  Object  der  Anfchauung  erzeugt)  und 
gehört  nicht  allein  zur  Geometrie,  fondern  fogar  zur 
Transfcendentalphilofophie  (welche  von  der  Erzeugung 
der  Vorftellungen  a  priori  handelt),  indem  durch  diefe 
Erzeugung  die  Ausdehnung  und  die  ganze  Geometrie, 
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als  reine  Wiftenfchaft  möglich  wird.   Schultz  (Anfangs* 
gründe  der  reinen  Mathens,    von  I.  Schultz.  Königs- 
berg.  1793)  hat  einen  Verfuch  gemacht,     die  reine  Be- 
wegung aus  der  Geometrie  herauszufchaffen.      Es  ift  zu 
verwundern,  dafs  diefer  fonft  fo  gründliche  Kenner  der 
critifchen  Philofophie  dennoch  den  richtigen  Begriff  der 
reinen   transzendentalen    Bewegung  verkannt  hat,  die 
•us  der  Geometrie  nicht  verbannt  werden  kann,  weil 
he   in    derfelben  zu  Haufe    (conceptus  domesticus)   ift.  v 
Seine    Oeometrie  zeigt    daher   allerdings   von  grofsern 
Scharflinn,    aber  fein  Unternehmen  kann  ihm  nicht 
gelungen  feyn ,    und  wenn  es  den  Schein  hat ,   fo  liegt 
es  vielleicht  darin,  dafs  die  erfren  beiden  Lehrlatze  aus 
Begriffen ,    und  nicht  aus  Conftruction  der  Begriffe  be- 
wiesen fiod.    Quod  pace  tanti  vit  i  dixerim !  (G.  i55  *). 

3.    Nach  den  Vorftellungen   der  Philofophen  vor 
Kant    ift  die  Ausdehnung  in  die  Länge,    Breite  und 
Dicke  eine  Eigenschaft,    die  an  dem  Körper  auch  unab- 
hängig von  unferm  Vorftellungsvermögen  vorhanden  ift, 
fo  dafs,  wenn  auch  kein  Wefen  mit  einem  Solchen  Vor- 
ftellungsvermögen,   als    wir   haben,    vorhanden  wäre, 
es  dennoch  in  die  Länge,  Breite  und  Dicke  ausgedehnte 
Dinge  gäbe.     Diefes  behauptete   Cartefius  (Princip. 
Philo/.  P.  IL  /.).    Sein  Grund  ift  theologifch,  weil  Gott 
uns  fonft  betröge,  welches  fich  von  Gott  nicht  denken 
laffe.     Diefer  Grund  fällt  aber  gänzlich  Ober  den  Haufen, 
wenn  man  bedenkt,   dafs  die  Erkenntnifs  ja  nichts  weiter 
ift,  als  die  Beziehung  unfrer  Vorftellungen  auf  einen  Ge- 
genstand, der  felbSt  vermittelst  des  Erkenntnifsvermögens, 
(nehmlich  der  productiven  Einbildungskraft,  obwohl  ver- 
mittelst einer  Affection  des  Gemüths  und  eines  dadurch  ge- 
lieferten Stoffs,  defSen  weiterer  UrSprung  unerklärbar  iSt) 
erzeugt  wird.    Dahingegen  Cartefius  fich  diefe  Gegen- 
ftände  als  Dinge  an  Sich   (S.  An  Sich)  dachte,  die  vor 
dem  Wirken  des  Erkenntnifsvermögens  So  vorhanden  wä- 
ren,  wie  wir  fie  anSc hauen.     Wir  wiSSen  alfo  nur  nicht, 
was  uns  afficirt  (f.  Afficiren)  und  verurfacht,    dafs  wir 
empfinden,  welches  letztere  ohne  allen  Zweifel  nicht 
unfere  eigene  Wirkung  ift.     Denn  es  ift  nicht  in  unSerer 
Gewalt,  zu  machen ,  dafs  wir  jene  Empfindung  haben  und 


Digitized  by  Google 


412  Ausdehnung. 

nicht  diefe;    fondern  diefes  hängt  von  etwas  ab,  was 
nicht  unfer  Oemüth  ift    Allein  was  diefes  fei,   zu  wif- 
fen,    das  liegt  je nfeits  der  Grenze  aller  finnlichen 
Erkenntnifs,  1  uncl  ift  daher  für  Wefen,  die  blofs  ßnn- 
lich  erkennen,    oder  deren  Erkenntnifs  nur  auf  Erfah- 
rung eingefchränkt  ift,     nicht  ntögliqh.     .Denn  gefetzt, 
wir  könnten  erkennen,    was  das  fei,    was  uns  afficirt, 
welches  auch   wirklich  in  der  Erfahrung  'der  Fall  ift, 
z.  B.  wenn  uns  eine  Hand  berdhrt ,    oder  eine  fchöne 
Gegend  in  die  Augen  fällt,    fo  ift  doch  diefes  wieder 
eine  Erkenntnns  vermittelft  der  Sinne,     und  es  ift  von 
ihr  wiederum  die  Frage:     was  ift  das,    was  uns  affi- 
cirt,   wenn  uns  z.  B.  eine  Hand  berührt?,    denn  die 
Hand  felbft  ift  ausgedehnt  und  folglich  im  Raum,  folg-  • 
lieh  eine  finnliche  Vorftellung,     die  aufs  er  unürer  Vor- 
ftellung   nicht   als    ausgedehnt   vorhanden  feyn  kann. 
Wenn   alfo  GarteGus  eine  andere  Erkenntnifs  von  Gott 
verlangte,  nehmlich  die  des  Dinges  an  fich,  voraus* 
gefetzt,    da£s  die  Körper  keine  wirklichen  Dinge  an 
fich  find;    fo  verlangte   er   etwas,    wovon   wir  im 
Grunde  nicht  einmal  einen  Begriff  iiaben,  fondern  wo- 
rauf uns  bloCs  die  Beschaffenheit  unfers  Verftandes  hin- 
leitet.   Der  Verftand  denkt  nehmlich  die  AfHcirung  als 
Wirkung,    und  fragt  daher  noth wendig  nach  der  Ur> 
fache  derfelben;  wenn  er  diefe  aber  auch  fände,  fo  würde 
er  doch   wieder  nach  der  Ur fache   diefer  Urfache  fra- 
gen,   und  fo  feine  Fragen  ins  Unendliche  fortfetzen. 
Endlich  kömmt  die  Vernunft,  und  will  die  unendliche 
Heine  von  Wirkungen  und  Ursachen  vollenden,  und 
.  legt  mit  der  abfoluten  Urfache,    Gott,    4em  Verftande 
zwar  ein  Stillfchweigen  auf,    aber  befriedigt  ihn  nicht, 
weil  er  eine  abfolute  Urfache  nicht  begreift,  fondern 
blöfe  bedingte  Urfache n  kennt,   und  daher  gern  wie- 
der nach  der  Urfache  Gottes  fragen  mochte. 

4*  .  Locke  ift  derfelben  Meinung  als  %  Cartefius. 
Denn  (Ejjf.  für  tEntend.  kum,  Liv.  IL  chap.  Vlll.  9.) 
erklärt  er  diejenigen  Eigenfchaften  des  Körpers,  die  lieh 
gar  nicht  von  ihm  trennen  laffen,  und  deren  eine  die 
Ausdehnung  ift,  für  urfprüngliche  und  erfte. 
Er  meint  nun  ($.  12.),   es  fei  evident,  dafs  ein  folcher 
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Gegen ftand  aufscr  uns,  wie  (in  3)  Carte  Otis  meint,  vor- 
handen   fei ,  von  dem  gewiffe  ldeine  unmerkliche  Kör- 
perchen  in  unfre  Sinne  kommen,  und  dadurch  im  Ge- 
hirn gewiffe  Bewegungen  verursachten,  welche  die  Begriffe 
hervorbrächten ,  die  wir  von  jenen  urfprün glichen  und  er- 
ften  Eigenfchaften  hätten.    Allein  dadurch  wird  im  gering-  * 
fteti  nicht    erklärt,    was  die  Ausdehnung  an  und  füi? 
fich  fei,  und  wie  fie  entftehe,  fondern  die  Vernunft 
muls  lie  für  eine  Wirkung  Gottes,  das  ift,  für  unbe- 
greiflich erklären.     Ferner  wird  dadurch  der  Frage 
nicht  Oenüge  gethan ,  wie  es  zugehe,  dais  wir  zwar  die 
empirifche  Ausdehnung,  d.  i.  die  Materie,  die  den  Raum 
erfüllt  ,   mit  dem  Raum,  den  ihre'  Oberfläche  ein fch liefst, 
eber   nicht  die  reine  Ausdehnung,  oder  den  Raum,  den 
die  !Mat.erie  und  der  Raum,  den  ihre  Oberfläche  eirfchlie£st, 
erfüllt    und  einnimmt,  wegdenken  können.     Und,  was 
fehr  merkwürdig  ift,  fo  können  von  dem  leeren  Räume» 
da  er  Kein  Körper  ift,  auch  keine  Körperchen  ausftrumen, 
die  nnfire  Sinne  rührten ,  oder  follten  etwan  leere  Räum- 
chen von  ihm  ausgehen,  das  heifst  kleine  Nichtschen,  die 
auf  unfre  Sinne  wirken? 

5-  Wolf  ift  ebenfalls  der  Meinung,  dafs  die  Ausdeh- 
nung zu  den  Körpern  als  Dingen  an  fich  gehört,  und 
fa&t  (Vernünft.  Ged.  von  Gott,  der  Welt  und  der  Seele  des 
Menfchen  $.  I77^0  :  »Die  Seele  ftellet  fich  alles  haarklein 
Vor,  was  in  körperlichen  Dingen  angetroffen  wird,  von 
dem  gröCsten  an  bis  auf  das  kleinfte,  nur  kann  man  die  vie- 
len ^kleinen  Figuren ,  Gröfsen  und  Bewegungen  nicht 
von  einander unterfcheiden,  und  aus  ihrer  Verwirrung  ent- 
ftehet  die  Empfindung,  welche  wir  nicht  erklären  können. <tf 
Allein  dadurch  wird  die  Schwierigkeit  nicht  aus  dem  Wege 
geräumt,  worin  die  Ausdehnung  überhaupt  beftehe, 
und  wie  wir  dazu  kommen,  dafs  wir' fie  nicht  gänzlich 
wegdenken  können. 

ö.  Obigem  Einwurfe  von  der  Unmöglichkeit,  dafs  der 
Raum  ,  als  ein  Nichts,  doch  auf  unfre  Sinne  wirken  müffe, 
wenn  die  Ausdehnung  aufser  uns  wirklich  vorhanden  fei, 
äu  begegnen,  behaupten  Leibnitz  und  Wolf,  dafs  wenn 
keine  Körper  vorhanden  wären,  auch  kein  Raum  da  fei, 
dafs  alfo  die  Ausdehnung  des  Körpers  vom  Raucne,  den,  er 
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einnehme,  eigentlich  rieht  ,verfchieden  fei.  Wenn  man 
fich  einen  Körper  vorteilt,  fagt  Leibnitz  (Eßais  für  l'En- 
tendem.  humain.  Liv.  IL  ch.  IV.  p.  63),  fo  mufs  man  ßch 
nicht  zwei  Ausdehnungen,  die  eine  abfrract,  die  andere 
concret,  gedenken,  indem  die  concrete  nur  durch  die 
abftracte  zur  Ausdehnung  wird.**  Die  Widerlegung  die- 
fer  unrichtigen  Vorftellung  im  Artikel  Raum. 

7.  Kant  fagt,  die  Ausdehnung  ift  eine  Eigenschaft, 
die  aus  dem  finnlichen  Erkennt nifs vermögen  entstehet, 
und  vermittelet  deren  Erzeugung  reine  Anschauungen 
und  durch  diefe  empirifche  Anfchauungen  und  Erfah- 
rungsgegenftände  in  Raum  und  Zeit  möglich  werden. 
VermitteHt  der  Ausdehnung  wird  es  uns  möglich,  dafe 
wir  uns  gewifle  Empfindungen  als  Körper,  andere  als 
Gedanken  vorftellen,  wovon  die  erftero  in  die  Länge, 
Breite  und  Dicke  ausgedehnt  find,  und  eine  Zeitlänge 
ausdauern,  die  letztern  aber  blofs  fich  in  eine  Zeitlänge 
ausdehnen.  S.  übrigens  Anfctauun  g  und  Raum. 

Kant.  Crit  der  rein.  Vern.  Elementar].    I.  Th    $.  1. 

S.  35.  —  IL  Ahfchn.  §.  8.  11.  S.  66.  —  II.  Th.  LAbtb. 

I.  Buch.  II.  Haupft.  II.  Abfchn.  $   34.  *♦*  S.  i55#) 
Cartefii  Princ.  Phil.  p.  II.  §.  I. 

Locke  Effais  für  Ventrnd.  hum.  liv.  II.  ch.  VIII.  §.  9. 

Wolf  vernünftige  Gedanken  von  Gott,  der  Welt  und 
der  Seele  des  Menfchen.  $.  773- 

Leihnitz  Effais  für  i'ent.  hum.  liv,  II.  cA,  IV.  p%  83« 
i  .»•■       edit.  dt  Rafpe. 
■ 

*  • 

Ausdehnungs  kraft. 

'     S.  Elafticität. 

Ausführlichkeit, 

>  • 

(logifche)  des  Begriffs,  coneeptus  compfetus,  conr 
cept  compl ete ,  ein  Kunftwort,  deflen  fich  die  Logi- 
ker bedienen,  um  die  Klarheit  und  Zulänglich- 
keit  der  Merkmale  eines  Begriffs  damit  zu  bezeich* 
neu,  und  man  fagt  daher  von  dem  Begriff  eines  Gegen- 
Itandes,  er  fei  ausführlich,  wenn  man  hinlängliche 
Merkmale  davon  angeben  kann,  uad  diefe  klar  find 
(C.  755.*). 
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«1.   Die  gewöhnliche  Art,   einen  Begriff  ausführ- 
lich   zu  machen,  ift  diefe,  daCs  man 

a.  diejenigen  Merkmale  zu  entdecken  fucht,  die 
aufser  ihm  in  keinem  andern  Begriff  angetroffen  wer- 
den ; 

f  o  viele  Merkmale  zu  entdecken  fucht,  als  zu« 
fammen  genommen  keinem  andern  .Begriff  zukommen; 

c.   üch  diefe  Merkmale  klar  machet,  fo  dafs  man 
fie  Hinlänglich  von  andern  unterfcheiden  kann. 
Z»  -die;  Tugend  ift  die    gefetzmifsige  Gefinnung 

aus  Achtung  fürs  Gefetz*  Hier  haben  wir  von  dem 
Begriff  Tugend  folgende  Merkmale:  1.  Gefinnung* 
2.  g  e  f  etzmäfsige  Gefinnung,  5.  aus  Achtung,  4. 
aus  Achtung  fürs  Gefetz.  Von  diefen  Merkmalen  ift 
jedes  für  üch  zwar  auch  in  andern  Begriffen  enthalten, 
die  nicht  die  Tugend  find.  Denn  Gefinnungen  find 
aueti  «in  Merkmal  des  Lafters ,  g e f e t z in ä f s i g e  Ge- 
finnungen find  auch  ein  Merkmal  der  Legalität,  oder 
a  ufs  ern  GefeUlichkeit,  welche  noch  nicht  Tugend 
ift,  weil  fie  auch  aus  Furcht  oder  Hoffnung  entfpringen 
kann ;  aus  Achtung  kann  fich  der  Lafterhafte  vor  dem 
Tugendhaften  bücken,  aus  Achtung  fürs  Gefetz  kann 
.er  vor  einer  groben  Lafterthat  zurückfehaudern,  und  fie 
Hernach  doch  begehen.  Aber  zufammen  find  diefe  Merk- 
male doch  in  keinem  andern  Hegriff,  als  in  .dem  der 
Tugend  befindlich.  Der  Inbegriff  diefer  vier  Merkmale 
giebt  alfo  einen  ausführlichen  Begriff  von  der  Tu* 
g  e  n  d  ,  wenn  man  zugleich  eine  klare  Vorftellung  vom 
jedem  der  vier  Merkmale  hat. 

3.  Nach  Lambert  (Organon.  Diaiioiol.  $.  10)  be« 
ftehet  die  Ausführlichkeit  eines  Begriffs  in  einer 
deutlichen  Vorftellung  der  Merkmale  deffelben ;  allei» 
wenn  unter  diefen  Merkmalen  einige  fehlen,  fo  ift  de* 
Begriff  nicht  ausführlich,  und  wenn  man  nur  die  Merk- 
xnal«  von  andern  unterfcheiden  kann ,  und  fie  zum  Be- 
griff zulänglich  find,  fo  ift  er  fchon  ausführlich,  gefetzt, 
ciafs  ich  auch  nicht  alle  mögliche  Merkmale  des  Be- 
griffe >  una<  keine  klare  Vorftellung  von  den  Merkmalen 
der  Werkmale  deffelben ,  oder  eine  deutliche  Vorftellung 
jer  Merkmale  des  Begriffs  habe. 


Digitized  by  Google 


416  Ausführlichkeit* 


1 1 


4.  Man  nennt  das  Verfahren,  wodurch  ein  Begriff 
'ausführlich  gemacht  wird,  die  Entwickelang  deffel- 
ben,  und  es  ift  klar,  dafs  diefes  Verfahren  nicht  ins 
Unendliche  gehet,  fcmdern  feine  Grenzen  hat.  Lam* 
bert  unterfcheidet  noch  die  Vollftändigkeit  des 
Begriffs  von  der  Ausführlichkeit  deflelben,  und 
fetzt  die  letztere,  wie  wir  gefehen  haben,  in  der  Deut- 
lichkeit der  Merkmale,  unddie  erftere  in  der  Zuläng- 
lichkeit  derfelben.  Diefer  Unterfchied  wäre  nicht 
«bei,  dann  fehlt  es  uns  aber  an  einem  Wort,  welches 
die  Vollftändigkeit  und  Ausführlichkeit  zufamraen  aus- 
druckt; daher  ift  es  gut,  wenn  man  das  Wort  Deut- 
lichkeit des  Begriffs  für  das  braucht,  was  Lambert 
Ausführlichkeit  uennt,  und  unter  Ausführlich- 
keit, mit  Kant,  die  Vollftändigkeit  und  Deutlichkeit 
des  Begriffs  verftehet.  Dann  ift  die  Vollftändigkeit  des 
Begriffs  die  Zulänglichkeit  feiner  Merkmale ,  und  die 
Deutlichkeit  des  Begriffs,  die  Klarheit  feiner  Merkmale. 
S*  den  Artikel:  Entwickelung  und  Definition. 

5.  Es  ift  nicht  zu  läugnen,  dafe  das  Bemühen,  ei- 
nen Begriff  ausführlich  zu  machen,  oder  die  Entwicke- 
lung deCelben,  durchaus  nothwendig  ift  ,  um  Licht  ia 
unfere  Erkenntnifs  zu  briugen.  Man  hat  fie  aber  auch 
zur  Aufführung  gründlicher  Theorien  gemifsbraucht,  in- 
dem man  fich  einbildete,  unfre  ganze  Erkenntnifs  be- 
ftehe  in  diefer  Kunft  der  Entwickelung  der  Begriffe, 
Ein  Beifpiel  hiervon  ift  das  Verfahren  der  Diaiecti- 
ker,  die  mit  ihrer  Logik  alles  erkennen  und  verftehen 
wollten,  und  daher  die  Menfchen  mit  ihrer  Scheiner- 
kenntnifs  blendete»  und  täufchten,  aber  nie  eine  andre, 
als  formale  Wahrheit  entdeckt  haben.  Wolf  war  auch 
auf  diefem  Irrwege,  indem  er  alle  Schwierigkeiten  in 
feine  Erklärungen  der  Begriffe  fchob  ,  .  den  Begriff  nach 
dem  einrichtete,  was  er  behaupten  wollte*  und  daher 
alles,  was  er  wollte,  aus  feinen  Erklärungen  herleiten 
konnte.  Diefer  geübte  Mathematiker  bedachte  nicht, 
dafs  der  Philofoph  fo  gut  als  der  Mathematiker  die 
Richtigkeit  und  Realität  feiner  Erklärung  darthun,  d.  h. 
zeigen  müffe,  dafs  fein  Begriff  einen  wirklichen  Gegen- 
ftand  habe,  und  kein  Hirngefpinft  enthalte.    Dazu  ge- 
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hört  aber  mehr  als  eine  blofse  Entwickelung  /fes  Be- 
griffs, dazu  wird  eine  Kunft  erfordert,  von  der  die  Lo- 
gik nichts  \vcifr,  nehmlich,  bei  Hegriffen  a  priori,  eine 
auf  Critik  der  Krkenntnifsvermügen  g-rgr.'mdete  Meta- 
phyfik,  und  das  ift  es,  was  Kant  hat  liefern  wollen. 

Kant.  Critik.  der  reiu.  Ver.  Methodeiii.   I.  Haupft.  I. 

Abfchn.  1.  S.  755*) 
Lambert.  Organon.  Dianoiologie.  io. 

■ 

Auslegung 

der    Offenbarung,  interpreta  tio  revela  tioms ,   int  er* 
-pretettion  de    Id  revelution.      Wir  finden  in  dem 
ar.f<elx.lärteften  Welttheile  (Europa^  alle  Menfchen  in 
einer   Kirche  (Gefellfchaft  zur  Befolgung  der  Tu- 
gend gefetze   als  des  Willens  Gottes)    vereinigt.  Das 
lnftrument  diefer  Vereinigung,   oder  dasjenige,  was  in 
dem  Staat  (der   Gefellfchaft  zur  Befolgung  der  Rechts- 
gefetze   als  des  Willens  des  Souverains)  das  Gefetzbuch 
ift,  ift  in  der  Kirche  die  Vi  eil  ige  Schrift.     So  wie  es 
nehmlich  in  dem  Staat  an  dem  IVaturrecht  nicht  genug 
ift; 'weil  ein  jeder  daffelbe  nach  feinem  Privat  nutzen  mo- 
deln  würde;   fo   ift  es  auch  in  der  Kirche  nicht  genug 
an   der   Vernunftreligion,    weil    ebenfalls   ein  jeder  die- 
selbe den  Forderungm  feiner  phyuTchen  Selbftliebe  (der 
Befriedigung  feiner  Neigungen)  gemäfs   einrichten.,  und 
die  Religion  alfo  ihren  Zweck,    Befferung  al Jer  Glieder 
der  Kirche  und  Bewirkung  der  Befolgung  der  Tugend- 
gefetze  aus  Pflicht,  nicht  erreichen  würde.    So  wie  nun 
das   Staatsbürgerliche  Gefelzbuch  von   einem   jeden  Mit- 
gliede    des  Staats  (Staatsbürger)   fo    befolgt  werden 
rnufs,    als  fei  der  Wille  des  Souverains  darin  enthalten; 
fo   inufs  auch  die   h.  Schrift  bei  ei  nein  jeden  Mitgliede 
der  Kirche  in  dem  Anfehen  flehen,  dafs  iie  den  Willen 
Gottes  enthalte.     Dief's  Anfehen   der   h.  Schrift,    o  'er 
der  in  derfelhen  enthaltenen  Offenbarung,    in   dem  Ge 
müthe  jedes  Kiuzelnen  heifst  der  K  i  r  c  h  e  n  g  1  a  u  b  e ;  fo 
wie  man  das  Anfehen  des  Gefe: /biuhs ,   welches  in  der 
Befolgung "deffelben   durch  einen  jeden  einzelnen  Staats- 
JM eil  ins  philo/.  ppÖrterb.  I.  Bd.  D  d  - 
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bürger  befteht, v den  Staatsbargcrgchorfam  nennen 
kann.    Bei  der  h.  Schrift  nehmlich ,  welche  Gefinnun- 
gen  nach  Tugendgefetzen  zur  Abficht  hat,  ift  die  Wirkung 
etwas  i  nner  liches,  im  Gemüth ,  ein  Anfehen,  wel- 
ches der  Kirchenglaube  heifst,  bei  dem  Gefetzbuche 
hingegen,    welches  blofs  äufserliche  Handlungen 
nach  Rechtsgefetzen  zur  Abficht  hat,   ift  die  Wirkung  et- 
was äufserliches,  alfo  eine  äufserliche  That,  wel- 
che der  Staatsbürgergehorra  m,   die  Befolgung  des 
bürgerlichen  Gefetzes,    genannt  werden  kann.  Diefer 
Kirchenglaube  ift  Vo  lksgla  übe,  das  ift,  derGlaubede- 
rer,  die  niöht  Religio nsphilofophea  find,   mithin  gründet 
er  fich  bei  ihnen  nicht  auf  den  Vernunft  urfprung  der  in  der 
h.  Schrift  enthaltenen  Lehren,  fo  wenig  als  der  Volksge- 
horfam,  oder  der  Gehorfam  derer  gegen  das  bürgerliche 
Gefetzbuch,   die  nicht  Rechtsphilofophen   find,  auf  den 
Vernunft  urfprung  der  im  Gefetzbuch  enthaltenen-Gefetze. 
Beide,   der  Volksglaube  und  der  Volksgehorfam  fordern 
alfo  eine  hiftorifche  Beglaubigung  des  Anfehens  der 
h.  Schrift  und  des  Gefetzbuchs  durch  die  Deduction 
(Nach weifung)  ihres  (das  Anfehen  derfelben  gründenden) 
Urfprungs;    d.  h.  es  mufe  nachgewiefen  werden,  dafe 
die  h.  Schrift  infpirirt  und  das  Gefetzbuch  vom  Souve- 
rain,    als  folches,    promulgirt  fei.     Bei  einem  Ge- 
fetzbuche ift  die  Promulgation  oder  öffentliche  Bekannt- 
machung  hinlänglich,    das  gefetzliche  Anfehen  deffel- 
ben,   zur  Befolgung  der  darin  enthaltenen  Gefetze,  zu 
gründen.    Das  Anfehen  einer  h.  Schrift  hingegen  grün- 
det fich  auf  der  UeberJieferung,  dafs    fie  als  folche  von 
alten  Zeiten  her  ift  anerkannt  worden,  und  da  hier  der 
Gefetzgeher  weder  auf  Erden  ift,  noch  den  Verächter 
feiner  Gefetze  unmittelbar  Ttraft,  fo  beruhet  das  Anfe- 
hen derfelben  auf  Tradition,  und  folglich  auf  Gefchichte. 

Aber  auch  der  Sinn  der  heiligen  Urkunde,  die 
den  Willen  Gottes  (als  das  Fundament,  worauf  die  Kir- 
che errichtet  ift)  enthält,  mufs  erforfcht  werden.  Das 
Bemühen,  diefen  Sinn  anzugeben,  heifst  die  Ausle- 
gung der  Offenbarung,  und  was  ihn  angiebt,  der  Aus- 
leger derfelben.  Solcher"  Ausleger  giebt  es  eigentlich 
fünf,  wovon  zwei  befugte  oder  gültige,  drei  aber  un- 
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befugte  oder  nur  angebliche  Ausleger  der  Offenba- 
rung find.     Die  zwei  gültigen  Ausleger  lind: 

•  » 

I.  der   doctrinale,     die    S  c  h  r  i  ftg  el  e  h  r  fam-  i 
keit  (incerpres  divinus ,  qui  jaUpjre  pfiffe)  \  < 

II.  der  autheiitifcheTdie"  reTne  Vernunftre*  \ 
1  i  g  i  o  n   {interpres  divinus ,  qui  infnllibilis  efe)  \ 

die  drei  angeblichen  Ausleger  find: 

III.  der  fch  war  merifc  he,  das  Gefühl; 

IV.  der  geift  lieh  defpotifche,  die  Kirche* 

V.  der  weltlich  despotische,  der  Staat. 

I*  Der  doctrinale  Ausleger  eines  Gefetzbuchs  ift 
der,  welcher  den  Willen  des  Gefetzgebers  aus  den  Aus- 
drucken, deren  fich  derfelbe  bedient  hat,  in  Verbindung 
mit  den  fonft  bekannten  Abfirhfen  des  Gefetzgebers ,  her- 
ausvernunftelt.  Der  doctrinaJe  Ausleger  der  h.  Schrift 
mufs  alfo  auf  dem  hiftorifchen  Wege,  oder  durch  Go- 
fchichte,  Sprachkeuntnifs  ,  Alterthumskunde,  Critik  u.  £ 
w.,  d.  i.  Gelehrfanikeit,  nicht  nur  die  Glaubwürdig- 
keit  der  h.  Schrift,  als  eines  Buchs,  das  die  Offenbarung 
enthält,  nachweifen,  fondern  auch  den  Sinn  diefer  Offeu- 
barurig angeben.  Da  wir  nun  b  >i  demjenigen  M  e  n  f c  h  e  n, 
welcher  durch  diefe  Schriftgelehrfamkeit  die  Gültigkeit 
und  den  Sinn  der  h.  Urkunde  erforfcht  und  angiebt,  von 
allen  andern  Hülfsmitteln  zur  Ausle<*un<x  z.  B.  von  der 
-Vergleichung  des  Sinnes  der  h.  Schrift  mit  der  Vernunft- 
religion  abflrahiren  :  fo  kann  man  fagr»n,  die  Sc  hrift  ge- 
lehr famk  ei  t  oder  auch  der  Schriftgelehrte  (abftra- 
hirt  von  allem  dem,  was  derjenige,  welcher  die  Schriftge- 
lehrfamkeit  bentzt,  fonft  noch  ift)  ift  der  doctrinale  Aus- 
leger der  h.  Schrift  (R.  16a). 

II.  Der  autheni i  f c  h  e  Ausleger  eines  Gefetzbuchs 
ift  der  untrügliche  Ausleger  deffelben  ,  und  daher  Nie- 
mand anders  als  der  Gefetzgeber  felbft.  Der  authentifche 
Ausleger  der  h.  Schrift  miiiste  alfo  Gott  felbft  feyn.  Nun 
macht  uns  Gott  (aufser  der  Offenbarung,  denn  diefe  foll 
eben  erft  authentifch  ausgelebt  werden.)  feinen  Willen 
nicht  anders  bekannt,  als  durch  die  reine  Vernunft- 
religion. Religion  ift  nehmlich  die  Erkenntnifs,  dafs 
•n  Hau  dl  ungsr  egeln  (Maximen^,   welche  von  der 
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Vernunft  für  abfolut  oder  unbedingt  (d.  i.  ohne  alle  Rück- 
ficht auf  ein  wozu?)  nothwendig  erklärt  werden,  oder 
unfre  Pflichten,  der  Wille  Gottes  find.     Diefe  Religion 
ift  ein  Product  der  Vernunft  oder  eine  Vernunftre- 
ligion; denn  die  Befolgung  des  Sittengefetzes  unfrer  Ver- 
nunft,   oder  der  Grundfatz  unfre  Pflichten  zu  erfüllen, 
fetzt  fie  nothwendig  voraus.     Es  ift  unmöglich,  daCs  ein 
Wefen,  welches  Bedilrfniffe  hat,  die  aus  feiner  Natur  ent- 
fpringen,  den  Gr  u  n  d  fa  t  z  habe,  feine  Pflichten  in  der 
finnlichen  Welt,  in  welcher  es  Geh  vermöge  feiner  Natur 
befindet,  zu  erfüllen,  ohne  dabei  voraus  zu  fetzen, 
dafs  auch  feine  BedürfnilTe  und  feine  daraus  entfpringenden 
Wünfche  dann,  wenn  er  fie  feinen  Pflichten  unterordnet, 
können  und  werden  erfüllt  werden.    Denn  er  müfstefonft 
feute  Pflichten  erfüllen,  ohne  alle  Rückficht  auf  feine  Be- 
dürfniffe  und  Wünfche.    Das  ift  aber  nicht  möglich,  weil 
wirklich  bedürftig  feyn,  und  die  Befriedigung  diefer  Be- 
dürfniffe  nicht  wünfehen,  fich  widerfpricht.    Da  nun  die 
Befriedigung  unfrer  Wünfche  nicht  von  unferm  Willen, 
fonHern  von  der  Einrichtung  und  Regierung  der  Naturdinge 
abhängt,  und  diefelbe  doch  unfrer  Befolgung  des  Morel- 
gefetzes  untergeordnet  feyn  foll,  fo  folgt,  dafs  fie,  in  die» 
fem  Fall,  von  dem  Willen  eines  vernünftigen  Wefens  ab- 
hängen mufs,  welches  die  gelammte  .Natur  mit  allen  ih- 
ren Gefetzen  in  feiner  Gewalt  hat,  und  will,  dafs  wir  je- 
nen Grundfatz  haben ,  und  das  Sittengefetz  befolgen  folien. 
Folglich  kann  Niemand  das  Sittengefetz  aufrichtig  befol- 
gen, oder  bemühet  feyn,  nach  jenem  Grundfatze  zu  han- 
deln, ohne  einen  Gott  zu  glauben,  denn  jene  Vorausfez- 
zung  fordert  das  Dafeyn  Gottes.     Gefetzt  alfo  auch, 
dafs  der  Tugendhafte  fich  diefes  Glaubens  nicht  deutlich 
bewirfst  wäre ,  ja  fclbft  theoretifch  das  Dafeyn  Gottes  läug- 
nete,  fo  glaubt  er  dennoch  in  feinem  Herzen  an  Gott,  f. 
Gott.     Diefer  GJaube  heifst  der  reine  Religions- 
glaube  oder  der  Ve  r  n  un  ftgl  aube  an  Gott,  wel- 
cher die  ganze  reine  Vernunftreligion  in  fich  enthält,  die 
aus  demfelben  logifch  entwickelt  werden  kann.  Beide, 
derReligionsglaube  und  die  Vernunftreligion  heifsen  rein, 
wenn  ihnen  nichts  empirifches  oder  aus  der  F-rfahrung  ab- 
geleitetes beigemifcht  ift;  wenn  alfo  weder  die  Befchaffen- 
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heit  rfer  Natur,  noch  die  Ausfprüche  der  Offenbarung  auf 
fie  einfliefsen.    Der  Glaube  hingegen  an  das,  was  die  Of- 
fenbarung lehrt ,    fo  wie  ah  die  Offenbarung  felbft  (der 
KirchenglaubeJ,  ift,  weil  er  ein  aufser  der  Vernunft 
liegendes  Factum  (nehmlich  dafs  eine  Offenbarung  vorhan- 
den ift,   und  dies  oder  jenes  lehrt)  vorausfetzt,  cmpi- 
r  i  f  c  h  oder  aus  einer  Erfahrung  (vom  Dafeyn  und  Inhalt 
einer  Offenbarung)  entfprungen.      Der  reine  Religions- 
glaube ift  a  priori ,  denn  er  ift,    wie  wir  gefehen  haben, 
noth  wendig    und   allgemein    in  jedem  bedürftigen 
moralifchen  Wefen.      Der  Offenbarun^sglaube  ift  aber, 
eben  "weil  er  fich  auf  ein  Factum  gründet,  zufällig;  es 
ift  feHr  wohl  möglich,  dafs  ihn  Jemand  nicht  habe,  z.  BV 
wer  nichts  von- einer  Offenbarung  weifs,  oder  fich  nicht 
davon  überzeugen  kann,  dafs  eine  Offenbarung  möglich  fei. 

2.  Der  reine  Religiotisglaube ,  oder  die  aus  demfel- 
ben  entwickeile  Vernunftreligion  ift  nun  der  authenti- 
fche  Ausleger  <ier  Offenbarung,  d  h.  von  der  Vernunft- 
religion weife  ich  gewils,  dafs  fie  der  Wille  Gottes  ift,  da- 
her* ilarf  in  der  Offenbarung  nichts  zu  finden  feyn,  was  der 
Vernunftreliinon  widerfpncht,  fonft  würde  fie  der  Tugend- 
hafte  ent  ve  ler  gänzlich  verwerfen,   und  fie  nicht  für  Of- 
fenbarung anerkennen;    oder  wenn  er  jjus  andern  äufeern 
(Zeichen  und  Wundern)  und  innern  Gründen  (dem  ganzen 
Geilt  der  Ii.  Schrift  und  der  Pflichtwidrigkeit,  die  Kirche, 
wenn  fie  wirklich  auf  den  End/.weck  der  Gottheit,  Mora- 
lität,    hinarbeitet,  aufzulösen ,  und  in  den  ethifchch  Na- 
turzufland  zurück  zu  treten)   fie  für  Offenbarung  aner- 
kennt,  fo  inufs  fie  zur  Erfüllung  aller  Merfchenpflichten 
als  t»ötilit:her  Gebote  hinwirken,  und  folglich  der  reinen 
Vernniifti  elujon  oder  dem  .enlfchiedenen  Willen  Gottes 
gemäls  ausgelegt  werden.     Das  heifet,  was  die  Offenba- 
rung als  den  Willen  Gottes  von  uns  fordert,  kann  nie  et- 
was Pflichtwidriges  fevn,   es  inufste  entweder  etwas  hlofs 
Erlaubtes,  oder  unfre  Pflicht  felbft  feyn.     Stünde  dns  blofs 
Erlaubt-*»,    was  die  Offenbarung  von  uns  fordert,   in  gar 
keinem  Zufammenhange  weiter  mit  unfrer  Moralität  ,  als 
blofs  dem,  dafs  es  erlaubt  wäre,  fo  würde  folgen,  dafs4 
•wir  noch  durch  ein  anderes  Verhalten  das  Jeifien  Können, 
was  wir  doch  nach  der  Vernunftreiigion  nur  durch  ein  mo- 
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raliCcbcs  Verhalten  leiften  können,  nehmlich  den  Willen 
Gottes  erfüllen.     Diefe  Folgerung    wurde   nun  den  mo- 
ralifchen  Lehenswandel  entweder  überflüfsig  oder  unzu- 
länglich    machen;  im-  erftern  FalJe  wäre  fie  der  Morali- 
tät entgegen ,   im  letztern  Falle    widerfpräche    fie  Her 
reinen   Vernunftreligion,   welche  die   Moralität  für  zu- 
länglich für  die   Erwartungen  des  Menfchen  'nehm- 
lich  ilcs  Wohlgefallen«;  Gottes,  welche«?  in  der  Regie- 
rung der  Welt  zur  Wohlfahrt  des  moralifchen  Menfcben 
beltehet,  weil  diefer  den  Willen  Gottes  befolgt)  erklärt. 
Wenn  daher  die  Offenbarung  in    der  h.  Schrift  etwas 
fordert,    was  nach  dein   Sittengefetz   der  Vernunft  blofe 
erlaubt  ift ,  fo  mufs  es  als  Zweck  oder  als  Mittel  mit 
unfern  Pflichten  in  Verbindung  ftehen.     Als  Zweck  «ift 
es  nicht   möglich ,  weil  Pflichterfüllung  keinen  Zweck 
bähen  kann,  indem   fie  Zweck  an   (ich  felbft  ift ;  denn 
man  kann  feine  Pflicht  nicht  wozu  erfüllen ,,  weil  man 
fonft  nicht  aus  Pflicht,  oder  um  der  Pflicht  wil- 
len, fondern  nur  um  das  wozu    willen,   welches  wir 
zu  erlauben  wilnfchtcn,  alfo  aus  Neigung  oder  Ab- 
neigung, d.i.  nicht  moralifch    (abfolut  gutj,  fon- 
dern nur  klug  (relativ  gut  oder  nützlich)  handeln 
wurde.     Alle  Pflichterfüllung,  wenn    fie  diefen  Namen 
verdienen  foll,  mufs  daher  blofs  darum  gefchehen,  weil 
fie  Pflicht  ift.     Folglich   kann  das   Erlaubte,   was  die 
Offenbarung  fordert,  nur  ein  Mittel  zur  Pflichterfüllung 
feyn.     Da  nun  der  reine  Pieligionsglaube   die  Moralität 
zur  Grundlage  hat,   der  eiiuiirifche  Offenbarungsglaube 
aber  nur  als   Miltel  zur  Pflichterfüllung  dienen  kann, 
fo  kann  er  auch  nur  ein  Hilfsmittel  des  reinen  Religi- 
onstjauhens  und   der  Vernunftreligion ,    nie   aber  der 
Zweck  derfdben  fevn. 

3.  Die  reine  Vernunftreligion  ift  alfo  der  authen- 
tifche  Ausleser  der  Offenbarung,  d.  h.  wenn  fie  et- 
was Jür  den  Sinn  derfelben  erklärt,  fo  erklärt  damit 
der  Gefetzgeher  fein  Gefetz  felbft.  Denn  das  Moralge- 
fetz  ift  der  unmittelbare  Wille  der  Gottheit,  fobald 
allo  eine  Stelle  der  h.  Schrift  zu  dem  Sinne  des  Mo- 
raJgefel/.es  gedeutet  wird,  fo  find  wir  gewjfs ,  dafs  wir 
damit  den  Willen  Gottes  in  diefer  Stelle  haben.    So  wit 
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nehmlich  weder  ein  Irrthum,  noch  ein  Betrug  entfreht, 
wenn  der  Gefetzgeber  feJbft  einer  SteJJe  feines  Gefetzbu- 
ches, welche  etwa  fo  dunkel  ift,  dafs  der  Sinn  der- 
felben  zweifelhaft,  oder  dafs  es  felbft  wahrfcheinlich  jft% 
üe  habe  urfprttnglich  von  etwas  anderm,  etwa  Tempo« 
rellen  handeln  foJlen ,  einen  andern  Sinn  giebt  und  fie 
feJbft  auslegt,  und  damit  feinen  Willen  erklart,  fo  ift 
die  Auslegung  der  Offenbarung  in  der  h.  Schrift  zum 
Zweck  der  reinen  Vernunftreligion  nie  weder  ein  lrr- 
thum,  noch  ein  Betrug.  Denn  wir  erhalten  dadurch 
ftets  den  Willen  Gottes,  und  erhalten  ihn  auch  nicht 
unvollftändig,  wie  man  meinen  könnte,  wenn  man  et- 
wa lagen  wollte,  diele  Stelle  enthält  einen  andern  Wil- 
len, der  nun  weger)<lärt  wird;  indem  ja  gezeigt  wor- 
den, dafs  die  r*»ine  Vernunftreligion,  in  Anfehung  def- 
fen,  was  der  Meufch  zu  thun  hat,  nicht  unvollftändig 
ift,  da  die  Offenbarung  nichts  zu  Herfelben  hinzufetzen 
kann,  was  der  Meiifch  aufser  der  Pflichterfüllung  noch 
zu  thun  habe,  als  etwa  folche  Mittel,  die  fie  befördern 
und  zur  Aufrechthaltung  der  fichtbaren  Kirche  ab- 
zwecken. 

4*  Verbal  tnifs  diefer  beiden  Ausleger  zu 
einander.     Der   doctrinale  Ausleser  ift  der  Zeit 
nach  der  erfte.      Das  heifst ,     die  Gefchirhte,  welche 
das  Hiilfemittel  zur  Unterfuchung  des  t.Vfprungs  einer  h. 
Schrift  und  der  darin  enthaltenen  Offenbarung  ift,  die 
Kenntnifs  der  alten,     jetzt  todten  Sprachen,   worin  die 
h.  Schrift  gefch  rieben   ift,     und  die  in  den  Ländern  ge-  t 
fprochen   wurde,    wo  die  h.  Schrift  zuerft  anerkannt 
wurde,     und  andre  Kenntniffe,    d.i.  die  S  c  h  r  i  f  t  g  e- 
lehrlamkeit  mufs   den    Urfprung   und  den  Sinn  der 
Offenbarung  zuerft  erforfchen.     Dann  aber  nimmt  <las 
Gefchäft    des    reinen   fteligionsglaubens    oder  der  Ver- 
nuuftreligion   feinen  Anfang.       Diefer    a  u  t  h  c  n  t  i  f  c  Vi  e 
Ausleger  ift  der  W  ürde  nach  der  erfte  d.  i.  der  ober- 
ftte  Ausleger.     Der  doctrinale  Ausleger  legt  dem  au- 
thentifchen  die  Refultate  feiner  Uni rrfuchuM gen  zum 
Spruch  vor,     welcher,     wenn   er    nichts  der  Vernunft- 
religion widerfprechendes  darin  findet,  fondern  dafs  der 
Geift  derlelben  ift,     die  OifeubaruugbUedurfügeii 


Digitized  by  Google 


424  Auslegung. 

reinen  Vernunftreligiou  hinzuleiten,    in  dem  Ausfprueh 
beftehet:    <lie   h.   Schrift  kann    das  Anfehen  ei- 
ner    unmittelbaren    göttlichen  Offenbarung 
ferner  behaupten,    denn  der  Wille  Gottes  ift  wirk- 
lich in  derfelbcn  enthalten.       Diefer  Ausfprueh  ift  hin- 
reichend  zur  Erhaltung  •  des    Offenbarungsglauhens,  da 
alsdann  Niemand  bevveifen  kann ,     dafs  dasjenige,'  was 
Offenbarung   feyn  kann,    und  fein   Anfehen  als  folche 
bisher  unt»*r  uns  behauptet  hat,    kein*».  Offenbarung  fei. 
Und   fo    kann  der   Offenbarungsglaube   alsdann  denen, 
welche,    wenn  fie   ihn   verlören,     in  einen  ethifchen 
TVaturltand  treten,   d.  h.   alle  gemeinfehaftliche  Bearbei- 
tung ihrer  feltjft  und  andrer  zur  moralifchen  Befierung 
aufgeben    würden,    ferner   zur   Stärkung   ihres  reinen 
VeYuunftglaubens  dienen.    Denn  diefe  haben  eben  fo  ein 
auf  göttliches  Anfehen  gegründetes  ethifches  Gefetzbuch, 
oder  eine  h.  Schrift  nöthig,     als  diejenigen  ein  juridi- 
fches  Gefetzbuch  (Landrecht)  nöthig  haben,  welche  dem 
in  aller  Menfchen  Herzen  gefcjhri ebenen  Codex  des  Na- 
turrechts nicht  gehorchen,  und  ihre  Pflichten  als  Staats- 
bürger nicht  erfüllen  würden.     Da  wir  alfo  nun  in  der 
h.  Schrifft  eine  von  alten 'Zeiten  her  anerkannte  Of- 
fenbarung vorfinden,    und  fie,    ihren  äufsern  Merkma- 
len i Wundern  und  Zeichen)  und  ihrem  Inhalt  nach  (Gottes 
Willen),  Offenbarung  feyn  kann  ;  fo  wäre  es  eine  ganzliche 
Auflöfung  der  Kirche,  und  ein  unerlaubter  Zurücktritt  in 
den  ethifchen  Naturftand,  wenn  man  fie  geradezu  verwerfea 
wollte.   Der  Schriftgelehrte  mufs  daher,  nachdem  er  zu- 
erft  ihr  Anfehen  beurkundet,  undfolches  von  dem  reinen 
Reli«ionsglauben  zuoberft  ift  beftätigt  worden,  aller- 
dings auch  den  Sinn  jederStelle  der  Offenbarung  erforfchen, 
aber  fodann  auch  dem  Religionsphilofophen  (welches  er 
felbft  in  einer  und  derfelben    phyfifchen  Ferfon  feyn 
kann,    obwohl    in   Rückficht    auf  Auslegung  in  zwei 
roor,ilifchen    Perfonen    ift)   zur  Prüfung    und  oberften 
Entlcheidun^  vorleben. 

5.  Wenn  alfo  die  Offenbarung  etwas  von  uns  for- 
dert, oder  lehrt,  fo  mufs  die  reine  Vernunftreli- 
gion zu  oberft  entfeheiden ,  ob"  wir  auch  den  Sinn 
der  Offenbarung  richtig  verftehen.      Was  uc  nehmlicb 
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lehrt,     das  mufs  entweder  als  Mittel  auf  Moralifä't  ab- 
zudecken,   o^er  fich  auf  Moralität  gründen ,  'oder  felbft 
eine    Pflicht  feyn.     Voraus^efetzt  alfo,     dafs  ein  Buch 
die  Offenbarung  enthalte,  fo  kann  der  blofs  gelehrte 
Ausleger  deffelben,    wenn   er  auch  mit  allen  Hülfsmit« 
teln  der  gelehrten  Auslegnngskunft,     Sprachen,  Alter- 
thumskunde u.  f.  w.  ausgerüftet  wäre,    aber  etwa  keine 
prartifclic    Vernunft    oder  Anlage  zur  Moralitiit  hätte, 
foi  iirh  des  reinen  Reliqionsglaubens  unfähig  wäre,  nie 
wiifen,  ob  er  fich  nicht  dennoch  in  dem  Sinne  der  Ur- 
künde  irrte.     Denn  er  könnte  einen  höchft  wahrfchein- 
lichen     buchftäbüchen    Sinn   herausbringen,     -clor  aber 
doch  der  Moralität  entgegen  feyn,   oder  auch  nur  nichts 
für  fie  enthalten  konnte.      Dann  wäre  aber  das  unmög- 
lich der  Sinn  diefer  Stelle  des  Offenbarung*! extes ,  und 
fie  müfste  folglich  einen  den  gelehrten  Kegeln  def  Exe- 
gefe  nach  weniger  wahrscheinlichen ,  oder  gezwunge- 
nen,    aber  doch  dem  moraljfchen  Inhalt  nach  rich- 
tigen Sinn  haben;  welches  aber  nur  die  reine  Vernunft- 
religioiv  beurtheilen  kann/      Bei  dem  reinen  Religions- 
glauben allein  weifs  man  nur  Hie  allgemeinen  practifchen 
Regeln    (Gebote   oder   Verbote),     welche  Gott  unfern 
Handlungen  vorfchreibt,    mit  Sicherheit,    indem  unferc 
eigene  Vernunft  fie  uns  als  Gottes  Willen  gebietet,  und 
kann  folglich  mit  ihm  allein  mit  Sicherheit  entfeheiden, 
oh  die  Erklärung  einer  Stelle  der  Offenbarung  mit  jenen 
Regeln  zufammenftimmt ,   und  daher  den  richtigen  Sinn 
angiebt  oder  nicht 

6*.    Hierzu  kömmt   endlich  noch,    dafs  die  reine 
Vernunftrelisnou   allein  das  d-m   Geifte  nach  verftehen 
kann,     was  die  Offenbarung  uns  d*»m  lluchftaben  nach 
lehrt  und  vorfchreibt.     So  la:;ge  nehmlich  der  Ausleger 
der  Offenbarung  bei  dem  buchftablichen  Sinn  derfelben 
ftehen  bleibt,    weifs  er  blofs  Lehren  und  Vorfchriften ; 
erft  dann,  wenn  er  fich  zum  reinen  Rdigionsglauben  er- 
hebt,    fieht  er  den  Zweck,     den  Sinn,     den  eigentli- 
chen Geift   diefer  Lehren  und  Vorfchriften  ein.  Säho 
er  aber  auch  dann  noch  diefen  Sinn  nicht  ein,  fo  rnüfste 
offenbar  diefe  Stelle  nicht  zum  Zweck  einer  Offenbarung 
tauglich,    d.  i.  keine  Offenbarung  feyn,    oder  die  rem* 
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Verminftreliglon  mufs  erft  noch  einen  Sinn  darin  fin- 
den ,  das  heifst,  fie  zu  ihrem  Zweck  auslesen.  So  famm- 
let  alfo  der  doctrinale  Ausleger  die  Ausfpröche,  Leh- 
ren und  Vorfchriften  der  Offenbarung,  um  daraus  ein 
Svftem  zufammcnzuftellen ,  für  ein  beftimmtes  Volk  und 
eine  beftiminte  Zeit,  welches  Svftem  fich  auf  den  Kir- 
chenglauben gründet,  oder  welches  auf  das  Anfehcn 
der  Offenbarung  angenommen,  im  objectiven  Sinne,  der 
Kirch  e  n  gl  a  u  b  e  ifr.  4J)er  atithentifche  Ausleger  zeigt, 
was  diefes  Syflem  für  einen  moralifchen  Sinn  und  Zweck 
habe,  und  marht  dadurch  dielen  Sinn  für  alle  Welt  gül- 
tig; dahingegen  das  Syftem  felbft,  als  das  einer  un- 
mittelbaren üitenbarung,  nur  fiir  die  zur  Kirche  gehö- 
rigen Mit.  iie  !er  iiülhg  ift.  So  wird  alfo  das  kirchliche 
gemeine  We'ien  (tlic  etliifche  Gefellfehaft ,  welche  die 
Kirche  heifst)  zur  Religion  hingeführt,  die  jederzeit 
auf  Vernunft  gegründet  fevn  rnufs,  weil  fie  für  alle  Men- 
fchen  gelten  foll ;  die  aber  fiir  diejenigen,  weiche  das 
Anfehen  der  Oifcnhfirun<r  bedürfen  ,  durch  diefe  eine 
befondcre  S  ärke  erhält  (R.  iti  ). 

7.  ßeiiniel.  Um  diefes  an  einem  Beifpiele  zu 
zeigen,  nimmt  Kant  Pfaim  $9,  11  —  16.,  wo  ein 
Gehet  um  Rache,  die  bis  zum  Entfetten  weit  geht, 
angetroffen  wird.  Die  Stelle  heifst  nach  Knapps  Üe- 
ber.etzung :  Gott  Jäfst  mich  Rache  *)  fehn  an  meinen 
Feinden.  Doch  vertilg  üe  nicht!  —  fonft  vereäfs  es 
mein  Volk:  Sondern  treib  fie  umher,  durch  deine 
Macht!  Wirf  fie  hinab  (in  die  Cifterne) !  Herr  unfer 
Schild!  Sünde  ifts,  was  ihr  Mund,  was  ihre  Lippen 
reden:  Aber  lafc  fie  gefangen  werden  in  ihrem  Stolz  !- 
Sie  reifen  nichts  als  Fluchen  und  Läftern.  Vertilg  fie 
im  Grimm,  vertilg  fie,  dafs  fie  nicht  mehr  find!  Und 
alle  Welt  erkenne,  dafs  Gott  Herr  über  Jacob  fei! 
Dann  mögen  fie  wiederkommen  am  Abend,  mögen  um- 
herlaufen wie  Hunde,  und  die  Stadt  durchwandern ;  raö- 


*)  Luther  überfeut  Luft;  Micha«)»»  n»d  Knapp  ab« 
Rache. 
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gen  umherirren,   nach  Speife,  hungrich  und  ohne  Her- 
berge!    Michaelis   (Moral    üter  Theü.      S.   202)  bil- 
ligt diefes  Gebet,  und  fetzt  hinzu:    »>die  PfaJmen  find 
iufpirirt:  wird  in  diefen  um  Strafe  gebeten,  fo  kann  es 
nicht  unrecht  feyn:     und  wir   follen   keine   heili-  7 
gere  Moral  haben  als  die  Bibel."       Er  will  alfo 
nicht   die  reine  Vrrnunftreligion  zum  Ausleger  dulden, 
fondern  das  Sitten^efetz  der  Vernunft  foll  vor  der  Ausle- 
gung des  S^briftizelehrten   und  dem  von  ihm  erforfchten 
b'uchftählichen  Sinne  fchweigen;   oder,  wie  vielleicht  Mi- 
chaelis behaupten  wfirde,    durch  die  Bibel  mufs  erft  be- 
nimmt werden,  was  reine  Vernunftreligion  ift.     Das  letz- 
tere ift  aber  ein  Widerfpruch;   denn  die  Bibel  kann  uns 
wohl  die  reine  Vernunftreligion  der  Zeit  nach  zuerft  in  ih- 
rer Lauterkeit  gelehrt  haben,  aber  darum  kann  diefedoch, 
ihrem   Urfprunge  nach,   nicht  aus  der  Bibel  etitfpringcn, 
weil  fie  «liefern  ihren  Urfprunge  nach  Oßenbarungsreligion 
und  nicht  V  ernun  f  t  religion  wäre.     Kant  fragt  daher, 
ob  die  Moral  nach  der  JJibel  ausgelegt  werdm  foJl  ?  dann 
wäre  der  Schrif'gelehrte  der  oberfte  Ausleger  der  Offenba- 
rung, *  und  der  reine  ReHgionselaube  wäre  ein  Unding; 
oder  ob  die  Oflenbarung  nach  der  Moral,    der  Grund- 
lage des   reinen   Reli^ionsglaubens  und  dem  Zweck  der 
reinen   Vernunftrelipon  ausgelegt   werden,  •  d.  i.  diefe 
der  oberfte  Schriftausleger  feyn  muffe?   Offenbar  wider- 
fpricht  der  angeführten  Stelle  aus  den  Pfalmen  eine  an- 
dere im  Neuen  Teftainente ,  nehmlich  Matth.  5,  43.  44- 
wenn  die  im  Alten  Teftamente  buchfiäblich  verbanden 
wird,    Chriftus  fagt  nehmlieh:    „Ihr  habt  gehört,  dafs 
gefagt  ift  (nehmlich  wie  Matth.   5,  27.  zu  den  Alten) 
du  follft  deinen   Nächflen  lieben  und  deinen  Feind  .h äf- 
fen.    Ich  aber  fage  euch:     Liebet  eure  Feinde;  fegnet, 
die  euch  fluchen;    thut  wohl  denen,    die  euch  haffen; 
bittet  für  die,  fo  euch  beleidigen  und  verfolgen."  Diefe 
Stelle  des  Neuen  Tcffainents  ift  doch  auch  infpirirt ,  das 
beifst,     beide  follen    eine  göttliche  Offenbarung  enthal- 
ten,   und    können  lieh  daher  einander  nicht  widerfpre- 
eben.     Ks    giebt  daher   hier  der   reine  Religionsglaube 
den  Ausfchlag,    nach  ihm  kann  der  buc^f'imliche  Sinn 
in  der  Stelle  aus  den  Pfalman,     wenn  fie  zur  Offenba- 
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rung  als  folcher  gehören  foJl ,  nicht  ftatt  finden.  Man 
muFs  daher  bei  derfelben  entweder  eine  moralifche,  d. 
i.  der  reinen  VernunftreJigion  gemäfse  Auslegung  anneh- 
men, oder  zugeben,  dafs  diefe  Stelle  gar  nicht  im  mc~ 
ralifchen,  fondern  im  juridifchen  Sinne  zu  verftehen, 
und  in  derfelben  gar  nicht  von  einem  Gebete  zu  Goit, 
als  dem  monilifchen  Oberherm  d«r  Welt,  die  Rede  fei. 
Soll  eine  moralifche  Auflegung  der  Stelle  ftatt  finden, 
fo  könnte  man  fagen,  der  Pfalmift  gebrauche  hier  leib- 
liche Feinde  als  ein  Symbol  der  geiftJichen  Feinde,  der 
böfen  Neigungen.  Diefe  muffe  man  allerdings  wünfehen 
fo  zu  beilegen,  dafs  es  uns  ein  moralifches  Vergnügen 
mache,  ihrer  Herr  geworden  zu  feyn.  Und  in  dem 
Pfalm  werde  um  Gottes  ßeiftanci  dazu  gebeten. 

8.  lft  aber  diefe  Auslegung  für  manche  Stellen  zu 
gezwungen,    fo  bleibt  noch  die  Annahme  übrig,  dafs 
in  der  ganzen  Stelle  keine  moralifche,     fondern  jüdifch- 
theokrrtifche  Vorftellung  herrfche.    Der  Jude  dachte  fich 
nehmlich  den   Herrn   Hinmiels    und  der  Erden  als  das 
Oberhaupt  feiner  Staatsverfa  flu  ng  (poiitifchen  Regenten) 
und  folglich  als  den  oberften  Richter.     Der  Pfalmift  ftellt 
nun  vor,  wie  er,  im  Procafs  mit  feinen  Feinden,  feine 
Klage  über  fie  vor  diefen  oberften  Richter  bringt,  und 
darauf  anträgt,   feine  Gegner  auf  das  härtefte  zu  betra- 
fen.   Dadurch  wird  alfo  gar  nicht  die  Rachfucht,  welche 
eine  die  % Moral itä'l  angehende  Gefinnung  ift,  gebilligt, 
fondern  vielmehr  ein  Beifpiel  davon  gegeben,    dafs  man 
im  Staate   Geh  nicht  gegen    feine   Feinde  felbft  Recht 
verfchaffen  und  fie  befreiten,     fondern  das  Recht  gegen 
fie  und  die  Beftrafung  derfelben  bei  dem  Richter  nachfu- 
chen  muffe.      Diefe  Vorftellung  fichert  wenigftens  die 
Legalität  der  Forderung  Davids ,     indem  es  dem  Kläger 
erlaub*  ift,    auf  noch  fo  harte  Beftrafung  des  Beklagten 
bei  dem  Richter  anzutragen,     durch  welche  juridifche 
Erlaubnifs  vBefugnifs)  nicht  die  moralifche  Erlaubnifs  zur 
Rachfucht  (welche  eine  Herzensgefinnung  ift)  gegeben 
wird.     Nun  ift  aber  der  Geift  des  A.  Teftaments  haupt- 
fachlich Legali  tat,    fo  wie  der   des   N.  Teftaments 
Mora  Ii  tat.    Eben  fo  ift  auch    Rom.  12,  19.  zu  ver- 
gehen,   wo  es  heifst:    die  Rache  (die  Befugnifs  zu 
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("trafen)  ift  mein,    ich  will  vergelten,  fpricht 
der   Herr  ("5  Mof.  52,  35)»     Man  legt  diefe  Stelle  ge- 
meiniglich als  nioralifche  Warnung  vor   Selbftrache  aus*), 
ob  fie  gleich  wahrfcheinlich  nur  andeutet,  dafs  die  Chri- 
ften  das  in  jedem  Staat  geltende  Gefetz  beobachten  foil- 
ten ,      die   Genugthuung  für   Beleidigungen  im  Gerichts- 
hofe des  Staatsoberhaupts   narhzufuchen ,    fo  wie  es  in 
der  jtUiifchen  Theokratie  gewefen  fei,     da  auch  die  Be- 
ftrafung   des  Beleidigers,     Gottes,    als    des  Staatsober- 
haupts ,   Sache  geweien  fei. 

9.  Diefe  Behauptung  Kants,    dafs  der  reine  Re- 
ligionsglanbe  der  obcrfte  Ausleger  der  Offenbarung  feyn 
müffc,  ift  auch  keine neue  Maxime  Ilandlüngsregel).  Man 
hat    es    mit  allen   alten    und  neuern  heiligen  Büchern, 
von  denen  man  behauptete  ,     Ire  enthielten   eine  Offen- 
barung, fo  gemacht.    Vernünftige,  wohldenkende  Volks- 
lehrer  haben  immer  gefacht,  den  Sinn   der  Worte  mit 
dem,     was  die  reine   Vernunftrelision  fordert  .und  vor- 
ausfetzf,  in  Uehereinftimmttng  zu  brireen.     So  machten 
es    z.   H.    die  Moralphiiofophen  der  Griechen  und  Kö- 
rner  mit    ihrer  fabelhaften  Götterlehre,    fie  legten  ihr 
einen  moraiifchen  Sinn  unter.     Sie  verwarfen  nicht  elwa 
den  Volksglauben,  den  fie  vorfanden,  weil  daraus  viel- 
leicht   ein   gänzlicher   und   dem  Siaat   gefährlicher  Un- 
glaube,   oder  Atheismus   entftanden  wäre.     Sondern  fie 
erklärten   den  Polytheismus    (die  Vielgötterei)  für  eine 
fymbolitche  Vorfiellung  (oder  Perfonifirirung)  der  Eigen- 
fdhafren  des  einigen  göttlichen  YVefens.     Sie  gaben  den 
mancherlei    Jafterhaften   Handinngen    und    wilden  aber 
doch    fchönen  Träumereien  ihrer  Dichter  einen  myfti- 
fchen  Sinn,  und  machten  dadurch  alles  moralifch.  Auch 
die   fpätern  Juden   und  felbft   die  Chxiften  deuteten  auf 
diefe  \\  eife,    jene  das  A.  Teftament    und    die  Träume 
ihrer  Rabbinen,  diefe  das  N.  Teftament,  welches  aber  . 


•)  SemUri  paraphraJU  cpistol.  ad  Romanos  ad  h.  I.  p.  3a*>-  rfl' 
tionis    eiiim  quoji  amor  hoc  fuadet,    ut  irae  obf«quamur ;    quod  Paulus 
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bei  manchen,  z.B.  einem  Origines  und  andern  Kir- 
chenvätern, oft  fehr  gezwungen  ausfiel.  So  deutete 
Luther  das  hohe  Lied  von  der  wechf:*l fertigen  Liebe 
Chrifti  und  der  Kirche  zu  einander,  welche  unter  dem 
Symbol  der  Wechfelliebe  zwifchon  einem  Bräutigam  und 
feiner  Braut  vorgeftellt  würden.  Eben  fo  deuten  die 
Muliammcdaner  ihren  Koran,  z.B.  in  den  Stellen,  wo 
er  das  aller  Sinnlichkeit  geweihete  Paradies  befchreibt, 
und  die  Indier  ihre  heiligen  Bücher,  die  fie  Bedas 
nennen. 

1  o.  Wie  ift  es  aber  möglich ,    dafs  der  moralifche 
Sinn  nicht  zuweilen  dem  buchftäblichen  Sinne  des  Volks- 
glaubens  z.  B.  tler  Indier,     Ivluharnmedaner  und  dergl. 
ganz  entgegen  ift;   fo  dafs  fich  letzterm  allemal  ein  mo- 
ralifcher  Sinn  unterlegen  läfst  ?    Daher,  "Weil  lange  vor- 
her, ehe  ein  folcher  Volksglaube  entftand,    die  Anlage 
zu  einer  moralifchen  Religion  fchon  in  der  ny>nfchlichen 
Vernunft  verborgen  lag.    Diefe  Anlage  aufserte  ßch  frei- 
lich anfanglich  blofs  durch  gottesdienftliche  Gebräuche, 
z,  B.   Opfer,    Reinigungen  u.  dcrgl. ,    woraus  eben  ein 
folcher  Volksglaube  entfprang.     Endlich  veranlafsten  jene 
rohe  Aeufseru ngen   tler  moralifchen  Anlage  des  Meo» 
fchen  angebliche  Offenbarungen,  und  legten  fo  unvermerkt 
auch  etwas  von  dem  Character  ihres  eigenen  überfinn- 
liehen  Urfprungs  (nehmlich  aus  der  im  Menfchen 
befindlichen  Anlage  zur  iMoralität)  in  diefe  Dichtungen 
(einer  Offenbarung\  die  das  Fundament  des  Volksglau- 
bens find.    So  mufs  fich  alfo  jeder  Glauhensfatz  in  einem 
folchen  Volksglauben  mit  den  moralifchen  Glaubens faz» 
zen  in  Ucbereinftimmung  bringen  laffen,     da  nothwen- 
dig  in  dem  erftern  etwas  von  dem  Character  der  morali* 
fchen  Anlage  zu  finden  feyn  mufs,  aus  der  er  eutfprun- 
gen  ift. 

11.  Aber  kann  man  eine  folche  moralifche  Ausle- 
gung nicht  der  Unredlichkeit  befchuldigen?  kann  man 
nicht  den  Einwurf  machen ,  dafs  derjenige,  welcher 
einer  Stelle  der  Offenbarung  einen  folchen  Sinn  unter- 
legt,  vorfätzlich  täufche,  indem  er  Andere  wolle  glau-  vj 
ben  machen,  dafs  die  Stelle  einen  oinn  habe,  von 
dem  er  doch  felbft  wohl  wilTe,  dafs  er  nicht  darin  liege? 


A 
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Die  Antwort  ift:  Nein.  Denn  man  will  mit  der  m  o- 
ralrifchen  Auslegung  oder  Deutung  einer  Stelle  der 
Offenbarung  zu  einem  Sinn  ,  der  mit  den  allgemeinen 
practifchen  Regeln  der  reinen  Vernunftreligion  zufam- 
m  e  n  fti  m  mt3 

a.  nicht  behaupten,  dafs  die  Verfaffer  der  hei- 
ligen Bflcher  und  Symbole  (Glaubensbekenntniffe)  des 
Volksglaubens  wirklich  diefen  Sinn  haben  ausdrucken 
wollen-  Denn  es  ift  ja  die  doctrinale  Auslegung,  wel- 
che diefen  Sinn  beftimmen  mufs,  und  die  blofsc  Ver- 
nunft kann  nicht  (a  priori  >  wiffen ,  was  ein  iMenfch 
müffe  gedacht  haben,  als  er  eine  Steile  feines  Buches 
niederfchrieb.  Das  kann  nur  die  doctrinale  Ausle- 
gung, oder  diefer  Menfch  felbft  als  a  ut h  e  n  ti  fc  h  er 
Ausleger  feiner  eigenen  Werke  angeben.  Was  aber  Gott- 
liches (zur  reinen  Vermin  ftreligion  gehörendes)  in  dem 
Vortrage  des  Srhriftftellers  hege,  was  aifo  darin  Offen- 
barung fevn  könne,  das  kann  allenfin^s  die  blofre  Ver- 
nunft, ohne  alle  luftorifchen  Bereife,  folglich  ohne 
alle  Schriftgelehrfamkeit ,  entfeheiden.  Es  kömmt  nur 
darauf  an,  ob  der  moralifche  S  nn,  den  wir  einer  , 
Stelle  der  Offenbarung  geben,  der  einzige  ift,  nach  denn 
wir  aus  derfelhen  etwas  fflr  u  ufere  Beflerung  ziehen  kön- 
nen. Oebritons  kann  man  zugeben,  dafs  der  meufch- 
liche  Sc hriftfteller  etwas  anders  unter  der  zu  erklären" 
den  Stelle  verftanden  habe,  und  dafs  folglich  der  mo- 
ralifche Sinn  derfelhen  nicht  der  einzige  fei.  Denn  es 
kann  uns  zum  Zweck  der  Religion  (obwohl  nicht  zu. 
andern  Zwecken)  gleichgültig  feyn ,  wie  fich  der  Menfcb. 
das  dachte,  was  er  Behufs  der  Religion,  als  Offenba- 
rung niederfchrieb;  uns  liegt  blofs  daran,  wie  wir  uns 
das  denken  muffen,  was  darin  Göttliches,  d.  i. 
auf  unfere  Beflerung  abzweckendes  ift  \R.  47  *)• 

b.  Durch  die  moralifche  Auslegung  nimmt  man. 
alfo  nur  die  Möglichkeit  an,  dafs  eine  Stelle  in  ei- 
nem h.  Buche,  das  Offenbarung  enthält,  fo  verftan- 
den werden  könne  Es  ift  fogar  Pilicht,  in  der  h.  Schrift 
denjenigen  Sinn  zu  fuchen  ,  der  mit  dem  Heiliglten, 
was  die  Vernunft  lehrt,    in  Harmonie  ftehet  (oder  ue 
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k*tx  iv4fAey»«v  t«;  titt«:  zu  erklären,  Rom.  1  2,  6.),  denn  man 
erreicht  dadurch  den  Zwefck  der  Offenbarung,  und  das  ift 
alles,  was  von  einem  Lehrer  der  Religion  gefordert  wer- 
den kann,  der  nicht  die  Gefchichte  der  Privatmeinum»en 
der  erftep  Lohrer  der  geoffenbarten  Religion,  fondern  was 
in  ihren  Reden  Göttliches  ift,  vortragen  foll.  Es  kömmt 
nehmlich  hierbei  alles  darauf  an,  dafs  der  Zweck  ,  Beffe- 
rung  der  Menfchcn ,  erreicht  werde  ,  hiernach  mufs  man 
in  der  Religion  (obwohl  nicht  in  der  Gefchichte ,  Herme- 
neutik u.,  f.  w.)  alles  beurtheüen.  So  machte  es  JefusfeJbft 
(nach  Luc.  9,  5<>),  wo  er  von  Jemanden ,  deffen  Bemü- 
hungen von  denen  der  Jünger  Jefu  abwichen,  aber  daffeibe 
Ziel  (Bewirkung  des  Glaubens  an  den  Lehrer  der  göttli- 
chen Religion)  erreichen  muteten  ,  fagt :  wehret  ihm nirhr, 
denn  wer  nicht  wider  uns  ift,  der  ift  für  uns  VR.  10K  ). 
Da  nun  die  Moralit.it  der  Menfrben  doch  die  Endabficht 
der  ganzen  Offenbarung  feyn  mufs,  fo  kann  uns  jeder  hi* 
ftorifche  Sinn  einer  Stelle  (dns ,  was  fich  der  menfchliche 
Verfaffer  dabei  gedacht  hat),  wenn  er  gar  nicht  auf  das- 
Moralifche  abzweckt,  in  Rückßcht  auf  den  eigentlichen 
'/weck  der  Offenbarung  fehr  gleichgültig  feyn.  Lefen  wir 
daher  die  Offenbarung  als  folchc,  fo  ift  es  uns  febon 
hinreichend,  wenn  das,  was  wir  in  derfelbeh  lefen ,  einen 
auf  Moralitat  abzweckenden  Sinn  haben  kann.  Und  wir 
ziehen  dann  mit  Recht  zu  unTrer  Anficht  diefen  Sinn  ei- 
nem jeden  andern  blofs  hiftorifchen  vor  ,  der  nichts  Mora- 
hfches  enthält,  auf  nichts  Moralifch es  führt,  und  daher, 
in  Rückficht  auf  Moralitat,  todt  ift  an  ihm  felber 
(Jac.  2,  17.)  (R.  1.57.  ff.). 

12..  Wird  alfo  eine  Schrift  als  göttliche  Offen- 
barung angenommen,  fo  ift  diefes  nur  unter  der  Vor- 
ausfetzung  möglich,  dafs  fie,  als  von  Gott  eingege- 
bene finfpirirte)  Schrift,  auf  Moralitat  abzvvecke, 
oder  nützlich  fei:  „zur  Lehre,  zur  Strafe,  zur  Beffe- 
rung,  zur  Züchtigung  in  der  Gerechtigkeit  (Ermahnung 
zu  einem  tugendhaften  Leben)  (2.  Tim.  5,  iO'.).  Die 
Vemunftreligion  ift  alfo  das  Kriterium  oder  Princip  al- 
ler „Schriftauslegung  zu  dem  Zweck  einer  wahren  Reli- 
gion, und  alfo  der  Geift  Gottes  ( der  unfehlbare  Fuh- 
rer zur  Moralitat),  der  uns  in  alle,  (zur  Religion  gehö- 
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rende)  Wahrheit  leitet"  (Job.  \6.  i3.).  Diefer  Geift 
Gottes-  (die  ächte  reine  Vernunftreligion ,  die  in  der 
Offenbarung  zu  finden  ift)  belehrt  uns  über  den  Willen 
Gottes  und  belebt  uns  mit  Grundfälzen  zu  Handlun- 
gen (eben  durch  die  Vorftellung,  dafs  diefe  Grundfätze 
der  VViJIe  des  Herrn  der  Welt  Ünd).  Er  bezieht  alles, 
was  die  Schrift  von  der  Art  enthalten  mag,  dafs  es  nur 
der  Offenbarungsglaube"  (Welcher ,  weil  er  fich  auf  ein 
Factum  gründet,  auch  der  hiftorifche  Glaube  genannt 
werden  kann )  annimmt,  auf  die  Regeln  (moralifche  Vor- 
schriften) und  Triebfedern  (der  Pflicht,  oderj  des  rei- 
nen Religionsglaubens  (welcher,  weil  er  blofs  aus  der 
Moraiität  entfpringt,  auch  der  moralifche  Glaube  heif- 
fen  kann).  In  jedem  Kirchenglauben  ift  daher  die  Bezie- 
hung auf  den  reinen  Religionsglauben  dasjenige,  was  da- 
rin eigentlich  Religion  ift.  Alles  Forfchen  und  Auslesen 
der  Schrift  mufs  daher  von  dem  Grundfätze  ausgehen,  die*- 
fen  Geift  darin  zu  fachen,  und  man  kann  das  ewigjrJE^- 
ben  (den  Weg  zum  höchften  Gut,  zur  Beftinimu/ig,j'des 
Menfchen)  (Joh.  5,  3g)  nur  darin  finden,  fo  fern  iie 
von  diefem  Grundfätze  zeugt  (R*  161.  f.).  ,» 

III*  Der  fc  h  wä'rrheri  f  che  Ausleger  ift  derjenige/ 
welcher   fich  anmafst ,   das  innere  Gefühl,  d.  i.  die 
Art,  wie  ein  Menfch  in  Anfehung  feiner  Luft  oder  Un-, 
luft  afficirt  wird,  an  die  Stelle  des  authentifchen  Aus- 
legers zu  fetzen,  und  daher  mit  gänzlicher  Verachtung 
des   doctrinalen   Auslegers    das  Amt   des  ^authentifchen 
Auslegers  ufurpirt.    Das  Geftthl,  das  manche  daher  das 
innere  Licht  nennen,  foll,  nach  der  Behauptung  man- 
cher, den  wahren  Sinn  der  h.  Schrift,  fo  ^ie  den  gött- 
lichen Urfprung  derfelben  erkennen.     Naiv  ift   nicht  zu 
leugnen  »\  dafs  wer  fie  lieft,  oder  ihren  ^Vortrag  hört, 
Achtung  für  ihre  Vorfchriften  und  einen*  Antrieb  fie  zu 
befolgeu  fühlen  mufs.     Denn   da  d«^  h.   Schrift  uns 
das    Moralgefetz  vorhält,   wir  uns  abei  daffelbe  nicht 
ohne    Achtung  oder  moraliiches  GeftthEtrorft  eilen  kön- 
nen (T.  Achtung^),  fo  mufs  uns  auch  der  Inhalt  der  h. 
Schrift,   wenn  wir   uns  denfelben  vorfielen  >   mit  Ach- 
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tung  erfüllen  ,  und  wir  »können  nicht  anders ,  als  diefen 
Inhalt  für  den  Willen  Gottes  erkennen.     Auch  wird 
derjenige,  welcher  ihre  Lehren  befolgt,   oder  das  thut, 
was  fie  vorfchreibt,  allerdings,  durch  feine  Zufriedenheit 
init  fich  felbft,  finden,  dafs  fie  von  Gott  fei  (Job  7,  17.). 
Aber  eben  fo,  wie  wir  aus  dem  Gefühl  nicht  die  Er- 
kenntnifs  der  Gefetze,  und  dafs  diefe  moralifch  find,  ab- 
leiten können,  fondern  das  Gefühl  vielmehr  auf  diefe  Er- 
kenntnifs  folgt;  eben  fo  wenig  kann  aus  diefem  Gefühl  ab- 
geleitet werden,  dafs  etwas  der  Wille  Gottes  fei,  wel- 
ches daffelbe  ift  mit  der  Forderung,  dafs  etwas  durchs 
MoraJgefetz  vorgefchrieben  fei,  noch  weniger  aber  kann 
daraus  gefolgert  werden,  dafs  etwas  vdie  unmittelbare 
Wirkung  Gottes  (Offenbarung)  fei.     Das    Gefahl  der 
Achtung  und  Ermunterung  zum  Guten,    das   fich  bei 
der  Lefung  der  h.  Schrift,  oder  Anhörung  ihrer  Lehren 
in  uns  regt,   können  wir  auch  nicht  etwa  für  die  un- 
\trügliche  unmittelbare  Wirkung   des  EindiuTes  Gottes 
auf; die  AbfafTung  der  h.  Schrift  halten;  a)  weil  wir  fonft 
diefeVfcrkung  nur  Einer  Urfache  zufchreiben  wurden, 
*la  doch ,  wenn  die  Urfache  einer  Wirkung  uns  unbe- 
kannt ift,.  mehrere  Urfachen  derfelben  ftatt  finden  kön- 
nen ;  b)  weil  wir  wiffon,  dafs  die  Moralität  des  Gefez- 
2 es,  und  alfo.der  Lehre,    welche  in  der  h.  Schrift  vor« 
getragen  wird,'  die  Urfache  unfers  Gefühls  ift;  c)  weil 
es  fogar  Pflicht;  ift,   diefes  Gefühl  von  dem  Ein  flu  fs  der 
Moralität  des  in;  der  h.  Schrift  enthaltenen  Gefetzes  auf  uns 
abzuleiten,  indem  fonft  aller  Schwärmerei  Thür  und  Thor 
geöffnet  werden  würde,  wenn  wir  das  Gefühl  des  Eiufluf- 
fes  Gottes  auf  uns,  fo  wie  Hie  Wirkung  einer  Natururfache, 
zu  erkennen  behaupten  wollien.     Zugleich  würfle  dadurch 
das  moralifcl*?  Gefttht  jedes  Schwärmers  .in  diefelbe  Clane 
gefetzt,  und  fo.ucn  feine  ganze  VVürde  gebracht  werden.  S. 
Achtung. 

2.  Ein  Gefürjl  ift  aber ,  als  folches,  nicht»  objec- 
tives  (etwas,  \*äs  allgemein  in  jedem  VVefen  feyn  müfste), 
fondern  fub;ec*V  (blols  eine  Modification  des  innern  Sin- 
nes des  Fühlenrjen).  Es  gilt  alfo  nur  blofs  f  ir  denjenigen, 
der  es  hat.  Fo)glich  kann  Niemand  fein  Gefühl  als  einen 
ErkenntniCs-^ruitl  für  Andre  gebrauchen  ,  und  ihnen  zu- 
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mntben,  ihre  Ueberzeugung  von  Her  Aechtheit  einer  Of- 
fenbarung, oder  dern  Siune  derfelben,  auf  fein  Gefühl  zu 
gründen,    Das  Gefühl  kann  überhaupt  nichts  lehren,  man  * 
kann  nichts  dadurch  erkennen,  fondern  es  ift  nur  ein  Zu- 
ftand  des  Gemüths  (R.  164*  £)• 

IV.  Aber  es  treten  noch  zuweilen  zwei  andre  Prä-  • 
tendenten  zum  Amte  der  Ausleger  auf,  welche  doch 
weniger  felbft  auslegen,   als  über  ftreitige  Auslegungen 
zu  . en tfc neiden,  lieh  herausnehmen,  und  dadurch  in  der 
That  ßch  der  Würde  nach  über  alle  andere  Ausleger 
erheben,  und  ihnen  Gefetze   vorfchreiben.     Der  eine 
ift  der  geiftlich  defpotifche,  oder  derjenige,  der 
fich.anmafst  vorzufchreiben ,  wie  der   doctrinale  Ausle- 
ger auslegen  foll,  und  daher  auch  das  Amt  des  authen- 
tifchen    Auslegers  ufurpirt.     Das  gefchieht,  wenn  die 
gröfsere  Anzahl  der  Schriftgelehrten   (Kleriker,  Geiftli* 
che)    ihre  Auslegung  gegen  die  von  der  ihrigen  abwei- 
chende Meinung  der  geringem  Anzahl  mit  Gewalt  durch- 
fetzt,    und  den   Sinn  der  h.  Urkunde  nach  der  Mehr« 
heit  der  Stimmen  entfeheidet.     Derin  da  bei  der  doctri- 
nalen   Auslegung  öfters    der  Sinn  einer  Stelle  der  h. 
Schrift  zweifelhaft  ift,  fo  gerathen  die  Ausleger  darü- 
ber in   Streit,   was  der  Verfaffer  eines  Buchs  wohl  ge- 
meint   habe.     Man  fühlt  dann,    dafs   der  authentifche 
Ausleger  entscheiden  muffe,   und  da  im  Staat  der  Sinn 
des  Gefetzes  nach  der  Mehrheit  der  Stimmen   der  Re- 
präfentanten  des  Souverains  entfehieden  wird;   fo  glaubt 
man,  dafs  auch  in  der  Kirche  der  Sinn  des  Gefetzbuchs 
nach  der  Mehrheit  der  Stimmen  der  Reuräfentanten  der 
Kirche   (d.  i.  durch  die  Pluraiität  der  in  einer  Synode 
oder  in   einem  Concilium  verfammelten  Kleriker  oder 
Geiftlichen)  müffe  entfehieden  werden.     Allein  zwifchen 
einem  Staat  und  einer  Kirche  ift  der  Untei  fchied ,  dafs 
in   dem  erftern  der  Gefetzgeber  in  den  Repräsentanten 
wirklich  vorhanden,   und  alfo  ihre  Auslegung  nach  der 
Pluraiität   wirklich  authentifch.  ift;    dahingegen   in  der 
Kirche    Gott  der  Gefetzgeber  ift,   und  hier  es  unmög- 
lich  nach   der  Pluraiität  der   Geiftlichen  auszumitteln, 
was  der  Wille  Gottes  fei.     Denn  diefe  gröfsere  Anzahl 
kann    gerade    den  Gefinnungen  nach   die  verderbtem, 
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oder  den  Kenntniflen  nach  die  unwiffenderft  in  fich  faf- 
fen,  und  daher  den  Willen  Gottes  am  wenigften  tref- 
fen. Ja,  da  gemeiniglich  die  Anzahl  der  gelehrten  und 
vortrefflichen  Menfchen  in  jeder  MenfchencJafle  die  klei- 
nere ift,  fo  folgt,  da fs  gerade  für  das  Gegentheil  des  gött- 
lichen Willens,  oder  für  etwas,  das  nicht  Wille  Gottes 
ift,  durch  die  Mehrheit  werde  entfchieden  ^werden.  Dit 
Erfahrung  hat  das  auch  beftätigt,  indem  eben  daher  rlie 
vielen  Satzungen  und  ungegründeten  •  Meinungen  in  den 
chriftliohen  Glauben  gekommen  find,  und  die  fogenannten, 
durch  die  Kirche  (eigendich  Mehrheit  der  die  Kirche 
reprüfentirenden  Kleriker)  verdammten  Ketzer  Hie  Wahr- 
heit fcuf  ihrer  Seite  hatten.  Die  durch  die  Geiftlicben  re- 
präfentirte  Kirche  ift  aifo  ein  unbefugter  Ausleger  der  b. 
Schrift,  und  da  er  die  auf  achte  Gelehrfamkeit,  ja  felbft 
dem  Vernunftglauben  gegründete  Auslegung,  und  ihre 
Vertheidiger  unterdrückt,  und  letztere  wohl  £ar  verfolgt* 
fo  kann  er  der  geiftlicb  defpotifche  Ausleger  ge- 
nannt werden. 

V.  Der  weltlich  defpotifche  Ausleger,  oder 
derjenige,  der  fichanmafst  vorzufchreiben,  wie  der  autben- 
tifche  und  doctrinale  Ausleger  auslegen  follen,  und  daher 
nicht  das  Amt  eines  authentifchen  Auslegers  ufurpirt,  fon- 
dern  einen  neuen  Ausleger  vorftellt,  der  blofs  darum,  weil 
er  die  Gewalt  zu  zwingen  hat,  auch  zu  einer  ihm  gefalli- 
gen  Auslegung  zwingen  will,  und  darum  auch  der  fchi- 
märifche  Ausleger  genannt  werden  kann.  Diefer  Aus- 
leger ift  der  Staat,  und  feine  Auslegung  ift  die  unaus'ten- 
lichfte  von  allen.  Denn  der  Staat,  als  folcher,  ift  weder 
Schriftgelehrter,  noch  Religionsphilofoph,  und  fordert  da« 
rum  nicht  blofs  den  blinden  Gehorlarn,  den  die  Kirche 
will,  deffen  Grundlage  der  fogenannte  Köhlerglaube  ift, 
fondern  gleichfam  das  Verfchbefren  aller  Sinne  gegen 
Grunde,  und  alfo  einen  finnlofen  Gehorfam,  der  fich  3uf 
das  fic  volO)  ßc  jubeo,  (tat  pro  rat  Jane  volutuas  gründet, 
und  meint  alfo,  feine  Glieder  zum  Glauben  drefiiren  zu  kön- 
nen, daher  auch  Kant  rlie  Orthodoxie,  die  daraus  ent- 
fpringt,  die  brutale  nennt.  Der  Staat,  wenn  er  fich 
das  Amt  eines  Auslegers  der  h.  Urkunde,  oder  welches 
eben  fo  viel  ift,    das  Amt  gewiffe  Lehren  und  Symbole 
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chircli  feine  in  Händen  habende  Gewalt  vorzufch reiben,  an-, 
malst,    thut  etwas,  wovon  er  nichts  verfteht,  und  wovon 
er  nicht  einmal  vveifs,  wasver  thut.     Denn  er  glaubt  nicht, 
dafs  er-  die  Schrift  auszulegen  fich  anmafce,  fondern  fetzt 
gewiffe  Kleriker  dazu  feft,  welche  den  Sin«  der  h.  Urkunde 
beüimrnen,  und*  daher  die  Offenbarungslehren  für  andre 
unter  weltlicher  Autorität  vorfchreiben  fallen.     Diefe  be- 
kommen das  Monopol! um  der  Auslegung,  aus  ihren  Hän- 
den folJ  ein  jeder  andrer  (Kleriker  oder  Laye)  den  Sinn 
des  göttlichen  Worts  erhalten,    ohne  zu  wiflen,  warum 
gerade  aus  ihren  Händen;  denn  fo Ute  es  um  der  Gründe 
willen  gcfchehen,  die  fie  haben,  fo  bedürfte  es  dazu  nicht 
der  Gewalt  der  weltlichen  Macht.     Wenn  nun  der  Staat 
auf  diefe  Weife  verfährt,  fo  meint  er,  die  Kirche  lege  aus, 
und  er  felbft  beflimmt  doch,  wer  der  Repräfentant  der  , 
Kirche  hierin  feyn  foll,  und  macht  fich  eben  dadurch  zum 
obeHten  ^aber  ganz  fchimärifchen)  Ausleger  der  h.  Schrift. 
Der  Staat  mufs  fich  alfo  nie  in  die  Auslogung  der  h.  Schrift 
mifchen,  fondern  nur  dafür  forgen,  dafs  es  nicht  an  ge- 
lehrten und  rechtfchaffenen  Schriftgelehrten  und  Religi- 
onsphilofophen  fehle,  und  dafs  fie  nicht  etwa  ihre  Strei- 
tigkeit da  führen,  wo  die  Gemeinde  (die  Glieder  der  Kir- 
che) unterichtet,  gebelfert  und  getröftet  werden  foll ,  d.i. 
vou  den  Kanzeln.    Uebrigens  aber  follte  fich  der  Staat  nie 
in  ihre  Streitigkeiten  mifchen,  und  für  die  eine  Parthei  zur 
Unterdrückung  der  andern  erklären  (R.  1 6'40« 

Kant.  Relig.  innerh.  der  Grenz,  III.  M.  I.  Abtb.  VI. 
S.  i57  —  166.  —  L  St.  VI.  S.  47#j.  —  II.  Str.  II. 
Abfchu.  S.  106.  107. 

Ans  ro  ttu.n  g  s  k  ri  eg, 

bellum  internecinum ,  guerre  cCextermlnationy 
t£  ex  tit  pation.  So  heifst  ein  Krieg,  welcher  nur  durch 
diephyfifche  Vertilgung  des  einen  Theüs  der  Kriegführen- 
den Machte  geendigt  wird*).    Der  Ausrottnngskrieg  kann 


*)  So  tagt*  Leuvois  zu  M&inJers,  den  rtar  gfoOa  Chorfflril  Fried- 
rich Wilhelm  1679  nach  Frankreich  gefchickt  bauev  BMunx  gmri 
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aber  auch  die  phyfifche  Vertilgung  beider  Theile  treffen. 
Ein  folcher  Krieg  mufs  fchlechterdings  unerlaubt  feyn. 
Denn  durch  einen  folchen  Krieg  würde  allem  Recht  ein 
Ende  gemacht,  und  der  Friede  nicht  eher  erfolgen,  als  bis 
kein  Rechtsverhältnifs  mehr  ftatt  finden  konnte.  Folglich 
mufs  auch  der  Gebrauch  der  Mittel  zu  einem  folchea 
Kriege  unerlaubt  feyn. 

>  2.'  Die  Mittel,  deren  man  fich  in  einem  Ausrottungs- 
kriege bedient,  find  Meuchelmord,  Giftmifcherei,  Bre- 
chung der  Capitulation,  Anftiftung  des  Venraths,  in  dem 
bekriegten  Staat  u.  f.  w.  Diefe  Mittel  muffen  fchlechter- 
dings den  Untergang  derer  nach  fich  ziehen,  gegen  die  fie 
gebraucht  werden.  Denn  fie  find  nieder  trächtig,  d. 
h.  der  Feind  kann  fich  dagegen  nicht  fchützen,  weil  fie 
nicht  den  Muth ,  fondern  nur  die  Verfchlagenheit  des  An- 
greifers vorausfetzen.  Sie  verderben  aber  auch  die  Sitt- 
lichkeit der  Nationen,  die  fich  derfelben  bedienen,  indem 

.       fie  bald  nicht  blofs  im  Kriege,  fondern  auch  im  Frieden 
We^den  gebraucht  werden. 

riV  *****      x  "(Kant.  Zum  ewigen  Frieden.  I.  Abth.  6.  S.  12. 

Deff.  Met.  Anfangsgr.  der  Rechts].  II«,Th.  II»  Abfcbn» 
$.  57.  S.  222. 

Aufser 

v  .1 

mir,  !£«f«v,  ;  extra  nos>  hors  de  nous.  Diefer  Aus- 
druck  kann  zweierlei  bedeuten  ,  entweder 

1)  dafs'der  Oegenftand,  von  dem  er  gebraucht  wird, 
nicht  ich  felbft,  fondern  von  mir.  (dem  Subjectj  un- 
ter fc  hie  den  (a  nobis  diverjum)  ift.  Das  Object  ift 
nicht  zugleich  das  Subject;  oder 

2)  dafs  der  Gegenftahd,  von  dem  er  gebraucht  wird, 
fich  in  einer  andern  Stelle  des  Raums  oder  der  Zeit 
befindet.  Im  erftern Sinne  läge  ich,  die  D  i  n  ge  an  fich 


vel  ud  plane  verdendum  hoftem,  vel  uf  in  ejus  ditione  miles 
alatur,  Der  erftera  ift  der  Autrott  11  ngskrieg,  und  mit  ihm 
drohete  Lemvois  dem  Churfürfon.  Pufendorf.  de)  reb.  gefi.  Frid. 
PP'ilh.  M.  XVIL  71. 
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Änd  aufser  mir,  d.  i.  nicht  blofs  Vorftel  hingen  meines 
Erkenntnisvermögens,  folglich  nicht  etwas  von  mir  felbff 
im  andern  Sinne ift  das  Buch,  das  ich  lefe,  aufser  mir.  oder 
in  einer  andern  Stelle  des  Raums,  v  und  der  Kaifer  Auguf- 
tus  ift  aufser  mir,  oder  war  in  einer  andern  Zeit  vorhan- 
den, aJs  ich.  Ein  Vern  u  nftb  efitz  in  der  metaphyfi- 
fchen  Rechtslehre  ift  der  Belitz  von  etwas,  das  nicht  auf- 
fer  mir  ift,  im  erftern  Sinn  des  Worts.  Der  Befitz  von 
etwas,  das  aufser  mir  ift,  in  der  zweiten  Bedeutung, 
ift  ein  empirifcher  Befitz. 

Kant.  MetaphL  Anfangsgr.  der  Rechts!«  J.  Tb.  L  Hauptft. 
§.  I.  S.  56. 

r  - 

Autokratie, 

Fürftengewalt,  Sei  bfth errfchaft,  Alleinherr- 
fchaft, ioroKfsrofia,  autocracia,  autoer  atic.  Eine 
Heirfchergewalt,  die  keine  andre  neben  ihr  weiter  vor* 
ausfetzt. 

1.  Man  kann  /ich  nehmlich  eine  Herrfchergewalt  den- 
ken, die  einer  andern  unterworfen  ift,  und  eine  Herr- 
fchergewalt, neben  der  es  noch  eine  andre  giebt;  die  er« 
ftere  ift  der  Monarchie  entgegengefetzt,  die  letztere 
der  Ariftokra tie. 

2.  So  gebraucht  Kant  das  Wort,  wenn  er  die 
Autokratie  der  Materie  in  folchen  Erzeugungen, 
welche  von  unferm  Verftande  nur  als  Zwecke  begriffen 
werden,  als  ein  Wort  ohne  Bedeutung,  verwirft. 
Materie  ift  ein  Aggregat  vieler  Subftanzen  aufser  einander; 
nun  beftände  jene  Autokratie  der  Materie  darin,  dafs  die* 
fes  Aggregat  die  alleinige  Urfache  aller  der  Erzeugungen 
aus  ihm  wäre,  die  von  unferm  Verftande  nur  dadurch'  be- 
griffen werden  können,  wenn  er  (ich  diefelben  qls  Zwecke 
denkt.  Dann  hätte  nehmlich  die  Materie  keinen  andern 
Herrfcher  neben  fich,  aus  deffen  Verftande  lieh  die  zweck- 
mäfsige  Einrichtung  deflen ,  was  doch  Zweck  ift,  erklären 
liefse»  diefes  ift  aber  widerfprechend ,  weil  Zwecke  nur 
durch  einen  Verftand  möglich  find,  und  nicht  durch  ein 
blofses  Aggregat  aufser  einander  befindlicher  Subftanzen. 
Zweck  Ift  das*  was  nur  als  Product  einer  Urfache  im  in- 
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nern  Sinn  vorgeftellt  werden  kann;  Materie  ift  ap er  das, 
was  blofs  im  äufsern  Sino  vorhanden  ift.  Folglich  wider- 
fpricht  fich  der  Begriff  einer  Autokratie  der  Materie 

(U.  372.) 

.5;  Kant  nennt  nun  diejenige  Forin  Her  Beherrschung 
eines  Staats,  wo  nur  Einer  herrfcht ,  eine  Autokratie 
weil  der  Herrfcher  Niemand  neben  fjch  hat,   deffen  WilJe 

■ 

mit  dem  feinigen  zufammen  verbunden  herrichte  ;  fondern 
er  herrfcht  fei bft,  ohne  dafs,  wie  in  der  Ariftokratie,  noch 
mehrere  dabei  coneurriren.  In  diefem  Sinne  nennen  fich 
manche  regierende  Herrn  Se  1  b ft  h  e  r  rfc  h  er.  (Z  25.). 

4  Der  Ausdruck  Monarchie  ftatt  Autokratie 
ift  nicht  dem  Begriffe  der  letztern  an^emeffen;  denn  Mo- 
narchie bedeutet  die  hüchfte  Herrfchaft,  Autokratie 
aber  die  völlige,  oder  All  ein  h  e  r  r  fc  h  a  f  t.  Der  Au- 
tokrator  hat  alle  Gewalt,  der  Monarch  hat  die höch- 
fte  Gewalt,  der  erfte  ift  der  wirkliche  Sou verain,  dexletz- 
tere  repräfentirt  ihn  blofs  VK.  209.). 

Kant.  Ctitik  der  Urtlieilskr.  §.  80.  S.  372. 

De  ff.  Schrift  zum  ewigen  Frieden  I.  Definitivart.  *** 

S.  25. 

Deff?  Metaph.  Anfangsgr.  der  Rechts).  II. Tb.  LAbfchn. 

§.  5i  S.  209. 

- 

Autonomie 

■ 

« 

des  Willens,  autonomia^  auton  om  ic.  Die  Eigen- 
fchaft  des  Willens,  fich  felbft  ein  Oefetz  zo 
feyn  (G.  98.)  (unabhängig  von  alier  Befchaffenheit  der 
Gsgeuftände  des  Wollens.  G»  87.). 

1.  Die  ganze  practifche  Gefetzgcbung,  d.  i.  die- 
jenige, durch  welche  uns  das  Sitten  gefetz  gegeben  wird, 
gründet  fich,  in  fo  fern  wir  diefe  Gefetzgebung  an  und  für 
fich  felbft  betrachten  (objectiv),  auf  einer  Hegel,  von 
der  Hcti  alle  Sittengefetze  muffen  ableiten  laffen.  Diefe 
Re^el  foll  aber  nicht  etwa  dazu  dienen ,  uns  eine  Anwei- 
fang  zu  feyn,  wie  wir  unfre  Wünfche  befriedigen  können. 
Denn  die  Sittlichkeit  hat  es  gar  nicht  mit  Erfüllung  der 
W  ünfehe  zu  thun,  vielmehr  fordert  ile  die  Aufopferung  ei 
nes  jeden  Wunfehes,  der  fich  nicht  mit  ihr  verträgt.  Die 
Regel  der  Sittlichkeit  gehet»  alfo  nicht  auf  Gjgenftände,  da 
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wir  begehren  möchten,  die  unfern  Willen  zum  Wollen 
beftimmen  könnten.  Da  nun  auf  diefe  Weife  der  Wille, 
in  fo  fern  ihn  blofs  das  Sittengefetz  beftimmen  foll,  keinen 
Gegenftand  des  Begehrens  hat,  fo  bleibt*  weiter  nichts 
übrig,  als  die  Form  feines  Wollens,  nehmlich  dafs  er 
nicht  anders  wolle,  als  fo  ,  dafs  es  Gefetz  fei,  fo  zu  wol- 
len, wie  er  will.,  Dies  ift  nun  der  oberfte  Grundfatz  oder 
das  Princip  der  Sittlichkeit,  welches  fich  fo  ansdrücken 
läfst: 

Handle    nur    nach    derjenigen  Maxime, 
durch  die  du  zugleich  wollen  kannft. 
dafs   fic    ein     allgemeines     Gefetz  • 
werde. 

Diefe  Regel  hat  die  Form  der  Allgemeinheit,  d.  Ii. 
ne  ift  fo  gefafst,  dafs  davon  keine  Ausnahme  gilt,  dafs  es 
kein  Wefen  geben  kann,  weiches  darnach  zu  handeln 
nicht  nöth;g  hätte ,  und  eben  das  macht  fie  fähig,  ein  Ge- 
fetz zu  feynj  denu  ein  Gefetz  für  den  Willen  ift  eine 
folche  Regel,  die  für  jeden  Willen,  ohne  Ausnahme,  gilt. 
Da  diefes  Gefetz  durch  den  Willen,  der  ihm  unterwor- 
fen ift,  eben-fo  allgemein  befolgt  werden  follte ,  als  die 
Naturwirkungen  ohne  Ausnahme  nach  den  Nalurgefetzen 
gefchehen;  fo  kann  obiges  Princip  auch  fo  ausgedrückt 
werden: 

Handle,  als  ob  die  Maxime  deiner  Hand- 
lung zum  allgemeinen  Naturge* 
fetze  werden  follte. 

2.  Die  practifche  Gefetzgcbung gründet  fich  aber 
f  ub  j  e  c  t  i  v  (d.h.  wenn  wir  blofs  auf  das  Subject  Rückficht 
nehmen,  dem  es  gegeben  wird,  oder  das  es  giebt,  und 
nicht  anf  die  Gefetzgebung  an  und  für  fich)    auf  den 
Zweck  diefes  Subjects.    Was  kann  nehmlich  der  Wille 
für  einen  Zweck  haben  bei  allen  feinen  Handlungen? 
Denn  diefer  Zweck  mufs  auch  die  Regel  für  feine  Hand* 
Jungen  beftimmen.    Da  nun  aber  bei  der  Sittlichkeit  we- 
der Furcht  noch  Hoffnung  den  Wiilen  beftimmen  füllen, 
fo  fallen  alle  Zwecke,  die  ihren  Grund  in  den  Naturtrie- 
ben* und  folglich  in  der  Erfahrung  haben,  weg.  Dann 
bleibt  aJfo  nichts- übrig, -als  der,Menfch  felbft ,    oder  er 
kiuIs  fe/n  eigener  Zweck  feyu.     Da  fich  nun  diefes  aber 
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mit  jedem  Menfchen  fo  verhält,  fo  ift  diefer  fubjec- 
tive  Grund  der  Handlungen  zugleich  ein  objectiver, 
daraus  entfpringt  alfo  ein  andrer  Ausdruck  des  ober- 
ftoen  Grundfatzes  der  Sittlichkeit,  nehmlich  der: 

Handle  fo,  dafs  du  die  Menfchheit,  fo* 
wohl  in  deiner  Perfon>  als  in  der  je- 
des andern,  jederzeit  zugleich  als 
Zweck,  niemals  blofs  als  Mittel  brau- 
cheft. 

Ein  vernünftiges  Wefen  hat  nehmlich  allein  Zwecke, 
oder  alle  Zwecke,  die  fich  denken  laffen,  find  nur  in 
vernünftigen  Wefen j  als  Subiecttn  d.  r  Zwecke  denk- 
bar, und  ein  vernünftiges  Wefen  ift  nicht  etwa  blofses 
Mittel  zu  einem  andern  Zwecke,  fondern  Zweck  an 
fich  felbft. 

3.  Hieraus  folgt  nun,  wenn  wir  beide  oberften 
Orundlätze  zufaminen  nehmen: 

a  aus  dem  zweiten  in  (2),  dafs  der  Wille  eines  je- 
den vernünftigen  Wefens  gefetzgehend  fei,  weil  der 
Orund  feiner  Gefet^e  in  nichts  anderm  als  in  feiner 
eigenen  Perfon  liegt,  nehmlich  ein  vernünftiges  Wefen, 
es  fei  daffelbe  nun  felbft,  oder  ein  andres,  nie  blofe 
als  Mittel,  fondern  als  Zweck  an  und  für  fich  zu 
brauchen ; 

b.  aus  Hern  erften  in  (1),  dafs  der  "Wille  eines  ver- 
irflnftjgen  Wefens  allgemein  gefetzgebend  fei, 
weil  er  (ich  nach  keinen  andern  Maximen  zu  Handlungen 
beftimmt,  als  nach  folchen,  durch  die  er  wollen  kann, 
dafs  diefe  Maxime  ein  allgemeines  (für  alle  vernünf- 
tigen Wefen  geltendes)  Oefetz  werde,  ' 

4*  Diefe  Idee  nun  von  dem  Willen  des  vernünftigen 
Wefens,  dafs  er  ein  allgemein  gefetz  ge  bender 
Wille  fei,  und  er  folglich  in  den  Gefetzen,  die  er  be- 
folgt, lediglich  von  fich  felbft  abhängt,  heifst  die  Autono- 
mie des  Willens  (ML  11,  91  G.  jo)  und  gieht  ebenfalls 
einen  Ausdruck  des  oberften  Grundfatzes  der  Sittlichkeit, 
nehmlich  den: 

Handle  nur  nach  demjenigen  Gefetze, 
durch  welches  du  dich  als  allgemein 
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gefetzgebend  betrachten  kannft.     (M.  IL  * 

g5.  G.  72.)« 

Diefer  Grundfatz  heifst  das  Princip  der  Auto- 
nomie  des  Willens  (M.  II.  96.  G.  yZ.). 

5.  Der  Wille  mufs  hiernach  als  einem  Gefetz  unter- 
worfen angefehen  werden,  von  dem  er  fich  fiel bft  als  Ur* 
heber  (als  ge  fetz  gebend)  betrachten  kann.  Alle  an* 
dern  Maximen  aber,  die  damit  nicht  beftehen  können, 
m äffen  verworfen  werden.  Gefetzt,  es  hätte  jemand  fol- 
gende Maxime : 

die    Unwahrheit  zu  fagen,   wenn  es  fein 
Vorth  eil  erfordert, 
fo  .frage  ich,    kann  diefe  Maxime  mit  der  eigenen  all« 
gemeinen  Gesetzgebung  zufammen  beftehen?    Hier  findet 
lieh  nun  gleich, 

a.  dafs  es  nicht  die  eigene  Gefetzgebung  ift,  die  das 
Gefetz  giebt,  fondern  die  Selbftliebe,  denn  der  Vortheil 
dictirt  das  Gefetz; 

b.  dafs  es  kein  allgemeines  Gefetz  ift,  denn  nur  ia 
dem  einzelnen  Fall,  wenn  es  fein  Vortheü  erfordert,  föli 
ms  gelten/ 

Hieraus  fehe  ich  nun ,  dafs  die  Maxime  kein  Sittenge- 
fetz  ift.  Es  fragt  fich  aber,  ob  fie  nicht  mit  der  eigenen 
allgemeinen  Gefetzgebung  beftehen  kann.  Da  findet  fich 
aber; 

dafs  wenn  es  allgemeines  Gefetz  wäre,  dafs  ein  Menfch 
dann,  wenn  es  fein  Vorth  eil  erforderte,  die  Unwahrheit, 
fagen  könnte,  es  einem  foichen  Menfchen  in  oUefem 
Fall  gar  nicht  als  Zweck,  fonderr  blofs,  als  Mittel,  das 
feinem  Vortheil  dienftbar  wäre,  dienen  wnrde.  ? 

Dies  widerfpricht.aber  meiner  eigenen  allgemeinen 
Gefetzgebung,  bei  der  ich  eben  darum  mein  eigener  Ge- 
fetzgeber bin,  weil  ich  mich  als  vernünftiges  Wefen,  als 
.Zweck  an  und  für  fich ,  betrachte.  Folglich  ift  jene  Ma- 
xime verwerflich»  (M.  IL  92.  G.  70.). 

6.  Diefe  Eigenschaft  des  Willens,  dafs  er  allgemein 
gefetzgebend  ift ,  fchliefst  bei  feiner  Gefetzgebung  al- 
les Intereffe  aus,  weil  fonft  diefes,  und  nicht  der  Wiil-e> 
das  Gefetz  geben  würde-  Daher  haben  die  Formeln* 
welche  Sittengefetze  ausfagen  (die  Imperativen) 
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keineBedingungen  (fiefmd  nicht  hypotheti fch);  folche 
Sütze  aber  nennt  man  categorifche  Satze.  Darum 
£ag*  man ,  der  oberfte  OrunHurtz  des  Sittengefetzes  ift  ein 
categorifcher  Imperativ  (M.II.  cj3.  G  71.). 

7.  Ein  Wille,  der  unter  Gefetzen  ftehet,  kann 
vermittelft  'eines  JnterefTe  an  diefes  Gefetz  gebunden  feyo, 
%.  B.  der  menfchliche  Wille,  durch  die  Achtung,  aos 
Sittengefetz,  f.  Achtung.  Allein  ein  Wille,  '  der  zu 
oberft  gefetzgebend  ift,  kann  von  kemem  folchen  In- 
tereffe  abhängen.  Denn  hinge  ein  Wille  von  einem  fol- 
chen Intereffe  ab,  fo  würde  es  immer  noch  ein  ande- 
res Geletz  bedürfen,  welches  das  Interefle  gefetzmafeig 
machte,  und  daffelbe  unter  eine  Maxime  brächte,  die 
als  aligemeines  Gefetz  gelten  könnte.  Das  heifst,  al- 
les Intereffe  am  Gefetz  ift  nicht  zu  oberft  gefetzgebend, 
fondern  allein  der  vom  Intereffe  unabhängige  Wille  (M. 
11.  94  G.  72). 

8.  Und  fo  unterfcheidet  fich  denn  Kants  Theorie 
der  Sittlichkeit  von  jeder  andern  durch  diefe  Autonomie 
des  Willens.  Bei  jeder  andern  Theorie  fragt  man  nebra- 
lich  nach  einem  Warum?  Warum  ift  es  Gefetz,  nicht 
zu '.lügen ?  und  weifs  darauf  immer  eine  Antwort,  z. 
B.  um  bei  Ehren  zu  bleiben  und  Zutrauen  zu  behalten, 
um  alfo  durch  ein  Intereffe  den  Willen  an  das  Gefetz 
2u  knüpfen.  Das  nennt  Kant  aber  Heteronomie, 
öder  Abhängigkeit  des  Willens  von  einem  Gefetz,  das 
er  fich  nicht  felhft  ^iebt.  Da  er  hingegen  behauptet, 
der  Wille  giebt  fich  das  Sittengefetz ,  ohne  dafs  ihn  ein 
andres  Warum  daran  knüpft,  als  dafe  es  Gefetz  ift. 
Das  Gefetz  intereffirt,  weil  es  Öofetz  ift,  und  blofe 
durch  diefes  reine  Intereffe  am  Gefetz  ift  der  Wille  da- 
ran gebunden  ,  obwohl  von  diefem  Intereffe  nicht  ab- 
hängig, fondern  das  Gefetz  gehet  vor  dem  Intereffe  her, 
und  entfnringt  nicht  aus  dem  Intereffe,  fonderri  unmit- 
telbar aus  dem  Willen  ,  welche  liefe haffien heit  des  Wil- 
lens eben  feine  Autonomie  heifst  (iVL  II.  96.  G.  95). 

9.  Diefe  A  u  to  11  o  m  i  e  des  Willens  ift  der  Grund 
der  Würde  der  mcnfchlicheii  uod  je^cr  vemönftigen  Na- 
tur. Denn  Würde  ift  der  Werth  von  etwas,  das 
nicht  wo*u,   fondern  um  fein  felbft  willen  da  ift-  So 
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etwas  ift  aber  nur  dasjenige,  was  Zweck  an  und  fiir 
fich  ifr,  das  ift,  das  vernünftige  Wcfen,  in  fo  fern 
es  alJen  übrigen  Dingen  das  Gefetz  giebt,  aber  kein 
andres  Gefetz  annimmt,  als  das,  was  es  lieh  fefbft 
giebt,  oder  indem  es  fich  nicht  blofs  wozu  brauchen 
läfct,  fondern  Zweck  an  fich  ift.  Diefe  tiefen?  ffenheit 
ift  aber  eben  die  Autonomie  des  Willens,  auf  die  fich 
folglich  die  Würde  der  Menichen  gründet.  (M.  IL  1,07. 
G.  79.).  . 

>         10.  Es  mufs  aber  bewiefen  werden : 

I.  *lals  gedachtes  Princip  der  Autonomie  des  Wil- 
lens das  alleinige  Princip  der  Moral  fei  (P.  58.); 

Ii.  dafs  es  auch  Realität  habe»  und  kein  iürnge* 
fpinft  fei. 

(M«  II.  116.  G,  87),  *  r  A 

I  Das  erfte  läfst  ftch  leicht  heweifen,  wenn  man 
nur  den.  .Begriff  von  Si^ilichkeit  zergliedert.  Denn  da 
findet,  fich,  dafs  alles,  wovon  nun  foult  die  Sittlich- 
keit ableiten  wollte ;>i nichts  als  Heteronomie  ift;  nehm** 
lieb  alles  das  giebt  keinen  categorifeben  (unbedingten) 
Imperativ*  ;  foqdern  nur  bedingte  (hypothetifche),  mit- 
hin kan*  e*  niemals,  rnoralifch  feyn,  die  Regel  ift  nicht 
an  ßch,  fondern  W02U  gut.  Wenn  ich  nun  aber  das, 
wozu  es  gut  ift,  nicht  wollte»  fo  fiele  auch  die  Regel 
weg;  oder  es  müfste  eine  Regel  da  feyn,  die  es  miir 
zum  Gefetz  machte,  den  Gegenftand  zu  wollen,  das? 
wäre  dann  entweder  eine  unbedingte  Regel«  oder  der 
Clrkel  ginge  von  neuem  an ,  und  es  gälte  von  ihr  wie- 
der das  vorige. 

11.  Dafs  aber  diefes  Princip  kein  Hirngefpinft  ift, 

folgt 

a.  daraus,  dafe  die  Autonomie  des  Willens  nichts 
anders  ift,  als  die  Freiheit  deflelben.  Der  Begriff 
der  Freiheit  ift  daher  auch  der  Schlüflei  zur  Erklärung 
der  Autonomie  des  Willens.  Die  Freiheit  ift  riehm- 
lich  in  negativem  Verftande  die  Eigenfchaft  des  Wil- 
lens, danVer  unabhängig  ift  von  fremden  ihn  beftirmnen- 
den  Urfachen  <talfo  keiner  Heteronomie  unterworfen  ift). 
Daraus  folgt  der  pofitive  Begriff  der  Freiheit  des 
Willens,    dafe,    da  er  von  allen  fremden  Gefetzen  un- 
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abhängig  ift,  und  der  Begriff  des  Wirkens  den  des 
Wirkens  nach  Gefetzen  in  fich  fch liefst,  folglich  der 
Wille  nicht  ohne  Gefetze  wirken  kann,  er  fich  felbft 
ein  Gefetz  feyn  mufs.  Das  ift  aber  Autonomie  des 
Willens,  die  folglich  mit  Freiheit  des  Willens  iden- 
tifch  ift.  So  find  aJfo  die  Principien  in  (1)  und  (4)  ei- 
nerlei,  und  ein  freier  Wille  und  ein  Wille  unter  eige- 
nen Gefetzen  und  unter  (i ulichen  Gefetzen  ift  eins  und 
daffelbe  (M.  II,  128.  G.  97.  P.  59). 

b.  Dafs  aber  diefe  Freiheit  kein  Hirhgefpioft  fei,  da 
doch  in  der  Natur  alles  nothwendig  ift,  folgt  aus  dem 
Dafeyn  der  fittlichen  Gefetze.  Diefe  find  nun  ohne  Frei- 
heit des  Willens  nicht  möglich.  Wir  können  alfo  als 
moralifche  Wefen  nicht  blofs  zur  Natur  oder  finn liehen 
Welt  gehören,  fonft  müfsten  wir  alle  Sittlichkeit  auf- 
gehen, und  es  könnte  kein  tJnterfchied  ftatt  finden 
zwifchen  gut  und  böfe.  Folglich  müflen  wir  als  mora- 
lifche  Wefen  zu  einer  andern  Reihe  der  -Dinge  gehören, 
wo  das  eiferne  Gefetz  der  Notwendigkeit  nicht  herrfchfc 
Das  wäre  eine  intelligibele  Weit  der  Dinge  an  fich,  ron 
der  wir  nichts  erkennen  und  begreifen,  die  aber  die 
Vernunft  fich  nicht  nehmen  läfst,  weil  es  hier  auf 
keine  Speculation  ankömmt,  die  fich  abweifen  lä&t, 
fondern  auf  das  Handeln,  das  fich  nicht  aufTchieben 
Mfst,  und  wir  müffen  uns  daher  bei  jeder  moralifchen 
Handlung  als  Dinge  an  fich,  als  OJieder  einer  inteili- 
gibeln  Welt  betrachten.  S.  "An  fich. 

11.  Wären  wir  nun  blofs  Glieder  der  intelligibeJn 
Welt,  fo  wie  Gott,  fo  würden  alle  unfre  Handlungen 
der  Autonomie  des  Willens  jederzeit  gemäfs  feyn;  denn 
wir  hätten  da  kein  andres  Gefetz  ^  als  unfer  eigen  es.  Aber 
wir  fchauen  uns  zugleich  als  Glieder  der  finnlichen  Welt 
an,  und  als  folche  ift  noch  ein  andres  Gesetz  in  un- 
fern Gliedern,  wie  Paulu  s  fagt,  und  dadurch  wh*d 
unfer  eigenes  öefetz  ein  Gebot  für  uns,  indem  es  oft 
jenem  Gefetz  der  Triebe  entgegen  ift,  und  daher  fol- 
len  alle  unfre  Handlungen  jener  Autonomie  jederzeit 
gemäfs  feyn.  Diefcs  categorifche  oder  unbedingte  f ol- 
len giebt  nun  den  catetrorifoheri  Imperativ  der  Sittlich- 
keit,   und  wir  fehen  nun,     wie  er  möglich  ift,  nehm- 
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lieh  dadurch«  dafs  ein  unbedingter,  infelligibeler  Wille 
durch  fein  unbedingtes  Gefetz   den    empirilchen  Willen, 
der   durch  Naturtriebe  und  Erfahrungsgründe  zum  Wol- 
len   beftimmt    wird,     befchränkt    und    fich  unterwirft 
(O.  II.    i44  O.  Hl.)     Uebrigens  Jäfst  fich  nur  die  ReaJirät 
der  Autonomie  des  Willens  aus  dem  Dafeyn  des  Sttenge>- 
fetzes  eiifehen,  aber  nicht  begreifen,  wie  fie  möglich  fei. 
Denn  das  hiefse  d.e  Freiheit  begreifen,  welches  unmog 
lieh  ift,  da  wir  nie  etwas  anders  begreifen  können ,  als  aus 
feinen  Urfachen,  die  aber  ftets  mit  Notwendigkeit  ver- 
knüpften^ und  alier  Freiheit  entgegen  find. 

Kant.  Gn.rtdleg.  zur  Met.  der  Sin.  II  Abfch  S.  7© 

ff.  —  Die  Aaton.   des  Wilsens.  $  87.  III  Abfch». 
Einth.  der   Princ.  der  Sittlichk.  S  9.^.  —  Der 

Begriff  der    Freih.  als  Schi,    zur  Aiit.  des  Willens; 

S.  97.  ff  III-  Abfchn.  —  Wte  ift  ein  categor.  lu*. 

perat.  möglich.  S.  III 
Deff.  Crit.  der   pract.  Vern.  I.  Th.  I.  B.  1.  Hauptft, 

§.7.  Anm.  S.  58.  —  §.  8.  S.'  5q- 

» 

Autonomie 
des    Gefchmacks.    S.  Gefc  bmacksur*th eil. 

t 

-  1 

Axiomen, 

l$i*i*aref%  axiomata>  axiomesy  find  fyntheti- 
f c  h  e  Grundfätze  a  priori,  fo  fern  fie  unmit- 
telbar gewifs  find  (C.  760.);  z.B.  dafs  drei  Puncte 
jederzeit  in  einer  Ebene  liegen,  oder  dafs  zwifchen  zwei 
Puncten  nur  Eine  gerade  Linie  möglich  ift. 

I.  Dafs  zwifchen  zwei  Puncten  A  und  B  nur  Eine 
gerade  Linie  möglich  ift,  ift 

1.  ein  Grunclfatz  der  Geometrie,  denn 

a)  er  enthält  die  Gründe  andrer  Sätze  in  fich,  z.  Bi 
des  Satzes,  dafs  wenn  zwei  Triangel  (Fig.  7.)  ABC  und 
DEF  Ober  einander  gelegt  werden  ,  und  die  Seite  AB  fo 
auf  die  Seite  DE  fällt,  dafs  der  Punct  A  aufD,  und  der 
Pnnct  B  auf  E  falle,  weil  nehmlich  die  Seite  AB  der  Seite 
DE  gleich  ift;  ferner  weil  der  Winke)  BAC  dem  Winkel 
EDF,  und  die  Seite  AC  der  Seite  DF  gleich  ift,  auch  die 
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Seite  AC  auf  DF,  und  der  Punct  C  auf  F  fallt,  öach 
obigem  Gr  undfatze  auch  BC  auf  E  Ff  allen  mufs. 
Denn  zwifchen  B  und  C,  welche  zugleich  die  PuncteE 
und  F  find,  ift,'  nach  diefem  Grundfatz,  nur  Eine  ge- 
rade Linie  möglich,  fiele  die  Linie  BC  nun  nicht 
auf  EF,  fo  müfsten  nothwendig  zwei  verfchiedene  ge- 
rade Linien  zwifchen  den  beiden  Puncten  ftatt  finden* 

b.  er  ift  nicht-  in  höhern  und  allgemeinern  Erkennt- 
»iffen  gegründet,  fondern  in  der  unmittelbaren  Aufenau- 
ung.  Ich  kann  mir  in  Gedanken  fchlechterdings  nicht 
zwifchen  den  Puncten  A  und  B  zwei  verfchiedene 
gerade  Linien  finnlich  machen. 

2.  Diefer  Grundfatz  ift  aber  auch  a  priori,  denn 
ich  brauche  nicht  aus  meinen  Gedanken  hinaus  zu  ge- 
hen y  und  zu  verfuehen,  ob  es  auch  fich  in  der  Natur 
wirklich  fo  yerhält;  fondern  ich  weils  es  gewifc,  es  ift 
nicht  anders  möglich,  unc^  mufs  allenthalben  in  der 
Natur  fich  fo  finden;  weder  auf  dem  Monde,  noch  auf 
der  Sonne,  wenn  wir  dahin  verfetzt  werden  könnten, 
würde  es  anders  feyn.  Der  Grundfatz  ift  alfo  noth 
wendig,  denn  das  Gegentheil  von  ihm  ift  nicht  mög- 
lich, und  er  ift  allgemein,  denn  es  gilt  vori  ihm 
keine  Ausnahme,  folglich  ift  er  a  priori ,  oder  bloß  in 
der  Befchaffenhelt  unfrer  Sinnlichkeit  gegründet,  wes- 
wegen uns  et^en  das  Gegentheil  nie  vorkommen  kann. 

3.  Diefer  Grundfatz  ift  ferner  fynthetifcb,  d.  i. 
das  Prädlcat,  dafs  nur  Eine  gerade  Linie  zwifchen 
fcwei  Puncten  möglich  ift,  liegt  nicht  in  den  Begrif- 
fen des  Subjects,  weder  in  dem  BegrifFe  der  beiden 
Puncte,  noch  in  dem  Begriffe  der  geraden  Linie, 
noch  in  der  Verbindung  aller  diefer  Begriffe  mit  einan: 
der.  Denn  der  Begriff  des  Puncts  ift,  data  er  da« 
jm  Raum  ift,  was  keine  Theile  hat,  der  Begriff  der  Li- 
nie, dafs  fie  eine  Länge  ohne  Breite  ift,  und  diefe  ift 
gerade,  wenn  ihre  Theile  alle  nach  dem  Eudpuncte 
zugekehrt  find.  Allein  alle  diefe  Begriffe  enthalten, 
weder  einzeln,  noch  zufammen  etwas,  woraus  man  fol- 
gern könnte,  dafs  zwifchen  den  beiden  Endpuncten  ei- 
ner geraden  Linie  nur  Eine  gerade  Linie  möglich.  Denn 
ohne  fich  die  gerade  Linie  in  Gedanken  zu  ziehen,  ift 

> 
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es  nicht  möglich,  zu  wiffen,  ob  nicht  '^on  einem  End- 
puncte  aus   die  Theile  mehrerer  gerar^r   Linien  dem 
andern  Endpuncte   zugekehrt  feyn  körnten.     Ja   es  ift 
nicht  einmal  möglich,    aus   den  angeführten  Begriffen 
eine  gerade  Linie  kennen  zu  lernen,  wenn  man  fie  (ich 
noch  nie  finnlich  vorge  (teilt  hätte.    Hierans  folgt,  dafs 
in   dem  Grundfatze,  von  dem  wir  fprechen,  das  Prädi- 
cat  nicht  in  dem   Subject  liegt,   fondern  dafs  Prädicat 
und  Subject  nur  mit  einander  verknüpft^  werden  kön- 
nen, weil  die  finnliche  Darftellung,  wenn  wirnehm- 
Jich  die  Linie  in  Gedanken  ziehen,  uns  dazu  berechtigt. 
Diefe  finnliche  Darftellung  (die  C on ftruo tion) 
der   geraden  Linie  ift  das  dritte  vermittelnde  Erkennt- 
nifs,  wodurch  es  uns  möglich  wird,  Prädicat  und  Sub- 
ject fynthetifch  mit  einander  zu  verbinden. 

4  Diefer  Grundfatz  ift  endlich  unmittelbar  ge- 
wifs,  d.  h.  ich  brauche  gar  keine  Mittel,  mich  von  der 
Gewifsheit  deffelben  zu  überzeugen,  fonderu  ich  darf 
mir  das,  was  er  ausfagt,  nur  in  Gedanken  finnlich  vor- 
fiel  Jen,  fo  fehe  ich  gleich  ein,  dafs  es  nicht  anders  feyn 
kann.    Ich  kann  Prädicat  und  Subject  unmittelbar 

mit  einander  verbinden,  auch  ohne  alle  andere  vermit- 

_ 

telnde  finnliche  Darftellungen  (Conftructionen)  als  der 
der  geraden  Linie  feibft. 

II.  In  deT  Philofophie  giebt  es  keine  Axi- 
omen.    Denn  die  Philofophie  ift  die  Vernunfterkennt- 
nife  nach  Begriffen,  aber  nicht  nach  finnlichen  Darftel- 
lungen a  priori  (Conftructionen).     Nun  laflen  fich  zwei 
Bogriffe  nicht  fynthetifch  und  doch  unmittelbar  mit 
einander  verknüpfen,  ohne  ein  drittes  vermittelndes  Er- 
kenntnifs.  Diefes  dritte  vermittelnde  FrUenntnifs  kann  aber 
nicht  etwa  auch  ein  BegrifF  feyn,  denn  diefer  Begriff  würde 
doch  wieder  etwas  vorausfetzen,  da* ihn  objectiv  gültig  mach- 
te, oderverurfacht-,  dafs  er  nicht  für  ein  Hirn  gefpinft,lbn  dem 
für  einen  Gedanken  anerkannt  werden  müfste,  der  einen 
wirklichen  Gegenftand  hat.  Dann  wäre  aber  der  Satz  nicht 
unmittelbar  gewifs ,  fondern  erft  vermittelft  des  Gegen- 
ftandes,  auf  deu  fich  der  vermittelnde  Begriff  bezöge. 

a.  Die  Philofophie  hat  nun  zwar  auch  fynthetifche 
Grundfätze   a  priori,   aber  fie  unterfcheiden   fich  von 
MmUins  philo  f.  Wörttih.  t.Bä.  Pf 
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den  Axiomen  dadurch ,  dafs  fie  nicht  unmittelbar  gewis 
find,   z.  ß.  der  Satz:  alles,   was   gefch4eht,  hat 
feine  Urfache.    In  diefem  Satze  liegt  auch  das  Prä- 
dicat  Urfache  nicht  in  dem,  was  gefchieht,  auch  ift  die 
Behauptung  nothwendig  und  allgemein,   folglich  ift  es, 
da  auch  mehr  andre  Sätze   (nehmlich   alle  diejenigen, 
die  eine  Urfache  vorausfetzen)  davon  abgeleitet  werden, 
ein  fynthetifcher  Grund fatz   a  priorh    Allein  das  dritte, 
worauf  fich  die  Verknüpfung  des   Prädicats   mit  dem 
Subject  gründet,  ift,  dafs  in  jeder  Erfahrung  die  Zeit 
auf  eine '  nothwendige   Weife   beftimmt    werden  mufe. 
Da  alles,   was  gefchieht,   auf  etwas  anders  folgt,  und 
vor  etwas  anderm  hergehet,  und  auch  unfre  Wahrneh- 
mungen auf  einander  folgen,  fo  würden  wir  nicht  unfre 
(fubjectiven)  Wahrnehmungen  von  der  (objectiven)  Folge 
der  BefchafTenheiten  auf  einander  unterfcheiden  können, 
und  nicht  wiffen,  ob  B  auf  A  wirklich ,  oder  nur  in  unt- 
rer Wahrnehmung  folgte,  ob  die  Folge  in  uns,  oder 
in  den  Dingen    liege,   wenn  nicht   die    Zeitfolge  als 
noth wendig  beftimmt  würde.    Das  gefchieht  nun  durch 
den  Begriff  der  Urfache  und  Wirkung,  indem  das,  was 
ich  Urfache  nenne,  nichts  anders  als  die  Vorftellung 
von  etwas  ift,  was  nothw endig  vor  etwas  anderm 
hergehet,  das  ich  Wirkung  nenne,  und  das  noth  wen- 
dig auf  die  Urfache  folgt.    Ich  erkenne  alfo  die  Ge- 
wifsheit  jenes  philofophifchen  Grurrdfatzes  aus  der  Not- 
wendigkeit deflelben,  wenn  ich  Erfahrung  und  fubjec- 
tive  Wahrnehmung  von  einander  foll  unterfcheiden  kön- 
nen.   Folglich  kann  ich  einen  folchen  Grundfatz  nicht 
unmittelbar  aus  einem  dritten  Begriff  ableiten. 

3.  Discurfive  Grundfätze,  oder  folche,  die  fich 
auf  Begriffen  gründen,  find  alfo  gauz  etwas  anders,  als 
intuitive  Grundfätze,  oder  folche,  die  durch  unmittel- 
bare Anfchauung  erkannt  werden.  Die  letztern  find 
Axiomen,  daher  kann  man  auch  die  Axiomen  durch 
intuitive  Grundfätze  erklären.  Die  Axiomen  find 
ohne  allen  Beweis  gewifs,  man  darf  ßch  nur  den  Satz 
durch  die  Einbildungskraft  vorftellen.  Die  discurfiven 
Grundfätze  aber  erfordern  jederzeit  noch  eine  befomfere 
Art  von  Beweis,  welchen  Kanteine  Deduction  nennt* 
Der  Beweis  des  Grundfatzes  kann  nehmlich  nicht  o  b- 
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jeetiv,  d.  h.  aus  einem  höhern  Satze,  von  dem  er  ab- 
geleitet würde,  geführt  werden,  denn  fonft  wäre  er  en 
Lehrfatz  und  jener  höhere  Satz   der  Grundsatz,  Der 
Grundfatz  aber  ift  ]'a  derjenige  Satz,   der  aller  Erkennt- 
nifs   feines  Gegenstandes   zum  Grunde   liegt.     Aber  er 
kann  doch  fubjecttv  bewiefen,  d.  h.  gezeigt  werden,  dafs 
ohne  ihn  die  Erkenntnifs  des  Ge^enftandes  nicht  mög- 
lich wäre.  So  würde  es  unmöglich  feyn ,  die  (objective) 
Folge  in  der  Erfahrung  von  der  (fubjecriven;  Folge  im 
Gemüthe  zu  unterscheiden,    ohne  den  S^tz  des  zurei- 
chenden (metaphyfifehen^  Grundes.     Ein  foirher  Beweis 
heifet    die  Dedurtion   des  Gj  undfatzes,  und  ift  nöthig, 
weil  fonft   der  Grundfatz  falfch   und    erfchlichen  fevn 
könnte  (M.  1.  2 1 3.  C.  i83.).     Die  Axiomen  oder 
inathematifchen  Grundsätze  find  alfo  evident,  d.  U 
anfehauend  gewifs,    die   discurfiven   oder  philofo- 
phifchen  Grundfätze  find  zwar  auch  gewifs,  aber  doch 
nicht  fo  einleuchtend,   wie  die  Axiomen,   f.  Apodic- 
tifch.    Man  drückt  die  evidente  Gewifsheit  eines  Axi- 
oms  gemeiniglich  damit  aus,  dafs  man  fagt,    es  ift  fo 
gewifs,  als  zweimal  zwei  vier  ift.    Das  kann  man 
aber  von   keinem  fynthetifchen  Satze  der  reinen  aber 
transfcendentalen  Vernunft,  d.  i.  der,  welche  die  Mög- 
lichkeit fvnthetifcher  Sätze   a  pr'mri   aus  Begriffen  er- 
kennt, fagen.     Dafs  alles,  was  gefchieht,   eine  Urfache 
hat,    ift  wohl  nicht  fo  einleuchtend  gewifs,   als  dafs  2 
mal  2  vier  ift,  fonft  hätte  es  Hume  nicht  bezweifelt. 

4.  Die  Philofophie  hat   alfo  keine  Axiomen,  und 
darf  niemals   ihre    Grundfätze  fo  fchlechthin  gebieten, 
fondern  mufs  jederzeit  ihre  Wahrheit  deduciren,  wenn 
fie  diefelben  fo  gebrauchen  will,  um  andre  Sätze  daraus 
abzuleiten,  dafs  Jedermann  diefen  Gebrauch  ihr  zugefte- 
hen   foll.     Kant  giebt  zwar   ein  Princip  der  Axiomen 
der  Anfchauungen ,  d.  h.  aller  wahren  Axiomen  an    C.  . 
202);  allein  diefes  Princip  ift  felbft   kein  Axiom,  und 
bedarf  daher  auch  einer  Deduction  ,  die  Kant  geführt  hat. 
Diefes  Princip  foll  nur  die  Möglichkeit  der  Axiomen  über, 
haupt  angeben.    Denn  fogar  die  Möglichkeit  der  Mathe- 
matik,  die  auf  Anfchauungen  beruhet,  fo  wie  diefe  wiedex 
auf  Axiomen  beruhen  ,  mufs  die  Transfcendentalphilofo- 
phie,  d.  i.  die  Philofophie  von  der  Möglichkeit  der  Er- 
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kenntnife  a  priori,  zeigen  (M.  I.  877.    C.  760.).  S.  den 

folgenden  Artikel. 

.' 

Kant.  Crit.   der  rem.   Vern.  Elementar).    II.  Tb.  L 
Ahth.  II  6.  II.  Haupt ft.  S.  188.  — '  Methoden!.  I. 
v  Hauptft.  h  Abfchn.  2.  S.  760.  ff. 

Axiomen  der  Anfchauung, 

«  » 

axiomata  intuitionis*  axiomes  t£  intui  tioru 

1.  Sie  find  wahre  Axiomen  (f.  den  vorhergehen- 
den Artikel);  nehmlich  die  Axiomen  der  Mathematik, 
welche,  vermittelt  der,  Conftruction ,  in  der  Anfchauung 
des  Gegen ftandes,  dierrädicate  mit  dem  Subject,  a  priori 
und  unmittelbar,  verknüpfen,  z.  B.  dafs  zwei  Puncte  je- 
derzeit in  einer  Ebene  Hegen,  welches  ich  unmittelbar  ein- 
fehe,  wenn  iclj  mir  drei  Puncte  in  allen  möglichen  Lagen 
gegen  einander  in  Gedanken  finnlich  vorftelle,  und  eine 
Ebene  durchlege. 

2.  Die  Philofophen  (man  f,  Lamberts  Örganon» 
Dianoiol.  146»  Meiers  Auszug  aus  der  Vernunft- 
lehre) nahmen  vor  Kant  Axiom  und  Gr  und  f  atz 
für  gleichbedeutende  Wörter,  da  doch  Axiom  nur  eine 
Art  der  Grundfätze  ift.  Die  ulimittelbare  Gewifsheit ei- 
nes Grundfatzes  kann  nehmlich  entweder  auf  der  Conftruc- 
tion a  priori  oder  auf  einem  Begriff  beruhen ,  im  erftenFall 
verdient  er  allein  den  Namen  eines  Axio  ms,imlet2terhnur 
den  eines  Pt  i  n  c  i  ps  überhaupt  (im  weitern  Sinne  des  Worts, 

Anfang)  oder  eines  discurfiven  oder  philofo- 
phifchen  Grundfatzes. 

3.  K  a  11 1  hat  (C.  202.)  das  Princip  aller  Axiomen 
der  Anfchauung  angegeben,  oder  den  pbilofophifchen 
Grundfatz  aufgeftellt,  nach  welchem  alle  Axiomen  der 
Anfchauungen  für  die  ganze  Natur  gültig  find.    Es  heifst: 

Alle    Anfchauungen  find   ex:tenfive  Gröf- 
sen. 

follte  aber  nach  Kants  Prolegomencn  (S.  91.)  heifsen: 
Alle  Erfchei  nungen  find,  als  Anfchauungen 
j  ui  Raum  und  in  der  Zeit,  extenfive  Grölsen. 
(M.  1.  206.  C.  202.)  Kant  will  fagen,  alles,  was  uns  in  die 
Sinne  fällt,  oder  was  wir  finnlich  wahrnehmen,  mms  im- 
mer als  eine  ausgedehnte  Gröfse  wahrgenommen  werden. 
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Daher  kann  uns  keine  finnliche  V orfteUung  vorkommen, 
welchenichtfo  beschaffen  wäre.  Die  philofophifchen  Grund- 
fätze  unterfcheiden  fich  nun  dadurch  von  den  Axiomen, 
dafs  fie  jederzeit  noch  einer  Deduction  bedürfen  (f.  den 
vorhergehenden  Artikel  Axiomen) ;  fo  auch  ctiefer. 

4-  Diefe  Deduction  ift  nun  folgende :  Alle  Erfchei- 
nungen enthalten  eine  Anfchauung  in  Raum  und  Zeit, 
denn  Erfcheinung  ift  der  unbeftjmmte  Gegenwand,  der 
unfre  Sinnlichkeit  fo  afficirt  »f.  Afficiren),  dafs  da- 
durch eine  Anfchauung  deffelben  entfpringt,  die  allein 
unter  den  Bedingungen  der  Anfchauungen,  Raum  und 
Zeit,  möglich  ift.  Raum  und  Zeit  find  aber  extenfive  Gröf- 
fen,  folglich  müffen  alle  Erfcheinungen,  als  Anfchauun* 
gen  in  Raum  und  Zeit,  extenfive  (ausgedehnte)  Grüf- 
fen  feyn  (M.  I.  237.  C.  202.  Pr.  91). 

»         5.  Alle  Erfcheinungen  werden  demnach  als  Aggre- 
gate oder  eine  Menge  vorhergegebener  Thejle  vf.  Aggre- 
gat) angefchauet,    welches  eben  nicht  der  Fall  bei  jeder 
Art  GroLsen»,  z.  B.  der  intenfiven ,  fondern  nur  bei  denen 
ift,  die  uns  extenfiv  als  folche  vorgeftellt  und  apprehen- 
dirt  werden  (f.  A  pp  rehen  fi  o  n).    Unter  dem  Begriff 
einer   exten fiven  (ausgedehnten)   Gröfse  ift  nehmlich 
eine  folche  zu  verftehen,  in  welcher  ilie  Vorftellung  der 
Theile  die  Vorftellung  des  Ganzen  möglich  macht,  und  alfo 
noth wendig  vor  diefer  hergehet  (M.  1.  238.  G.  2o3).  Ich 
kann  mir  z.  B.  keine  Linie,  fo  klein  fie  auch  fei,  vorftellen, 
ohne  fie  in  Gedanken  zu  ziehen,  d.  i.  von  einem  Puncte  'an 
alle  Theile  nach  und  nach  zu  erzeugen,  und  dadurch  al- 
lere rft  diefe  Anfchauung  zu  verzeichnen.     Eben  fo  ift  es 
auch  mit  jeder,    auch  der  kleinften  Zeit  bewandt.  Ich 
denke  mir  darin  den  fuccefliven  (auf  einander  folgenden) 
Fortgang  von  einem  Augenblick  zum  andern,  wo,  durch 
alle  Zeittheile  und  deren  Hinzuthun,   endlich  eine  be- 
ftimmte  Zeitgröfse  erzeugt  wird-. 

6.  Wir  können  alfo  keine  Erfcheinungen  anfchauen, 
als  fo ,  dafs  die  Axiomen  der  Geometrie  (Mathematik  der 
Ausdehnung;  und  Arithmetik  ^Mathematik  derGröfse  über- 
haupt) dabei  zum  Grunde  liegen  (M.  I.  '-»So,  C.  204«)*  *~**e 
Axiomen  drücken  aber  aus ,  wie  fmnlirhe  Anfchauung  « 
priori  allein  möglich  ift,  oder  die  Bedingungen  dhrfelben, 
oder  wie  allein  das  reine  Bild  (Schema)  der  äufseru  Er- 
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fcheinung  zu  Stande  kommen  kann,  z.  E.  zwifchen  zwei 
Puncten  ift  nur  eine  gerade  Linie  möglich.  Es  kann  uns 
alfo  in  der  Erfahrung  nichts  vorkommen,  was  fich  nicht 
nach  diefem  Axiom  richten  müfste,  eben  fo  ift  es  auch  mit 
dem  Axiom,  zwei  gerade  Linien  .fchliefsen  keinen  Raum 
ein.  Das  find  die  Axiomen  der  Geometrie,  weiche 
eigentlich  nur  Grftfsen  quaruä)  als  folche  vnehmlich  in 
der  Ausdehnung)  betreffen. 

7.  Kant  meinte,  es  gäbein  der  Arithmetik  keine  Axio- 
men der  An  fchauung,  allein  Schultz  hat  diele  Axiomen 
erft  nachher  entdeckt  (f.  Prüfung  der  Kant.  Grit.  Th.  1.  S. 
219.).    Man  fehe  unten  den  Artikel  Zahlformeln. 

8.  Auf  diefem  Grundfatze  f3)  beruhet  alfo  die  Anwend- 
barkeit der  ganzen  reinen  Mathematik  auf  Gegenftände  der 
Erfahrung.  Es  ift  nehmlich  die  Frage,  wie  kann  die  Mathe- 
matik der  Ausdehnung  undGrotse  Oberhaupt,  die  alle  ihre 
Sätze  a  priori  behauptet,  aufGegonftände  der  Erfahrung  ge- 
hen; wie  ift  es  möglich,  4afs  in  der  Erfahrung  fich  alles  fo  fin- 
den mufs,  wie  es  die  Arithmetik  und  Geometrie  behaupten, 
dje  beide  doch  ihre  Behauptungen  nicht  aus  der  Erfahrung 
hergenommen  haben?  Antwort:  dieGegenftände  der  Erfah- 
rung find  ja  nicht  Di  n  g  e  an  fich,  die  unabhängig  von  un« 
ferm  Erkenn hiils vermögen  vorhanden  find,  fondern  Erfchei- 
nungen  oder  finnliche  Vorftellungen,  aufdieficham  Endeal- 
les unfer  Denken  beziehet.  Diefe  finnlichen  Vorftellungen 
muffen  fich  aber  nach^d^n  Gefetzen  ühfers  Erkenutnifsvermö- 
gens  richten,  und  angefchauet  werden.  Nun  giebtesfüruns 
aber  keine  andern  Anschauungen,  als  folche,  welchederVer- 
ftandfich  als  ausgedehnte  G  röfsen  denkt,  folglich  müffen 
auch  alle  Erfcheinn ngen  fowohldem  Räume  nach,  dieKörper, 
als  auch  der  Zeit  nach,  die  Gedanken,  ausgedehnt  feyn,  einen 
Raum  erfüllen,  oder  eine  Zeitlang  dauern,  folglich  der  Ma- 
thematik der  Ausdehnung  und  Gröfse  überhaupt  unterwor- 
fen fevn. 

Kant.   Crit.  der  rein.  Vern.  Elementar!.  II.  Th.  I. 

Abth.  IC  B.  IL  Hauptft.  III.  Abfchn.  I.  S*  20a.  £ 
De  ff.  Prolegom.  §.  24.  S.  91. 

'Ende  der  erften  Abtheilung. 
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E  r  k  I  a  r  u  n  g 

* 

der 

im    Texte  und  im  Regifter   gebrauchten  Buchfuben. 


bedeutet    Critik  der  reinen  Vernunft» 

*■         •  ■ 
B.       —    —    Kant,  über  eine  Entdeckung. 

G.      —  — Grundlegung  zur  Met-  cL  Sitt.' 

K.      —  —  Kants  Metaphyf.  Rechtslehre« 

M.  I.  —  —  Marginalien ,  erfter  Theil. 

XVI.  IL—  —  Marginalien,  zweiter  Theil. 

N.     —  —  Metaphyf. .An fangsgr.  der  Naturlehre. 

P.      —  —  Critik  der  practifchen  Vernunft. 

Pr.    —  —  Pro!egomena  ^ 

—  —  Religion  innerhalb  der  Grenzen. 

S.      —  —  Kants  fämmtliche   kleine  Schriften.  Königsb. 

und  Leipzig  1797.    L  Bd.  IL  Bd.  III*  Bd. 

U»     —  — -  Critik  der  Urtheilskrafu 

* 

W.    —    —    Gegenwärtiges    Ency  clopädifches  Wörterbuch 

der  crit.  P'nilof. 
Z.     —   —    Zum  ewigen  Frieden. 

Die  Zahlen  bei  den  Buchftaben  zeigen  die  Seitenzahlen, 
bei  M  aber  die  Kummer  der  Marginalien  an. 


Die  Figuren  auf  der  Kupfertafel 

gehören  * 

» 

•  ♦      S.  44*  207. 

— 

•  •      •  70. 

*  -97- 


a. 


3. 

4.  ♦               ♦      «      •  97. 

5»  . ?       •  •            •             •            -  97. 

6.      •  •                   •  99. 
7^  8.  und  9,  gehören  zur  zweiten  Abteilung  und  Fig. 

xo.  S.  447.  ftehet  auf  der  Kupfertafel  zur  zweiten  Ab- 
theilung. 
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Regift/er 

welches  dient, 

das  Wörterbuch  aJs  Commentar  über  Kants  Schritte* 

zu  gebrauchen* 


C.  Vor- 
rede  er- 
Ite  Aus- 
gab. ia.      w.  8f. 
C  Vorr. 
zweite 

A  usg.  VIII.  W.  3$ 9# 
W.  2,  IO» 
I. 
12. 
14- 

15. 
18- 
18« 
ISO. 


C 


Ii 
3, 

4. 

5» 
6, 

7, 
ia 

*9» 

21, 


2?, 

a7» 
29. 

3^  37» 

33* 
34> 

3* 
36, 

4*» 
42, 

43» 


50, 

58» 

59> 
60, 

61, 


384.  385.  389. 
391. 
392. 

392-  393. 
303*  394- 
354» 
254*  f- 
7%. 
8*. 

89  26^ 
78  409. 

39*  79» 
256* 
132  *> 
272* 

80.  132*). 
1 S4.  269. 
40.  270* 
79» 

20.  8i. 
82» 


•  6a,  W.  83. 

63,  .  83. 

64,  .  8?. 
65»  •  409* 
67*  •  259» 

68,  .  312.  329.  J3o. { 

71»  •  262. 

72»  •  27°»  272* 

73»  •  271. 

74,  •  262» 

75*  ♦  272. 

7*.  •  77- 

77»  •  40- 

79»  •  282* 

89  t  .  36.  122. 

92,  .  76*  263. 

93 »  ♦  263» 

9?»  •  64. 

iox,  .  31g. 

104,  •  H9. 

105,  .  366* 
107,  ♦  36* 

i©8,  •  37* 

1*5,  261» 

131. f.  .  324, 

I33,f-  ♦  32S- 

13*»  ♦  326- 

137,  .  22*  327. 

138.  f.  •  325.  3 27* 
155*)  ♦  4'i- 
160,  .  332,  333»! 
162,  ♦  330» 

179,  •  15*. 

180,  .  1*5. 
185,  •  45U 
189»  .  •  »95. 
190,  .  I9Z* 
191»  •  198. 
*99>  •  319., 


458 


Regifter, 


C.202,  W.  W).  451»  4**- 45  3. 

.  203,  .  453. 

♦  204,  ♦  45  3. 

♦  21?,  .  15- 
v#  218»  ♦  156. 

♦  219»  •  332  368» 

♦  220,  •  103* 

♦  222,  ♦  I41.  149» 
.  224,  .  46.  167. 


.227, 
-  223, 

•  229. 

•  230, 

»3«l 


167* 

•  168. 
.  i68» 

•  46. 

•  49- 

•  224. 


•  232,    .  225* 

♦  23?»    ♦  I7I* 


I7U 

333* 

3a3. 
182» 

171. 

I7V.  '83« 

171. 


.  234.  • 

♦  23^»  • 

♦  236,  . 

♦  237,  . 
«  240,  . 
.  243,  . 

.  «44i  • 

♦  245,  . 

♦  247,  ♦  180. 

♦  249.  -  i8r. 

♦  252,  .  t7$. 

♦  25 3 ,f..  44-  179» 

♦  254,  •  J78 

♦  2S8, 

♦  259, 

♦  281, 

♦  283, 

♦  29S, 
.  306, 


1S4.  18^ 
.  186.  188. 

•  189. 

•  44- 

•  173» 

v  26  u 

.  134 

♦  207,   .  131.  13$. 

♦  310,    .  14°» 


.  312, 

.  3itf> 

.  323» 

.  326, 

♦  35<>> 


263* 

265. 

130» 
206. 


.  358»   .  210. 

♦  362.   .  210» 

•  3tf5i   .  21s» 


C.377.  W.273. 
379»  .  215» 
38oJ.„  38. 


393» 
39 

4°3» 
44>» 
450» 
45 '» 
4)  *» 
4->4» 


IOI. 

288» 

246«  241« 

299* 
300. 
30  u 

301. 

290* 


4S*,    .  2<>0. 

456b  >  ~9i- 


46*, 
4*3, 

4*5. 

47°, 

472, 

473» 

480» 

4&1» 
4S2, 

486. 

502. 

503. 

5  37» 
54* 
544- 
548» 
549» 
550, 

55i» 
552, 
576, 
5Si, 
588, 
656, 

674» 
6*5, 
687, 
688, 
689, 
690, 
692, 
7°S, 

TT? 

755*), 


2</I* 

291« 

38. 

-74- 
292. 

292. 

292. 

292. 

38. 

43* 

354* 

354# 

217» 

217» 

218» 

292» 

293» 

293* 

393. 

293. 

233» 

2*4» 

294* 
125. 

320. 

90»  . 

91. 

94*  95* 
96» 

99. 

102» 
220» 
282» 
414* 


1 
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Regifter. 


0.760,  W.  101.  447* 

,762,  .  75. 

.  7^  •  7>% 

.  764,  •  321. 

.  768,  ,  301. 

.  7*6-  ♦  399. 

•  832,  ♦  220. 

.833,  •  220. 

•  860»  .  352. 

.  861,  ♦  353.  369» 

.  862,  ,  369» 

•  86}i  ♦  355* 

•  869,  ♦  282* 

•  877»  •  278. 

£*6,  W»  42» 

•  4i»&  •  141. 

•  56,  .  134. 
.68,  .    20.  231» 

G.14.  W.69. 

•  16,  ♦  51. 

•  17*  •  221. 

•  20,  .  56. 

•  90,  •  408. 

•  3*»  •  2$2. 

•  3&  •  69.  . 

•  38  *),  .  234. 

•  47»  •  254. 

.  50*),  .  222. . 

•  63,  .  254. 

.  7°»  .  442.  443* 

.  7»,  .  444. 

•  72,  ♦  444. 

•  79»  .  44*. 

••  87i  ♦  440.  445, 

•  93»  .  4+4- 

•  97,  .  446. 

•  98»  .  440. 

•  11 1»  •  447* 

W.247- 

56,  ♦  438.  f. 

71.  .  2>6. 

77»  .  339- 

98»  ♦  2U.  232. 

103,  .  252, 


K.  106",  V7.  11^ 


.  114» 
.  120, 

•  i?5» 

•  145» 

•  209, 

.  222, 


I25. 

246.  247. 

25  f. 
247. 

358.  440. 
237. 


M  I  1 

Iii A» 1 , 

VX7    0  « 

TT»  ^«  5.  IO. 

•             3  • 

♦  3» 

V  .4      t  ^ 

•  4» 

*  J» 

•      l  *\  •  IO» 

A 

• 

•  12» 

♦  7» 

•    *4»  * 

♦  0» 

♦      i  O. 

•  9» 

.  IQ. 

•  1  if 

•  I92» 

IT 

•  Vi 

.    9  T 
•  Z*» 

■*  J» 

•  26. 

» 

•  *o» 

.  3J4. 

♦  30» 

♦     /  ©• 

•  IV 

•     17'  7y» 

♦ 

•  60. 

.  So. 

80 

•  7r» 

♦  ci. 

•  73» 

♦  83. 

•  74» 

.  83- 

•  7.9» 

.  272. 

•  84* 

•  40. 

•  37- 

•  121, 

•  37. 

♦  149» 

•  326. 

•  153» 

.  325« 

♦  154» 

.  325. 

•  17«» 

.  332.333 

•  213» 

♦  451. 

♦  215 

.  2l6, 

46o 


Regifter. 


M.  L217.  W.  197. 

M.  L  427.  W.  21c. 

.  21 S 

107. 

.  428* 

•     d  lu. 

•  219. 

•  198. 

• 

•  2Ä. 

.    4.^2.  4C2. 

•  4^, 

♦  3y* 

•  227, 

♦  256, 

*02. 

J_22 

162. 

•  2^2, 

.  264, 

•  4.7. 

COT- 

.  26C, 

.    47.  16?. 

•  270, 

•  2^4. 

2ÜO. 

•  271» 

•  224. 

•  j  *  vi 

•  273» 

20  1. 

•  272. 

.      226.  ' 

ci  2. 

•  27?, 

17 1. 

CIO. 

»SO  f 

•  276, 

•  171. 

.  C20. 

•  ■  *y  *  * 

•  278» 

*> 

•  Vz> 

•  279, 

•    182.  372» 

»   ^  2_1. 

20I 

♦  2S^ 

.  C2Q. 

♦  öS  7, 

.    1 79* 

75  *» 

«Ol. 

.  288« 

•  1S2.» 

C22. 

*         1 » 

172. 

•  53h 

nnr 

♦     -ty  i* 

.  29 1» 

•      J  T  -» 

•  2y 

•  292« 

C^t  f 

•  294, 

•  >*+u» 

•  Jty«» 

5  t  j  , 

.    4.*  179«. 

.  OO^ 

•  214» 

.  207, 

tt*  */y* 

•  6OC, 

•  214* 

•  201* 

•    Ol  Jj 

AI  J 

.    1 S  6. 

A|7 

•  30S:* 

•  1S6. 

♦  306, 

.  188. 

1  ff 

.  IXQ« 

.  3^0, 
•    3  J  0 

.  217. 

3  1  -» 

.  i%6* 

f)AA 

•  202\ 

•  398» 

.  208. 

.  .  2  '9* 

•  nl7, 

•  293. 

1     J  OO« 

•  2CO. 

♦  0}K, 

.  293. 

>  401, 

•  200. 

•     ü/  U» 

.  402, 

.     2  10. 

.  678, 

•  29f 

407.  . 

,  2IO, 

.  74*» 

•  S3- 

410,  •< 

.  21L 

.  8n, 

•   93  94- 

411,  , 

2j_2_. 

.  813, 

.  96. 

41=,  4 

.  8i*v 

101. 

415,  . 

214. 

.  8i6r 

1Q2. 

Regifter. 


M. Ii ooi.  W.352^ 
M.II.3i.W.22f*  ' 


44« 

.  221. 

9'. 

•  44- 

92» 

♦443» 

•  444* 

94» 

.  444- 

96, 

-  443-  444. 

107» 

•  445- 

nö, 

•  445- 

128, 

.  446. 

»44» 

•  447» 

3*3» 

•  295. 

•  295, 

325» 

♦  295« 

326, 

•  295» 

450» 

•  237- 

4S2, 

.  237- 

453» 
454» 
456, 

.  248. 
.  338V 
•  237. 

457» 

•  237. 

4M» 
4<>2, 

•  23* 

•  235» 

•  235. 

464» 

.  85. 

46), 

•  239, 

5i°» 

•  85. 

737» 

•  296. 

738. 

•  296. 

739» 

.  296. 

740*46..  297. 

749. 2, 

.85. 

765, 
835» 

•  273. 

.  297^ 

836, 

•  297. 

*4»» 

•  298. 

889-91 

.  298. 

902, 

.  336, 

907» 

•  335* 

N.  34.  W.  302. 
.  {2.  .  302. 

•  53    •  3C4* 

•  54   •  305.' 

•  )y.  .  306. 


N.  6*0,  W.  306. 
61,  •  308» 


°)» 

.  312. 

67» 

.  312. 

68» 

•  312; 

7o, 

.  313, 

7». 

.   313.  381. 

72» 

.  516. 

95» ff.  4° 3-  4<H; 
9698»-  4^8- 

100,  .  373« 

101,  ♦  374-  37&  378« 
104,  .  381* 

116,  .  391. 
I!7»  •  328. 
119,  .  391» 
121,  .  391- 

» 

18. 


22, 

23. 
58, 

59» 

83» 
126, 

133» 
x34» 
125» 
136, 

137» 
'38. 

139» 
14Ö, 

141» 
142» 
143» 
144» 
14*, 

146» 

147» 

148. 

I4V» 

150» 

I5i» 

1*2» 

158. 

I?6, 


•  321. 
.  321» 

•  445» . 
.  44<>- 
.  223 

•  «59.  69: 
.  57.  254.  f. 

•  58  60. 

•  58-  60. 
.  58. 

•  57»  58- 

•  54  57- 

•  54'  57* 

.  254. 

•  54- 
.  54* 
.  55. 
»  60. 

.  61* 
.  61. 
,  61.  63» 

.  <>1 
.  63. 

.  63.  64. 
.  64* 
.  64. 
.  58- 
.  154. 


46a 


Regifter- 


P.  176.  W.  154. 

20^, f..  29 v 
22?,   .  396. 

H4»  •  38*. 
346,   .  282. 

2^3,  .  202. 

254,   .  228. 

.  24«  W.  190, 


25» 
30, 

3'» 

41» 
42, 

43. 
47, 

49, 


201. 
190. 

193. 

391. 

385. 

38*. 

392* 
319- 


52-71.  •  85. 

62,  .I33*X 


K9, 
91» 
9*, 
104, 

105, 

112, 

H8, 
119, 

136, 

174, 
205, 


•  »7- 

.  453- 
.  156. 
.  141« 
.  141» 

•  4* 

•  3*7- 

•  3*7« 

•  38» 

.  382. 

•  283. 

•  140* 


R. 


10.  *),YV,66. 


.  6f. 
.  242. 

•  243- 

•  3 43  244. 
.  244.  245* 
.  246. 

242. 

47*),.  431. 
49-64..  247-50. 
81*;,.  28?. 

•  95>    •  125. 

•  106,  .  437. 


11, 

14» 

16, 

»7. 
1«, 


R.  107,  W.  437. 

*57,ff  •  ^32. 

161,  f..  433. 

162,  .  419,  426* 
164, f..  435. 

200#V  282. 
229,    •  107.  10g. 

250,  ♦  110. 
257,  .  286. 

359*)»  •  287- 
260,   .  11 1.204. 287. 

•  111. 

•  111. 
.  Iis. 
.  31. 

.  112.11$/ 

•  116. 
.  116. 

.  H7-399- 
.  117- 
.  118. 
.  248. 

•  n8* 
.  119. 
.  119. 

2B4*), .  120. 
286,  .  120. 
*86*),.  205. 

296»  .  115* 
307.  .  204. 
30$*),.  205. 


262, 
269, 
264, 
267, 
270, 

27*1 

273» 
275. 
276, 
278, 

279. 
28i, 

282, 

283, 


U.XVIt  W.328. 

•  7. 

.  23V 

•  9, 

•  33ÖV 

•  xo. 

.  257. 

.  *i, 

.  438* 

.  14, 

•  254. 

•  »5. 

.  69. 237. 

.  *<S 

.  56.  57. 

.  18, 

.  235. 

.  20. 

.  235. 

•  «3, 

.  85* 

•  *4> 

.  128. 

.  25, 

.  129. 

•  «7, 

•  334- 

Digitizediy  Google 


V.  95*  W.<?9. 

,96,  .67. 

•  113,  .  240. 

•  121,  .  188. 

.158»  •  20. 

.  201,  .  361, 

.  22$,  .  241. 

,  334,  .  896. 

.  238,  .  250. 

.  249»  .  273- 

.  269,  .  152. 

.  si^.f. .  297. 

•  3»7>  »98* 


iftcr.  463 

U.369,  W.33S. 

•  37i »  .  336. 
.  372,  .  440, 

.  379,    •  398« 

•  3H5»   •  3?S-  *3$. 
.  443,    .  282. 

.  448,    .  150.15t» 
.  450,    .  152. 

Z.  12.  W.  276. 437.  f. 
.13,   •  276. 
.  14,    .  277. 

.  25»   •  355-  440- 
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464 

Folgende  grofstentheils,  nicht  dem  forgfilti^en  Correcror, 

dem  Abfchreiber  des  Manufcripts  zuzurechnende  Fehler,  find  tu 
verbeffern.  Der  Verf,  hat  aber  nur  Zeit  gehabt,  die  Auahingebo- 
gen  bis  M  genau  durchzufehen. 

• 

Seite  i  Zeile  9  ftatt  hinten  lies  hinter. 

—  40  —  3  von  unten ,  iL  La  Nie  1.  Locke. 
  42  —  4  ft.  von  L  vor. 

—  43  —  14  von  unten ,  H.a  L  C 

_   75  -«  8  —      —  ft  Affinität  I.  S.  Affinität. 
  Öo  —        Ueberfchrift.  ft.  Acfthetik  L  Aefthetik* 

—  83  —  i5  von  unten,  ft.  741  L  74. 

—  67  —  £2  ft.  fie  i,  ihn. 

—.97  —  B  Ii  durchlaufen  L  durchlaufe. 

  117   7  von  unten,  ft.  Verletzung  1.  Verletzung. 

—  119  3  —      —  ft.  Surrogat  1.  Surrogat. 

—  121  — #  14  ft.  C  S.  89.  4      C.  89,  4. 

—  127  — *  11  ft.  objectiv  1.  fubjectiv. 

x5q  —  ^2  von  unten,  ft.  konnte  1.  könnte, 

—  134  —     8  de«  Texte«  von  unten  ft.  (i5  J.  ("Analogie,  x5. 

—  161  —  »6.  17.  ft.  das  ift  beide  in  Verknüpfung  mit  einem,  der 

L  dai  ift  eine  Verknöpfuug  swifchen  beiden, 
  j64  —  11  von  unten,  ft.  nun  1«  nur. 

—  i65  —  10  —      —  ß.  Aber  1.  Allein. 

  —  1  —       —  ft.  oder  fidi  1.  oder  die  He]}. 

166  —  8  ß.  von  1.  bei. 
  172  —  11  von  unten,  ft  ftimmt  mit  L  ftiromt  dann  mir.] 

—  xß3  —  *  —      —  ft.  P.  1#  Pr. 

—  233    —   »7  ft-      *•  u« 

—  386     —    i5  von  unten  ,  ft.  P.  1.  Pr. 

—  588  —  4  ft.  P.  L  Pr. 

—  393  —  3  von  unten  ft.  127  1.  I ,  27. 

—  3o6  —  10  —      —  ft.  Pr.  1.  P. 

—  408  —  16  ß.  K.  1.  N. 

—  439  —  17  von  unten ,  ft.  ArißokrarJe  1.  Autokratie. 
_  447  —  5  ß.  HI  1.  in. 

_  —  —  f>  von  unten,  ft.  Fig.  7.  1.  Fig.  so. 
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Baftarderklärung, 

D ^efin'uio  hybrida.)  de fin.lt ion  hybride.  Diejenige 
Krklärung,  welche  die  Merkmale  des  zu  erklärenden 
Begriffs  aus  zwei  fpeeififeh  verfchiedenen  Erkenntnifs- 
quelJen  hernimmt ,  z.  B.  wenn  man  die  Freiheit  der 
Willkühr  durch  das  Vermögen  .der  Wahl,  für  oder 
wider  das  Gefetz  zu  handeln,  erklärt.  Denn  das  Ver- 
m  ögen  für  das  G e f et z  zu  handeln  ift  ein  Merk- 
mal der  Freiheit  der  Willkühr, '  das  uns  durchs 
moralifche  Gefetz,  nehinlich  den  blofsen  Begriff  deffel- 
ben*),  kundbar  wird,  nehmlich  dafs  wir  durch  keine 
förmlichen  ßeftirrunungsgründe  zum  Handeln  genöthigt 
werden.  Das  Vermögen,  wider  das  Gefetz  zu 
handeln,  ift  aber  ein  Merkmal,  das  aus  der  wirkli- 
chen Erfahrung  entfpringt,  indem  der  Menfch  oft  wi- 
der das-G.  fetz  hantelt.  Allein  dadurch  kann  die  Frei- 
heit, als  etwas  Ueberfinnliches,  nicht  erklärt  werden,' 
weil  Erscheinungen  oder  Erfahrungen  keinen  überfiunli- 
clien  Ge^enftand  begreiflich  machen  können.  Wie  das 
möglich  ift,  dafs  das  vernünftige  Subject  auch  wider 
feine  gefetzgebende  Vernunft  handelt,  ift  unbegreiflich« 
obgleich  die  Erfahrung  beweifet,  dafs  es  gefchiehet  oder 
wirklich  ift.     Der  Grund  kann  aber  nicht  in  der  Er- 


♦V  Welcher  aber  die  Realität  deuelben,   als  «in  FicttUI)  •  yriOTU 
da*  einzige  in  reiner  Art,  volauafe:«. 

JHoilins  philo/.  VVbTUrb.  I.  Dd.  Q  g 


Digitized  by  Google 


466         Baftarderkläruug.  Baukunft. 

fahrung  liegen,  etwa  in  den  Naturtrieben  und  tVeigun* 
gen,  fonft  wäre  der  Mcnfch  nicht  frei,  fondern  er  muf* 
in  das  Ueberßunliche  gefetzt  werden,  obwohl  diefer 
Grund  eben  deswegen  nie  gefunden  und  begriffen  wer- 
den kann.  Die  Möglichkeit,  von  der  Gesetzgebung  der 
Vernunft  abzuweichen,  ift'  eigentlich  nicht  ein  Vermö- 
gen, fondern  ein  Unvermögen.  Obi^e  Erklärung 
fetzt  alfo  den  Begriff  der  Freiheit  der  VVillknhr  in  ein 
falfches  Licht,  und  ift  theils  aus  der  Krfahrung  genom- 
men, theils  aus  dem,  was  das  Dafeyn  des  Sittengefetzes 
vorausfetzt,  einer  Oberfinnlichcn  Freiheit,  die  in  keiner 
Erfahrung  zu  finden  ift,  folglich  ift  fie  eine  Baftard- 
«rklärung. 

Kant,  metaph.  Anfangs,  der  Rechtslehre.    EinJelt  IV. 
S.  XXVIII. 

Baukunft, 

%*rchitectUT*9  architeciure.  So  heifst  die  Kunft, 
Begriffe  von  Dingen,  die  nur  durch 
Kunft  möglich  find,  und  deren  Form 
nicht  die  Natur,  fondern  einen  willktihrli- 
chen  Zweck  zum  Befti  m  mungsgrunde  hat,  zu 
diefer  Abficht  doch  auch  zugleich  äfthetifch- 
zweckmässig  darzuft  eilen  (M.  II.  7 1 4.0.  U.  207). 

I.  Gefetzt,  z.  B.  man  wolle  einen  Tempel  errich- 
ten, fo  bedarf  man  dazu  der  Baukunft.    Denn  man  hat 

1.  einen  Begriff,  nehmlich  den  eines  Tempels, 
den  man  in  der  Wirklichkeit  darfteilen  will;  man  will 
ein  Gebäude,  das  dem  öffentlichen  Gottesdienfte  ge- 
weihet ift,  errichten. 

2.  Einen  folchen  Gegenftand  bringt  die  Natur  nie 
hervor,  er  ift  nur  durch  Kunft  möglich,  d.  h. 
er  kann  nur  durch  eine  Will k Ohr  hervorgebracht  wer- 
den ,  die  ihren  Handlungen  Vernunft  zum  Grunde  legt. 
Die  Natur  bringt  zwar  Menfchen  hervor,  aber  als Kunft- 
prodndt  muffen  wir  Tie  dem  Schöpfer  ztifcbreiben. 

5.  Die  Natur  bringt  nun  niemals  einen  Tempel 
hervor,  oder  ein  Gebäude  von  der  Form,  dafs  man  ge- 
ftehen  müfste,  qs  fei  zum  öffentliche*  Gottesdienfte  be- 
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ftiramt.  Eben  diefe  Beftimmnng  deflelben,  diefer 
w ill kührliche  Zweck  dabei ,  macht  den  Tempel 
zum  Product  der  Kunft 

4«  Oer  Tempel  wird  alfo  errichtet  zu  der  Ah- 
ficht,  dafs  er  entweder  wirklich  zur  Erreichung  feines 
^Zwecks  dienen,  oder  doch  dicfen  Zweck  finnlich,  aber^ 
zugleich  in  der  Wirklichkeit  (nicht  im  Gemälde)  dar- 
f teilen  foll. 

5.  Endlich  foll  auch  der  Begriff  äfthetifch* 
zweckmäfsig  dargeftellt  werden,  d.  h.  fo,  dafs  di* 
JDarftellung  des  Tempels  zugleich  dient,  das  Spiel  unf- 
rer  Erkenntiiifskräfte  in  Thätigkeit  zu  erhalten,  oder 
uns  eine  folche  Luft  am  Anfchauen  deffelben  zu  erwek- 
ken,  die  eine  unmittelbare  Folge  des  Unheils  ift,  der 
Tempel  ift  fchön. 

II.  Bei  der  Baukunft  ift  ein  gewiffer  Gebrauch  " 
des  küuftlichcn  Gegonftandes  die  Hauptfache,  worauf 
als  Bedingung  die  äfthetifchen  Ideen  eingefchränkt  find. 
I3ei  einem  Tempel  z.  B.  kömmt  es  darauf  an,  dafs  man 
ihn  als  Gebäude  zum  öffentlichen  Gottesdieufte  gebrau- 
chen könne,  oder  dafs  er  wenigftens  ein  folches  Ge- 
bäude in  der  Wirklichkeit  darftelle,  wenn  es  nur  zu. 
diefer  Abficht    dienen  foll.      Das  ift   die  Hauptfache. 

das  Gebäude  auch  noch  fo  fchön,  und  erreichte 
diefen  Zweck  nicht,   fo  wäre  es  kein  Tempel.  Folg- 
lich mufe  die   Schönheit  diefem  Gebrauch  nachftehen, 
und  wird  durch  denfelben  eingefchränkt.    Ich  kann  fehr 
Schöne  Ideen  von  einem  Gebäude  haben,  aber  fie  kön- 
nen    lieh   vielleicht  wohl  zu  einem  Opernhairfe,  aber 
nicht  zu  einem   Tempel  fchicken,  und  die  Ausführung 
derfelben  den  Gebrauch  des  Gebäudes  hierzu  hindern. 
Kei   der  Rildhauerkunft  ift  es  nicht  fo ,  da  ift  es  die; 
H  a  uptabfich  t,   Schönheit  darzuftellen.    Die  Statu* 
foll    fchön  feyn,  gefetzt,  dafs  fie  auch  die  Häfslichkei* 
idealifirte. 

2.  Eben  fo  find  auch  Prachtgebäude  zum  Behuf 
©flentl icher  Verfammlungen,  oder  auch  Wohnungen, 
Ehrenbogen,  Säulen,  Conotaphien,  Obelisken  u.  d.  gU 
zum  Ehr  engedach  trifte  errichtet,  zur  Baukunft  gehfy 
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rig,  ja  altes  Hausgeräthe  (die  Arbeit  des  Ti  fehler«, 
Stellmachers  u.  d.  gl.  Dinge  zum  Gebrauch)  können 
dazu  gezählt  werden.  Dasjenige,  was  durch  die  Bau- 
kunft hervorgebracht  wird,  heifst  das  Bauwerk,  und 
das  Wefentliche  deffelben  ift  immer ,  dafs  es  zu  einein 
gewiflen  Oebiauch  angemeflen  ift  (M.  I.). 

Kant.  Crit.  der  Urtheilskr.  L  Th.  §.  5i.  S.  207. 

Baumgarten. 

•  Alexander  Gottlieb  Baumgarten,  einer  der 
fcbarflinnigften  Philofophen  der  neueften  Zeif,  war  der 
dritte  Sohn  eines  lutherifchen  Predigers  .zu  Wolmirftädt 
im  MagHehur^fchen,  Namens  Jacob  Baumgarten.  Er 
wurde  den  17.  Juni  1714  zu  Berlin  gebohren ,  wohin 
fein  Vater  von  Wolmirftädt  1715  als  Garnifonprediger 
gegangen  war. 

Sein  forfchender  Oeift,  der  von  allem  Grund  und 
Urfache  wiflen  wollte,  zeigte  fich  fehr  frühe.  Er  ftu- 
dirte  zu  Halle  unter  der  Leitung  feines  altern  Bruders, 
Siegmund  Jacob  Baumgarlcn,  die  Theologie.  Befonders 
aber  legte  er  fich  auf  die  Philofophie  unter  des  berühm- 
ten Wolf  Anführung,  in  deifen  Fufsftapfen  er  trat, 
und  daher  fchon  frühe  den  Kutfchlufs  fafste,  ein  philo- 
t  fophifches  Werk  zu  fchreiben,  welches 'die  allgemeinen 
Grund fätze  der  fchönen  WifTenfchaften  enthalten  füllte. 
Er  arbeitete  daher  eine  Disputation  aus,  de  nnnnullis 
ad  Poema  penineneib^s  (von  einigen  zu  einem  Gedicht 
gehörigen  Stacken)  Halle  1735,  worin  er  die  er- 

ften  Grundfiit2e  feiner  Aefthctik  entwickelte.  So 
nannte  er  nehmlich  das,  was  Andre  Critik  des  Ge- 
fchmacks  heifsen,  und  eine  Metaphyfik  des  Schö- 
nen feyn  follte.  '  Öa  umgarte  11  hatte  die  Hoffnung, 
die  critifche  Beurtheilung  des  Schönen  unter  Vernunft- 
prineipien  zu  bringen,  und  die  Regeln  deffelben  zur 
Wiffenfchaft  ^zu  erheben.  Allein  diefe  Hoffnung  war 
umfonft,  und  feine  Bemühung  vergeblich.  Denn  die 
Regeln,  die  er  angab,  oder  feine  Criterien  (Kennzei- 
chen) des  Schönen  find  ihren  vornehmften  Quellen 
liach  empirifch,  und  es  fragt  fich  immer  noch,  warum 
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man    die  Gegenftände  fchön   nennt,  von  welchen  jene 
Regeln  abgeleitet  werden.     Unmöglich  mufs  fich  unfer 
Oefchrnacksurtheil  durchaus  nach  (liefen  Kegeln  richten, 
da   keine  Notwendigkeit   in  folchen  Erfahrungsregeln 
ift.      Statt  dajs  die  Gefchmacksregeln  das  Gefchmacksur- 
theil    beftimmen  follten,  mufs  vielmehr  das  Gefchmacks- 
urtheil   der  Probirftein  der  Richtigkeit  der  Gefchmacks- 
regelti  und  Critcrien  des  Schönen  feyn  (C.  55.).  Baum- 
garten  gab  feine  Aefthetik  oder  Gefchmackslehre 
völlig  ausgearbeitet  heraus,  unter  dem  Titel :  Aefthet  ica^ 
Frankfurt  an  der  Oder.  Th.  1.   1760.  Th.  2.  ij58.  8. 
Er    hat  diefes  Lehrbuch  aber  nicht  vollendet.  Meier 
hat   Baumgartens  Bemühungen  um  diefe  vermeintliche 
Wiffenfchaft  fortgefetzt,  auch  fchon,  Halle    1748,  ein 
Lehrbuch    derfelben ,    unter   dem  Titel:  Anfangs- 
gr  iVnde  aller  fchönen  Wiffenfchaften  herausge- 
geben, bei  welchem  Baumgartens  Dictata  zum  Grunde 
liegen.     Baumgarten  hielt  als  Magifter  zu  Halle  philofa» 
phifche  VorJefungen  mit  Beifall,  und  wurde  zum  auffer- 
ord entlichen  Profeflbr  der  Philofophie  dafelbft  ernannt, 
aber     174°    a*s  außerordentlicher  Profeffor  derfelben 
»ach  Frankfurt  an  der  Oder  berufen.     Von  1751  an 
hatte   er  mit  unaufhörlichen  Krankheiten  zu  kämpfen. 
Im  Jahre  1760  fchien  feine  Gefundheit  wieder  zurück- 
zukehren; allein  im  Mai  1762  wurde  er  wieder  bettlä- 
gerig, und  den  26.  deffelben  Monats  ftarb  er  am  Schlag- 
fl  ufie.  Er  hinterliefs  den  Ruhm  eines  der  fcharfßnnfgften  Phi- 
lofophen  und  vortrefflichen  Analyften,  d.  h.  eines  Logikers, 
der  in  der  Entwicklung  der  Begriffe  eine  grofse  Stärke  hat- 
te. [Aber  eben  diefe  letztere  Eigenfchaft  verleitete  ihn  auch, 
die  Metaphyfik  felbft  für  einen  Inbegriff  von  Analyfen  z* 
halten-,  daher  wir  in  feinem  Syftem  derfelben  auch  fo  viel 
blofs  logifches  finden.    Er  kannte  noch  nicht  den  in 
Anfehung  der  Critik.des  menfchlichen  Verftandes  fo  wich- 
tigen Unterfchied  zwifchen   analytifchen  und  fyn* 
th  etifchen  Urtheilen,  und  dies  war  wohl  ein  Haupt- 
grand, warum  er  und  viele  Andere  die  Quelle  metaphy« 
fifcher  Sätze  nicht  in  den  Gefetzen  des  menfchlichen  Er- 
kenntnisvermögens auffuchten,   fondern  aus  den  meta* 
phyfifchen  Begriffen  felbft  entwickeln  wollten.    So  fanoV 
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er  (Metaphyf.      18  -  —  20)   den  Satz  des  zureichenden 
Orundes,  der  offenbar  fynthetifch  ift,  im  Satze  des  Wi- 
derfpruchs,   der  doch  analytifch  und  folglich  blofs  Jo- 
gifch  ift.    Daher  mufste  ihm  auch  fein  Beweis  noth- 
wendig  verunglücken.    Wäre  aber  der  erfte  Satz  in  dem 
letztern  enthalten,  fo  wäre  er  ebenfalls  analytifch,  und 
gehörte  dann  zur  Logik  und  nicht,  zur  Metaphviik ,  £ 
Grund,    Widerfpruch  (Pr.  3i.).      Diefes    fein  be- 
rühmtes und,  in  Anfehung  der  darin  enthaltenen  Ana- 
lyfe,  clafüfches  Werk  kam  heraus  unter  dem  Titel  Me- 
iapkyfica.    Halle,  1739,    1743.  8.     Meier  gab  es  mit 
einigen  Armierungen  deutfch  heraus.     Halle,  1766.  8. 
Baumgartens  Stärke  in  der  logifchen  AnalyGs  verfchaff- 
te  ihm  in  feinen  Begriffen  «lie  gröCste  Beftimmrheit  und 
Deutlichkeit.     Seine  Metaphyfik  ift    daher  von  Seiten 
der  AnalyGs  immer  noch  fchätzbar.     Man  findet  in  dem 
erften  Theil  derfeiben,   der  eine  gute  Ontologie  ent- 
hält, die  PräM i ca bi  1  ien,  oder  abgeleiteten  reinen  Be- 
griffe des  mcnfc blichen  Verftandes,  ziemlich  vollftändig. 
S.     Abgeleitet    und    Präclicabilien       (Pr.  i2J.)» 
Seine  übrigen  philofophifchen  Schriften  find: 

Di/p.  de  online  in  audiendis  philo  fophi  eis  (Nach  wel- 
cher Ordnung  man  die  philofophifchen  Wiuenfchaften 
hören  mufs)  Halle,  1738.  4« 

Ethica  p^ilofophica  (Philofophifche  Moral) 
Halle  1740,  17.51.  8. 

Philofophifche  Briefe  von  Aletophilus;  ein  philofo- 
phifches  Wochenblatt,  von  welchem  aber  nur  26  Stücke» 
erschienen  find. 

Allgemeine  practifche  Philofophie  1*760.  8. 

Annotathmes  i/j  Logicam  (Anmerkungen  zur  Logik) 
1760,  8.  Welche  D.  Nicolai  ohne  Vorwiffen  des 
Verfaffers  fchon   vorher  deutfch   herausgegeben  hatte. 

Annotation* sin  Jus  Natura e (Anmerkungen  zum  Natur- 
recht); welche  erft  nach  feinem  Tode  völlig  herauska* 
men:  S.  fein  Leben  und  feine  Schriften  von  G.  F. 
Meier,  Halle  1763.  8.  Einen  kurzen  Auszug  daraus 
£ab  Abbt,  Halle  1765,  8.  heraus. 

Kant.  Critik.  der  rein.  Vern.  Elementar).  I»  Th.  J» 
1.  5.  35«) 
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De  ff.  Proleg.  §.  3.  S.  3i.  §.  39.  S.  n3*). 
Adelung.  Fort  f.  u.  Ergänz,  zu  Jöchers  Gelehrten!« 
Artikel  A.  G.  Baumgarten. 

Beamter 

einer  Kirche,   ofßcialis*  official.     Der  Vorfte- 
h  er   einer  Kirche  (R.  223.)»    Er  ift  eins  der  Stücke, 
wodurch  fich  eine  Kirche,  welche  befiehlt,  was  von  in« 
ren    IMitgiiedern  geglaubt  werden  foll,  von  derjenigen 
unterfcheidet,   welche  ihre  Glaubensartikel,  obwohl  ja 
einer    Offenbarung  enthalten,     auf  Vernunft  gründet 
Eine   Kirche  der  letztern  Art  hat  blofe  Di  euer,  wel- 
che die  VernunfteinGcht  in  die  Religion  befördern,  und 
um  die  Ausbreitung  derfelben  in  den  Gefinnungen  der 
Mitglieder   der   Kirche   bemühet  find.     Diefe  Diener 
find  alfo  Lehrer  der  Religion.    Eine  Kirche  aber,  wel- 
che  befiehlt  zu  glauben,  was  in  der  Offenbarung  ent- 
halten ift,  ohne  da£s  diejenigen,  die  Mitglieder  der  Kir« 
che  und,  lieh  von  der  Richtigkeit  der  Glaubensfätze ,  es 
fei  nun  durch  Vernunft  oder  Schrift,  uberzeugen  kön- 
nen ,  bedarf  freilich  hohe  Beamte,  welche  gebieten,  was 
zu  glauben  ift.    Denn  wird  der  Glaube  nicht  auf  Ver- 
nunft gegründet,    fo  mufe  er  fich  blofs  auf  die  Offen- 
barung ftützen;  nun  verftehen  aber  die  Mitglieder  der 
Kirche  die  Quelle  der  Offenbarung  nicht,  folglich  m äf- 
fen fie  ihren  Glauben  auf  die  Auslegung  der  Schrift- 
gelehrten  gründen.     Diefe  Schriftgelehrten  werden 
aber  hierdurch  nichts  anders  als  gebietende  Herrn  über 
den  Glauben  der  Mitglieder  der  Kirche,  entweder  durch 
Lehren ,  oder  durch  Gewalt«    Das  erfte  ift  der  Fall  in 
folchen  proteftantifchen  Kirchen,  deren  GeHtliche  fich 
anmafsen,  die  Prüfung  ihrer  Lehren  durch  die  Vernunft 
zu  verwerfen,  und  ihren  Vortrag  der  Religionswahr- 
heiten blofs  auf  die  Schrift,  die  fie  entweder  nach  ei- 
gener Einficht,  oder  nach  der  Stimmenmehrheit  aller 
übrigen  Ausleger,  oder  wieder  nach  Vorfchr ift  auslegen, 
zu  gründen.    So  wird  der  Glaube  in  der  katholifchen 
Kirche  geboten,    in  der    die  Geift liehen  zum  Theil 
wirklich  mit  Sufserlicher  Gewalt  bekleidet,  und  entwe- 
der zugleich  weltliche  regierende  Herrn  find,  z,  3*  der 
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i  , 

i 

t  * 

Pabft  Ober  den  Kirchenftaat ,  oder  doch,  als  geiftlicne 
Herrn  (Hi  erarc  h  en),  mitten  im  weltlichen  Staat  eine 
gewiffe,  durch  Gewalt  unterftittzte,  Herrfchaft  ausüben, 
befo.nders  da,  wo  eine  Inquifition  (geiftliches  Gericht  zur 
Criminalunterfuchung  des  (Glaubens  derMenfchenj  ift-  So 
follte  noch  1796  dei*  Profeflbr  Ramon  de  Salas  zu  Sala- 
manka  Jahre  lang  mit  Gefängnifsf träfe  gezüchtigt  werden, 
weil  er  felbft,  ohne  dafs  man  es  ihm  beweifen  konnte,  i. 
B.  kein  Fegefeuer  glaube.  Der  Grofsinquifitor  und  die 
Mönche,  die  ihm  das  Urtheil  fprachen ,  waren  folglich 
gebietende  hohe  Beamte  der  Kirche. 

Kant  Relig.  innerh.  der  Grenz-  IV.  St  S.  288.  (214). 
1.  Th.  i/  Abfcbn.  S.  267  (223).  II»  Abfchn.  S.  a5i. 
(237). 

v 

Beattie* 

S.  Hu  nie. 


Bebung. 
S.  Bewegung,  VI. 


Bedeutung, 

Sinn,  objective  Realität,  pbjective  Gül- 
tigkeit einer  Erkenn  tnifs,  ftgnificatus,  fenfus ,  rea- 
licas  objectiva.  Beziehung  auf  ein  Object  (C.  1 85). 
Ein  jeder  Begriff  mufs  eine  Bedeutung  haben ,  heilst,  es 
mufs  ein  Object  oder  ein  Gegenftand  gegeben  feyn,  auf 
den  er  fich  bezieht,  oder  der  durch  diefen  Begriff  gedacht 
wird.  Giebt  es  keinen  folchen  Gegenftand ,  fo  ift  der  Be- 
griffleer, ich  denke  durch  ihn  eigentlich  nichts.  So  find 
alle  diejenigen  Begriffe,  die  fich  nicht  auf  eine  Anfchauung 
beziehen,  durch  welche  uns  allein  Gegenftände  gegeben 
werden,  ohne  Bedeutung,  z.  ß.  ein  Gefpenft;  es  fei  denn, 
dafs  das  Sittengefetz  fie  nothwendig  vorausfetzt,  wie  z.  B. 
Oott,  Ewigkeit,  in  welchem  Kalle  fie  practifche  Be- 
deutung haben,  d.  h.  fich  auf  das  moralifche  Handeln  be- 
gehen, das  allein  durch  fie  möglich  wird«  Die  reinen 
Verftandes begriffe  (Kategorien  und  Präcücabilien)  find 
ohne  Bedeutung  und  leer,  wenn  fie  nicht  ein  Schema  der 
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Sinnlichkeit  Viaben,  -d.  h.  wenn  nicht  die  Einbildungskraft 
den  innern  Sinn  fo  beftimmt,  dafs  es  vermittelft  der  Form 
des  iiinern  Sinnes,  der  Zeit,  möglich  wird,    den  reinen 
VerftandesbegrifF  dadurch  auf  einen  Erfahrungsgegenftand 
zu  beziehen,  oder  ihm  in  der  Erfahrung  einen  GegenftanU 
zu  geben,   durch  den  er  Bedeutung  bekömmt,   und  da- 
durch aufhört,  ein  blofses  Gedankenfpiel  £u  feyn.  So 
■wäre  z.  B.  der  Begriff  der  Notwendigkeit  leer,  wenn  ich 
bei   ihm  von  aller  Zeit  abffrahiren  wollte,   dann  bliebe 
nichts  übrig,  als  die  blofse  Vorftellung  von  Etwas,  deflen 
Oegentheil  nicht  möglich  ifr,   welches  der  blofse  Begriff 
der  1  o  gi  fch  en  Notwendigkeit  ift.    Aber  nun  weifs  ich 
noch  nicht,  ob  der  Begriff  auch  objektive  Realität  hat,  ob 
es  fo  Etwas,  was  das  Prädicat  der  Notwendigkeit  hat, 
auch  giebt,   oder  gehen  kann ;  kurz,  es  fehlt  die  m  e ta- 
ph  y  fifche  Bedeutung*  oder  an  einem  nothwendigen  Ge- 
genftande,  der  vor  aller  Erfahrung  möglich  wäre.  Die- 
fen    Gegenftand  giebt  nun  die  Einbildungskraft  dadurch, 
dafs  fie  tiefrein  Dafeyn  zu  aller  Zeit  vorftellt.  Was 
zu  a  1 1er  Zeitift,das  kann  nicht  zu  irgend  einer  Zeit  nicht  feyn, 
folglich  ift  fein  Gegentheil  gar  nicht  möglich.  Trafen 
wir  alfo  in  der  Erfahrung  etwas  an,  von  dem  wir  beftim* 
men  könnten,  dafs  es  auf  diefe  Ärt  zur  Zeit  gehöre,  nehm- 
lich  zu  Miller  Zeit  vorhanden  fei,  fo  würden  wir  uns 
diefes  fein  Dafeyn  als  nothwendig  denken  (C.  i85.). 
«        2.  Eine  Erkenntnifs  kann  nun  auf  zweierlei  Art  Be- 
deutung erhalteo: 

a.  theoretifche  Bedeutung  oder  Realität  (P.  87.) 
zum  Erkennen.  Hat  eine  Erkenntnifs  keinen  Gegen- 
ftand, der  ihr  Bedeutung  giebt,  fo  hedeutet  6e  gar  nichts, 
fo  hat  fie  keinen  Sinn,  oder  keine  objective  Realität,  es 
ift  ein  blofses  Hirn^efpinft,  nnef  ich  erkenne  durch  fie  ei- 
gentlich nichts.  Soll  nun  eine  Erkenntnifs  objective 
Realität  haben,  fo  mufs  ihr  ein  Gegenftand  gegeben 
werden  können,  das  heifst,  es  jnufs  dadurch  entweder  et- 
was in  der  Erfahrung  erkannt  werden  (dann  ift  fie  eine 
empirifche  oder  Erfahrungserken ntnifs),  oder  fie  mufs 
felbft  zur  Erfahrung  nothwendig  feyn  (dann  ift  Oe  eine 
reine  Erkenntnifs).  Sonft  ift  die  Erkenntnifs,  z.B.  der 
BegraT,  den  ich  mir  denke»  leer.    Man  hat  dann  blof« 
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gedacht,  aber  nichts  erkannt.  So  kann  man  Gotfr 
eigentlich  nicht  erkennen,  denn  der  Ges:enftand  zu  die- 
fem  Begriff  ift  in  keiner  Erfahrung  gegeben,  auch  ift  er 
nicht  zur  Erfahrung  nothwendig,  wie*  z.  B.  der  Satz:  dafs 
eine  jede  Veränderung  ihre Urfache  haben  muffe,  vielmehr 
fchneidet  er  mit  einemaiale  alle  Speculation  und  alle  Un- 
terfuchung  ab,  wenn  er  fich  eiumifcht.  Alles,  was  wir 
von  Gott  prädiciren,  find  Negationen  oder  Verneinungen 
finnlicher  Eingefchränktheit,  wie  aber  Allmacht,  Weis- 
heit, Allwiffenheit  u.  f.  w.  möglich  fei,  begreifen  wir 
.nicht.  Als  Erkenn tnifie  find  diefe  Begriffe  alfo  ohne  Sinn 
und  Bedeutung,  fo  wie  der  Begriff  Gott  felbft.  Auch 
Raum  und  Zeit  wären  ohne  Bedeutung,  wenn  fie  nicht 
zur  Erfahrung  durchaus  nothwendig  wären.  Denn  ohae 
Oegenftände  im  Kaum  und  in  der  Zeit  find  Raum  und 
Zeit  nichts,  fie  felbft  find  reine  Anfchauungen,  die  nir« 
gends  angetroffen  werden,  aber  die  durchaus  einer  Körper- 
welt zum  Grunde  liegen  müftcn,  indem  es  uns  unmöglich 
ift,  uns  einen  Körper  auch  nur  zu  denken,  der  nicht  ir- 
gend wo  und  irgendwann,  d.  i.  im  Raum  uud  in  der  Zeit 
wäre.  So  find  die  Formen,  in  welche,  durch  unfre  Sinn- 
lichkeit, alle  finnliche  Gegenftände  gekleidet  werden,  und 
eben  daher  find  alle  Erfahrungsgegenftände  den  Gefetzen 
der  Mathemjtik  (der  Wiffenfchaft  von  diefen  Formen  a 
priori)  unterworfen,  und  was  z.  B.  die  Geometrie  lehrt, 
das  mufs  fich  nothwendig  in  der  Körperwelt  fo  finden, 
Dadurch  alfo  bekommen  Raum  und  Zeit  Bedeutung,  oder 
objective  Realität*,  daher  können  wir  auch  keinen  Begriff 
a  priori  real  deivuiren,  d.  h»  erklären  ,  wie  der  Gegenstand 
deffelben  möglich  werde,  wenn  wir  von  der  Sinnlichkeit 
abftrahiren,  f.  vorher  in  i.  das  Beifpiel  des  Begriffe  der 
Noth wendigkeit,  welcher  durch  die  Vorftellung  ei- 
nes Dafeyns  zu  aller  Zeit  reale  Möglichkeit  oder  Bedeu- 
tung bekömmt  (C.  5oo.  M.  I.  224.  C.  194-  f).  DieMög- 
lichkeit  der  Erfahrung  ift  alfo  das,  Avas  allen  unfern Er- 
kenntnifien  a  priori  objective  Realität  giebt,  nehmlich,  dalf 
ohne  fie  keine  Erfahrung  möglich  wäre,  ohne  Raum  z. 
B.  keine  Körperwelt.    S.  Erfahrung. 

b.  practifche  Bedeutung  oder  Realität  zum  Han- 
deln.   Kann  ich  einem  Begriff  auch  keine  Bedeutung  ia 
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tTi  e  oretifch er  Rück  ficht,  »ehmlich  zum  Öejhuf 
der    Erkenntnifs   geben;    fo    kann    er  doch  zum 
pra  ctifchen  G  e  b  ra  uc  h  Bedeutung  bekommen,  nehm- 
lic.li    durchs  Moralgcfetz.    So  hat  z.  B.  der  Begriff  der 
Urfaehe  auf  etwas  Uebcrfinnliches  angewandt  keine  Be- 
deutung.    Denn  diefer  Begriff  verliert  fogleich  feinen 
Sinn  ,  wenn  ich  vom  finnlichen  Schema  deffelben  abftra- 
liire  ;    d.  h.  denke  ich  mir  die  noth wendige  Folge  auf 
etwas,  das  jederzeit  vor  diefer  Folge  hergehet,  folglich 
die    Zeit,  worin  nur  alle  Folge  und  alles  Vorherfeyn 
und   Nachherfeyn  möglich  ift,  weg,  fo  bleibt  mir  nur 
noch  der  logifche  Begriff  des  Erkenntnifsgrundes  übrig, 
wodurch  ich  noch  nichts  aJsyw irkende  Ur fache  be- 
greife.   Da  nun  das  Ueberfinnliche  nicht  in  der  Zeit 
ift,    fo  fällt  die  Möglichkeit  weg,    das  Ueberfinnliche 
als  wirkende  Ur  fache  (caufa  noumenon)  zu  erken- 
nen.    IndcQen  ift  Urfache  ein  reiner  V orf t an  d  es  be- 
griff,  und  an  fich  felbft  nichts  Sinnliches,  noch  weni- 
ger  ein  aus  der  Erfahrung,   fondern  gänzlich,  aus  dem 
Verftande  entfprungoner  Begriff.    Folglich  kann  er  von 
etwas   Ueben'innlichenv  wohl   gedacht   werden,  wie- 
wohl  er  dann  weiter  nichts  als  der  Gedanke  von  etwas 
als  Grund  ift,  wodurch  aber  eigentlich  keine  beftimmt« 
Urfache  erkannt  wird,  und  der  Begriff  keine  theoreti- 
fche  Bedeutung  und  Anwendung  hat.    Wenn  ich  mich 
nun  als  Ding  an  fich  denke  (f.  An  fich)  oder  nicht 
olofs   als  ErfcheinuQg,    fondern  als  über  finnlichen 
Orund  (c£iu/a  noumrnon)  freier  oder  moralifcher 
Handlungen  (d.  i.  folcher,  die  nicht  nach  Naturgefetzen 
beftimmt  werden),   die  von  einer  Erfcheinung,  bei  der 
keine  Wirkung  frei,  fondern  jederzeit  nothwendig  ift, 
nicht  möglich   find;   fo  begreife  ich  mich  und  meine 
Caufalttät  (Fähigkeit,  Urfache  freier  Handlungen  zu  feyn) 
dadurch  nicht.    Allein,  es  ift  darin  doch  kein  Wider- 
spruch,, denn  das  Moralgefetz  (das  reine  practifche  Ge- 
fetz a  priori),   das  mieh   zum  Handeln  beftimmt,  und 
alfo  felbft  Caufalität  hat,  macht  es  mir  nothwendig,  mich 
als  eine   folche  Urfache  zu  denken,  und  fo  bekömmt 
diefe  Vorftellung  meiner,  als  einer  intelligiheln  Urfache, 
oder  überfinnlichen  Urfache  freier  Handlungen  zwar 
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nicht  theo  reti  fcli  e  Bedeutung,  oder  objective  Reali- 
tät zum  Krkennen,  aber  doch  p rac  t i fc he  oder  ob« 
jective  Realität  zum  Handeln;  es  wird  mir  dadurch 
allein  möglich,  fittlich  gut  zu  handeln,  welches  ich 
doch  foll  (P.  86,  f.  97.)*  Eben  fo  verhält  es  lieh  mit 
dem  Begriff  Gott,  welcher  ebenfalls  practifche  anwend- 
bare Realität  hat  (P.  2.40.).  S.  Bedürfnifs. 

• 

Kant.  Critik.  der  rein  Vern.  Elernentarl.  II.  Tb.  I. 
•  Abth.  II  Buch.  I.  Hanptft.  S.  185.  II.  Hauptft,  II. 

Abfchn.  S.  294*  £  H*»  Hanptft.  S-  3oo. 
De  ff.  Crhik  der  pract.  Vern.  I.  Th»  I.  B.  I.  Hauptft, 

S  86.  f.  S.  97.  ff.  II»  B.  IL  Hauptft.  VL  S.  240, 

*  Bedingung. 

S.  Begreifen,  1.  und  jGrund. 

'  Bedingte. 
S.  Begreifen,  1.  und  Folge. 

Bedürfnifs. 

Eine  fubjective  No  t  h  wen  di  gk eit  (P.  6. 226.). 
Wenn  das  Gegcntheil  von  Etwas  gar  nicht  möglich  ift, 
aus  einem  Grunde,  der  in  mir  felbft  liegt,  fo  ift  die  Not- 
wendigkeit diefes  Etwas  fubjectiv  und  daflelbe  Bedürf- 
nifs,  z.  B.  die  Idee  von  Gott  ift  Bedürfnifs  der  reinen 
Vernunft,  es  ift  derfelben  unmöglich,  diefe  Idee  aufzuge- 
ben, oder  zu  verwerfen,  und  zwar  aus  einem  Grunde, 
der  in  der  reinen  Vernunft  felbft  liegt,  folglich  aus  einem 
fubjectiven  Grunde.  Denn  die  Vernunft  kann  dem  Sitten- 
gefetze  nicht  entfagen ,  welches  fie  Geh  felbft  giebt.  Nun 
fetzt  aber  d:is  Sittengefetz,  wenn  es  befolgt  werden  foll, 
voraus;  dafs  meine  Wönfche,  _  die  aus  meiner  Natur,  die 
ich  nicht  ausziehen  kann,  entfpringen,  auch  befriedigt  wer- 
den, wenn  ich  deffen  durch  Befolgung  des  Siltengefetzes 
würdig  werde.  Dies  ift  nun  nicht  anders  möglich,  als 
wenn  ein  vernünftiges  Wefen  die  ganze  Welt  in  feiner  Ge- 
walt hat,  zugleich  das  Sitteiigejetz_will,  und  nach  der  Be- 
folgung  deffeiben  das  SchTckfal  der  vernünftigen  Wefen 
beftimmt,  d.  h.  wenn  ein  Gott  ift    Die  Idee  Gott  ift 
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alfo  Bedürfnifs  der  reinen  Vernunft  bei  der  Befolgung  des 
Sil  t  ongefetzcs ,    welches  fie  doch  befolgen  foll.  Diefer 
fubjective  Grund  der  Idee  eines  Gottes  ift'  für  die  practi- 
fchf^  Vernunft  objectiv  gültig,  f.  Bedeutung.     Ein  fol- 
ches  Bedürfnifs  der  practifchen  Vernunft  kann  ein  pra.c- 
ti  fch es  heifsea  (P.  253.).    Der  Satz,  den  ich  um  eines 
folchen  Bedürfuiffes  willen  annehmen  mufs,    hejfst  ein 
P^ftulat  oder  eine  Forderung  der  practifchen  Ver- 
nunft (P.  207.)  z.  B.  der  Satz,  es  ift  ein  Gott.    Ein  fol- 
ches  Bedürfnifs  ift  auf  eine  Pflicht,  gegründet,  nehmlich 
naen  dem  hüchften  Gut  (Tugend  und  Glückfoligkeit)  zu 
ftreben  (P.  :>5^  ).     Dies  fetzt  voraus,   dafs  das  böcbfte 
Gutr  und  folglich  auch  ein  Gott,  der  es  will,  möglich  fei. 
Dies  ift  alfo  ein  Bediirfnifs  in  fchlechthin  nothwendiger 
Ab  ficht,  nehmlich  das  Sittengufetz  zu  erfüllen ;  aus  diefer 
A  blicht  kann  der  KechtfckafTene  fagen ,   ich  will,  dafs 
eih  Gott  fei  u.  f.  w.  weil  ich  von  meinem  IiUereffe  daran 
nichts  nachlaffen  darf.    (M.  11.5^2.  P.  2.5t.)- 

'2.  So  giebt  es  auch  ein  Bedürfnifs  der  Neigung.  Der 
Säufer,  der  eine  Neigung  zu  ftarken  Getränken  hat,  mufs 
das  Bedürfnifs  haben,  ftarke  Getränke  zu  geniefsen. 
De<in  fo  lange  er  die  Neigung  dazu  hat  r  liegt  in  feiner 
IVeigung  ein  Grund,  der  es  ihm  unmöglich  maeht,  das, 
ftarke  Getränke  nicht  zu  wollen.  Er  mufs  alfo  erft  die 
Neigung  ausrotten,  dann  allein  kann  auch  fein  Bedürf- 
nifs aufhören  (G.  58").  Ein  fokhes  Bedürfnifs  der  Nei- 
gung kann  ein  minliches  genannt  werden. 

5.  Es  giebt  aber  auch  Bedurfniffe  der  reinen  fpecula- 
tiven  Vernunft,  oder  der  Vernunft  in  ihrem  fpeculativen  Ge- 
brauche. So  fo  rieht  die  Vernunft  nach  dem  Urheber  der 
Welt,  denn  es  iftihrer  Natur,  vermöge  der  fie  immer  die  Vol- 
lendung alier  Speculationen  will,  wesentlich,  nach  der  ober- 
ften  und  letzten  Urfache  zu  fragen.  Da  das  der  Vernunft  we- 
fenllich  ift,  fo  ift  es  ihr  unmöglich,  es  nicht  zu  wollen, 
daher  hat  fie  ein  Bedürfnifs,  eine  oberfle  Welturfache  anzu- 
nehmen, um  die  Ordnung  und  Zweckmäßigkeit  in  der 
T^atur  zu  erklären.  Diefe  Bedürfnifie  aber  fordern  nicht 
jpoth  wendig  Befriedigung,  und  der  Satz,  den  ich  um  diefes 
Kedürfnifles  willen  annehme,  ift  nicht  fo  nothwendig  und 
uouxnftöfslich  ,  als  bei  der  practifchen  Vernunft.    Ein  Satz 
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den  ich  um  eines  folchen  BeclürfnifTes  willen  annehme, 
heifst  eine  Hypothefe  (C.  55  5),  z.  B.  dafs  eine  vernünf- 
tige Urfache  die  Welt  gefchaffen  hat.  Ich  bedarf  eines 
folchen  Urgrundes  nur,  um  meine  forfchende  Vernunft 
vollständig  zu  befriedigen  (P.  2  56.). 

Kant.  Grundleg.  zur  3Ict.  der  Sitt.  IL  Abfchn.  S.38*) 
Defk  Crit.  der  pract.  Vern.  Vorr.  S.  6.  I.  Th.  IL  B* 
II.  Hauptft.  S.  226*.  S.  253.  VIU.  S.  a33.  ä> 

  -  ♦ 

Beerbung. 
S.  Erwerbung  durch  Erbfchaft. 

Befehlshaber. 
S.  Staatsoberhaupt. 

Befugnifs, 

facultas  iuridica>  faculte*  j  uridique.  Di«  Mög- 
lichkeit einer  Handlung,  fofern  man  dadurch 
keinem  Unrecht  thut.  (Z.  20  Wenn  ich  eint 
Handlung  thun  darf,  oder  dadurch,  dafs  ich  fie  thue,  kein 
Gebot  der  ä  ufsern  Gefetzgehung  (d.  i.  derjenigen,  wel- 
che folche  Pflichten  der  Mcnfchen  gegen  einander  betrifft, 
zu  deren  Erfüllung  fie  rechtlich  gezwungen  werden  kön- 
nen) übertrete,  fo  ift  die  Handlung  rechtlich  möglich. 
Die  Beziehung  nun  der  rechtlichen  Möglichkeit  der  Hand- 
lung darauf,  dafs  dadurch  keinem  Unrecht  gefchieht, 
heifst  ihre  Befugnifs;  d.  h.  f teile  ich  mir  die  Handlung 
darum  als  rechtlich  möglich  vor,  weil  ich  durch  fie  Nie- 
mand Unrecht  thue,  fofage  ich,  ich  bin  zu  der fe Iben  befugt 
2.  Im  Naturrecht  (K.  XXI.)  hat  fich  Kant  über  den  Be- 
griff der  Befugnifs  nicht  fo  deutlich  erklärt.  Erfagt: 
„Erlaubt  ifteinc  Handlung (/icitum),  dieder  Verbindlichkeit 
nicht  entgegen  ift;  und  diefe  Freiheit,  die  durch 
keinen  entgegengefetzten  Imperativ  einge- 
f  c  h  r  ä  n  U  t  wird,  heifst  B  e  f  u  g  n  i  f  s  ;  facultas  iuridica)? 
Allem  Anfehen  nach  fpricht  hier  Kant  von  der  Freiheit 
zu  einer  erlaubten  Handlung.  Was  heifst  hier  aber  Frei« 
Jieit?  In  feiner  Schrift  zum  ewigen  Frieden  (S.  21)  fett* 
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Kant  den  Begriff  cfer  Befugnifs  bei  Erklärung  der  Freiheit, 
als  ein  Merkmal  derfelben  voraus,  indem  er  fagt :  „Frei- 
heit ift  die  Befugnifs,  keinen  äulsern  Gefet/en  zu  gehor- 
chen ,  als  zu  denen  ich  meine  Heiftitninung  habe  geben 
können. u  Das  ift  offenbar  die  h  Ärgerliche  Freiheit,  und 
kann  hier  nicht  gemeint  feyn.  Verliehet  aber  Kant  am 
an«ref ührlen  Ort  des  Naturrechts  die  morahfciic  Freiheit* 
oder  das  Vermögen  ,  nach  moraüfehen  Gefetzen  zu  han- 
deln^ fo  hiefse  Befugnifs  das  Vermögen  zu  fittlicbeii 
Handlungen,  in  fo  fern  ich  dadurch  eine  erlaubte  Hand- 
lung vollbringen  kann,  der  kein  tittliches  Gebot  vlmpera- 
tiv)  entgegen  fteliet  (welches  eben  die  Handlung  erlaubt 
macht)»  Dann  wäre  aber  Befugnifs  von  Erlaubnifs 
(facultas  moralis)  nicht  unterschieden,  und  Befugnils 
kein  Rechtsbegriff,  fondern  ein  Sittenbegriff. 

t 

3.  Ich  ftimme  Jäher  mehr  mit  Kants  Erklärung  der 
Befugnifs  im  Buche  zum  ewigen  Frieden  überein,  wenn 
ich  in   der   Grundlegung   zur  Metaphyfik  der 
Rechte  (120.  124.  126.)  behaupte,  dafe  der  Begriff  der 
Befugnifs  allein  in  die  Rechtslehre  gehöre,   und  Geh 
zur     Rechtsgttl  t  igkeit    und  Rechtswidrigkeit 
(Wi  derrech  tli  ch  keit)  eben  fo  verhalte,  wie ,  in  der 
Moral,  der  Begriff  der  Erlaubnifs  zur  Pflicht  muf- 
fig keit      und     Pflichtwidrigkeit.  Befugnifs 
wäre  hiernach  diejenige  Befchaffenheit  einer  Forderung, 
dafs  auf  fie  zu  achten  Niemandes  Pflicht  ift ,  dafs  fie  aber 
auch   Niemandes  Recht  kränkt,  und  daher  mit  keiner 
vollkommenen  Pflicht  des  Fordernden  gegeneinander  brei- 
tet*    Ks  ift  z.  B.  die  Frage,  in  weichein  Rechtsverhältnifle 
x    ftehet  im  Kriege  der  Soldat  mit  den  feindlichen  Soldaten, 
wenn  es  zur  Schlacht  oder  zum  Handgemenge  kommt? 
Hat  er  das  Recht,  ihn  zu  tönten?   Das  ift  nicht  möglich, 
fonft  müfsie  der  feindliche  Soldat  die  Pflicht  haben,  fich 
tödten  zu  laffen,  weil  alles  Recht  fich  auf  eine  ihn)  corre- 
fpondirende  Pflicht  gründet.     Er  fagt  alfo ,  ich  will  dich 
tödten  ,  aber  der  Feind  achtet  nicht  auf  diefe  feine  Forde- 
rung, fondern  wehrt  fich,  ohne  dafs  er  dadurch  einer  auf- 
fern  vollkommenen  Pflicht,  oder  einer  Rechtspflicht  ent» 
gegen  handelt.    Es  kann  aber  auch  nicht  das  Recht  de« 
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feindlichen  Soldaten  Kranken,  wenn  fein  Gegner  ihn  töd« 
tet,   denn   fonft  müfste  diefer  die    Pflicht  haben,  ihn 
nicht  zu  tönten,  d.h.  nicht  Soldat  fuyn",   (es  ift  nehm- 
licli  hier  gnr  niclit  die  Kode  von  der  Moralität  des  Soi- 
datenfrandes).    Folglich   ift   der  Soldat  befugt,  den 
Feind  zu  tödten,  das  heifst:  wenn  er  es  thut,  fo  kränkt 
er  kein  Recht,  und  übt  auch  kein  Recht  gegen  den 
feindlichen  Soldaten    aus,  *  fondern    handelt   mit  einer 
rechtlichen  Erlaubnifs,  die  von  der  fittlichen  Er- 
Jaubnifs  unterfchieden  ift.    Denn  die  fittliche  ift  die  vor 
dem  Richlerftuhl  des  Gewiffens,  die  rechtliche  hin- 
gegen die  vor  einem  aufser.n  Richter,   wenn  es  hierin 
einen  gäbe.    Klein  (Grundfatze  der  natürlichen  Rechts- 
wiffenfehafr.     Halle  i7,07.*8.)  erklart  Refugnifs  auf  glei- 
che Art.    Der  Reccnfent  diefes  Buchs  in  Jacobs  Anna* 
Jen  (1797.  S.  G4-  f.).  meint  zwar,  dafs  es  überall  keine 
Refugnifs  gebe,  deren  Wahrheit  nicht  eine  Verbindlich- 
keit erzeugte,   die  Handlungen,  welche  aus  der  Refug- 
nifs fliefcen'  können,  für  Recht  zu   erkennen,  der  alfo 
nicht  eine  Zwangspöicht  ehtfpräche ,    die  befugte  Hand- 
lung zu  dulden.    Er  meint  daher,   in  dem  angeführten 
Beifpie),  von  der  Refugnifs  den  Feind  zu  tödten,  fei  das 
Recht  blofs  zweideutig  und  unausgemaebt.  Jede  Parthei 
glaube,   dafs  die  andere  eine  Zwangspfiicht  gegen  fie 
habe.    Aber  wie  ift  das  möglich?  Welcher  Soldat  wird 
glauben,  dafs  fein  Gegner  in  der  Schlacht  die  Zwangs- 
pflicht habe,   fich  von  ihm  tödten  zu  lalfen?  Vielmehr 
weifs  jeder  Soldat,  dafs  fein  Gegner  die  Zwangspflicht 
gegen  feinen   Ofiicicr  hat,   jeden  feindlichen  Soldaten 
in  der  Schlacht  zum  Gefecht  unfrhig  zu  inachen,  oder 
tu  tödten,  wenn  er  kann.     Recenfent  fa&t  ferner,  dafs 
fie  nach  diefer  Meinung  (dafs  iede  Parthei  glaube,  dafs 
die  andere  eine  Zwaogspflicht  gegen  fie  habe)  nicht  be- 
'  urtheilt  werden  können,  käme  bTöfs  daher,   weil  ihre 
beiderfeitigen  Meinungen  fubjectiv  find,    und   keine  von 
beiden  das  Recht  hat,   von  der  andern   zu  verlangen, 
dafs  fie  ihr  fubjectives  Urtheil  als  gültig  annehme.  Dann 
ift  aber  der  Ree.  mit  mir  einig,  denn  eben  ein  folches 
fubjectives  Rechts  urtheil,  was  ein  anderer  nicht 
für  gültig  annimmt,  aber  doch  auch  nicht  für  rechUwir 
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drig  erklären  kann,   enthält  kein*  Recht,  fondern  eine 
B  e  f  ug  ni  fs. 

Kant,  zum  ewigen  Frieden.  I.  Definitivart.  S.  20 
De  ff.   Metaph.  Anfangsgr.  der  Hechtslelire»  Einleit. 
S.  XXI. 

Begebenheit, 

factum,  eventuSy  fait.  So  heifst  da  S,  wasgefchicht 
(C.  243.).  Wenn  ein  Menfch  ftirbt,  fo  gefchieht  etwas, 
und  das  heifst  eine  Begebenheit.  Die  Erfahrung 
ift  (ohjectivj  ein  Inbegriff  von  Begebenheiten.  Denn, 
was  wir  erfahren,  find  die  Accidenzrn  an  den  Subftan- 
zen,  diefe  find  aber  im  bcftändigen  Wechfel,  daher"ge-v 
fchieht  ftets  etwas  an  den  Subftanzen,  oder  diefe  find 
ftets  Begebenheiten  unterworfen,  deren  Inbegriff  eben 
Erfahrung  heifst.  Z.  B.  der  Schneider  macht  jin 
Kleid,  dies  ift  eine  Begebenheit,  denn  es  gefchieht  et- 
was. Alles,  was  der  Schneider  mit  dem  Tuche  macht, 
ift  alfo  ein  Inbegriff  von  Begebenheiten,  welches  die  Er- 
fahrung von  der  Verfertigung  eines  Kleides  giebt.  An  der 
Subftanz  des  Tuches  ift  nchinlich  ein  beftändiger  Wech- 
fel der  Accidenzen  vorgegangen. 

2.  Soll  in  den  Erfcheinungen  eine  Zeitfolge  wahr- 
genommen werden,  fo  mufs  nothwenrhg  an  etwas,  was 
zu  allen  Zeiten  ift  (der  Subftanz)  etwas  anders  (die  Ac- 
cidenzen) immer  wechfeln.  Dadurch  wird  eine  Zeit 
von  der  andern  unterschieden,  z.  B.  durch  die  beftän- 
dige  Bewegung  der  Erde  um  die  Sonne,  oder  um  ihre 
Axe,  Wäre  beides  nicht,  fo  müfsten  wir  uns  nach  ei-  . 
nem  andern  gleichförmigen  Wechfel  zu  diefem  Behuf 
umfehen.  Wir  haben  z.  B.  dazu  unfere  Uhren.  Kant 
erklärt  daher  auch  die  Begebenheiten  durch  die  Zeit- 
folge in  den  Erfcheinungen  (Pr.  92.)* 

Kant.  Crhik  der  rein.  Vern  Elementar]«  II  Th,  I» 

Ahth.  II.  Buch.  II   Hauptlr.  III.  Abfchn.  S.  243. 
Deff.  Prolegoin.  §.  25.  S.  92. 

Begehrungsvermög  en. 
S.  Wille. 

Mcllinsphilof.  Wörterh.  i.BJ.  H  h 
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Begierde. 

S.  Neigung. 

Begnadigungsrecht,  v 
S.  Straflofigkeit.  ( 

•  » 

Begreifen, 

xtneimitpän»,  cbmprehendere ,  comprendre.  A  priori^ 
folglich  durch  die  reine  Vernunft»  erkennen,  heifst  b  e- 
greifen  (C.  289',  z.B.  begreifen,  wie  etwas  zufalliges 
exiftiren  kann,  heifst,  a  priori  erkennen,  worauf  das 
Dafeyn  des  Zufälligen  beruhet,  dafs  es  nehmlich  als 
Wirkung  in  einer  Urfache  gegründet  feyn  muls.  Den- 
ken wir  blofs  ein  Object,  um  uns  eine  deutliche  Vor- 
ftellung  (Begriff)  davon  zu  machen,  fo  ift  das  ein  Werk 
des  Verftandes  ,  und  heifst  vefftehen,  {ititelligere).  So 
verftehe  ich  die  Exiftenz  eines  zufälligen  Dinges, 
wenn  ich  mir  darunter  denke,  dafs  es  zu  irgend  einer 
Zeit  und  an  irgend  einem  Ort  vorhanden  ift;  ich  be- 
greife aber  diefe  Exiftenz,  wenn  ich  fic  von  ihrer  Ur- 
fache ableite.  Die  Vernunft  ift  daher  das  Vermögen, 
etwas  zu  begreifen,  und  der  Verftand,  das  Vermö- 
gen etwas  zu  verftehen.  Derjenige  Gedanke,  aus  wel- 
chem etwas  begreiflich  ift,  heifst  der  Grund  oder  die 
Bedingung  des  Begreiflichen;  dasjenige,  was  fich  aus 
ihm  begreifen  läfst,  heifst  das  Bedingte,  die  Folge, 
und  ift  in  jenem  gegründet. 

2.  Zum  vollftändigen  Begreifen  dienen  Vornunftbe- 
griffe,  wie  zum  Verftehen  VerftandesbegrifFe;  wenn 
ich  z.  B.  ein  zufälliges  Diug  als  exiftirend  denke,  fo* 
verftehe  ich  daffelbe  durch  den  Vorftandesbe^riff  (Ka- 
tegorie) der  Exiftenz;  wenn  ich  aber  davon,  dafs  ich 
es  als  Wirkung  denke,  und  durch  diefen  Verftandes- 
begrifT  noch  mehr  verftehe,  was  es  ift,  auf  eine  Ur- 
fache deflelben  fchliefse,  fo  begreife  ich  noch  nicht, 
vollftändig  feine  Exiftenz,  fondern  dazu  brauche  ich 
einen  Vernunftbegriff  (Jdee  ,  nehmlich  den  der  Gottheit, 
£  Idee.    Man  begreifet  a.elimlich  etwas.,  wenn  man 
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die  Bedingung  deffelben  kennt,  ift  die  Bedingungnun  nich$ 
wieder  bedingt,  fondern  unbedingt,  fo  begreift  man  es 
v  o  1  H tändig,  welches  aber  uns  Menfchen  nicht  möglich 
ift     (C.  36y.). 

3.  Das  Unbedingte  läfst  fich  nicht  begreifen,  denn 
da  das  Begreifen  eine  Bedingung  voralisfetzt,  aus  der  es 
abgeleitet  oder  begriffen  wird,  das  Unbedingte  aber  Etwas 
helfet,  was  Ueine  Bedingung  hat,  fo  ift  das  Unbedingte  un- 
begreiflich. Das  Dafeyn  eines  fchlechthin  notbwendigen 
Wefens  z.  B.  läfst  fich  nicht  begreifen,  denn  ein  folches 
Wefen  kann  keine  Urfache  haben,  denn  fonft  wäre  es  be- 
dingt nothwendig,  nehmiieh  unter  der  Bedingung  oder 
Vorausfetzung  feiner  Urfache;  wenn  es  aber  keineUrfache 
hat,  fo  läfst  Geh  fein  Dafeyn  auch  nicht  begreifen.  Nun 
fagt  man  zwar,  ein  fchlechthin  not h wendiges  Wefen  hat 
den  Grund  feines  Dafeyns  in  fich  felbft,  d.  i.  fein  Dafeyn 
läfst  lieh  aus  feinem  blofsen  Begriffe  ableiten  oder  begrei- 
fen ,  allein  das  Dafeyn  ift  etwas,  was  nicht  zum  Begriff  ge- 
hört, denn  man  kann  fich  den  ganzen  BegrifF  felhft  mit 
Ein  fehl  ufs  des  Dafeyns*  denken,  darum  ift  aber  derGegen- 
ftand  noch  nicht  wirklich  vorhanden  (C.  61 5.).  Da  die 
Vernunft  nicht  vollftändig  begreift  als  durch  das  Unbe- 
dingte, fo  fucht  lie  raftlos  das  Unbedingtnothwendige,v 
und  fleht  fich  genöthigt,  es  anzunehmen.  Aber 
fie  hat  kein  Mittel,  fich  das  Unbedingtnothwendige 
begreiflich  zu  machen,  und  mufs  zufrieden  feyn,  wenn  fie 
den  Begriff  eines  Wefens  findet,  das  fich  zu  einem  abfolut- 
nothwendigen  Wefen  fchickt.  Eb^n  fo  läfst  fich  das  Mo- 
ralgefetz  nicht  begreifen ,  denn  es  ift  abfolut  not h wendig, 
weil  es  unbedingt  gebietet.  Wir  begreifen  aber  von  bei- 
den, fowohl  dem  abfolutnothwenclh en  Wefen,  als  auch 
demunbedingtpractifchen  Gefetze  (Moralgefelze\  die  Un-V 
b  e  gr  ei  fl  ic  h  k  ei  t,  dafs  ftenehniJi<  h  uherfinuiiche  Gegen- 
ftände  find,  die  dem  NaturgefeU  »'er  Caufalität  (des  zu- 
reichenden Grundes,  oder  der  Urfachen  und  Wirkungen) 
^nicht  unterworfen  find  (G.  1  28.)  Kb-n  fo  läfst  fich  auch 
die  Möglichkeit  der  Gruni'kräfte,  oder  foK  hcr  Kräfte,  die 
von  keinen  andern  Kräften  weiter  abgeleitet  werden  kün- 
nen  ,  nicht  begreiflich  inachen  (N.  Gl.). 
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4.  Schon  Leibnitz  (Theodicee  Difc.  prtlim.  yZ.) 
macht  einen  Unterfchied  zwifchen  begreifen  {com* 
prendre)  und  verftehen  (entendre).  Er  fagt,  es  giebt 
taufend  Gegenftäncle  in  der  Natur,  von  welchen  wir  et- 
was verftehen,  die  wir  aber  darum  nicht  begreifen.  Wir 
haben  einige  ßegriffe  von  den  Lichtftrahlen,  wir  de« 
roonftriren  fogar  manches  davon,  aber  es  bleibt  uns 
immer  noch  etwas  übrig ,  was  uns  das  Geftändnifs  abnö- 
thigt,  dafs  wir  noch  nicht  die  ganze  Natur  des  Lichts 
liegreifen.  Er  fagt  auch,  man  begreift  das,  was  man  a 
<firiori  beweifet;  nur  dafs  er  den  Ausdruck  a  priori  nicht 
in  der  ftrengften  Bedeutung,  fontlern  nur  comparative 
nahm. 

Kant.  Cririk  der  rein.  Vern.  Elementar!,   II.  Tb.  L  * 
Abth.  II.  Buch.  H.  Hauptft.  III.  Abfchn.  *•*  S.  289. 

II.  Abth*  I.  Buch.  S>  367.  II.  Buch.   III.  Hauptfu 

III.  Abfchn.  S.  61 3. 

Deff.  Gründl,  zur  Metaph.  der  Sitten.  Scblulsanm. 
S.  128. 

Deff.   Metaph.  Anfangsgr.  der  Naturl»  IL  Hauptft, 
Lehrf.7.  Anmerk.  1.    S.  61.- 

,  Begriff, 

Verftandesvorftellung,  discurfive  Vorftel- 
lung,  conceptusy  concept,  ift  diejenige  Art  von  Vor- 
ftellungen,  die  fich  mittelbar  auf  einen  Ge- 
genftand  beziehen  (C.  577.),  oder  auch  die  mit- 
telbare Vorftellung  eines  Objects.  Kant  will  fagen, 
es  giebt  eine  Art,  den  Gegenftand  zu  erkennen,  bei  der 
ich  den  Gegenftand  nicht  unmittelbar  vor  mir  habe, 
fondern  ihn  vermittel  ft  gewiffer  Merkmale ,  die  in 
der  Anfchauung  zu  finden  find,  erkenne,  und  das  ift 
die  Erkenntnifs  durch  Begriffe.  S.  hierzu  eki  Beifpiel 
im  Art.  Anfchauung.  1.  Ein  Gegenstand  kann  mir 
unmittelbar  finnlich  clargeftellt  werden ,  z.  B.  wenn  ich 
einen  Baum  vor  mir  fehe,  fo  fchaue  ich  den  Gegenftand 
unmittelbar  fclbft  an,  und  diefe  unmittelbare  Vorftel- 
lung des  Baums,  die  ich  dann  habe,  indem  der  Baum 
mir  in  die  Sinne  fallt,  oder  der  Gegenftand  mein  Ge- 
müth  afficirt,   und  mir  gegeben  wird,  heilst  die  An- 
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fcliauung  deffelben.     Sie  ift  alfo  diejenige  Art  von 
Vorftellungen,  die  fich  unmittelbar  auf  den  Gegen- 
ftand  bezieben.    Denken  wir  uns  ein  Etwas,  das  durch 
die  Anfchauung  angefchauet  wird,  öder  die  Einheit  der 
Synthefis  der  Apperception,   f.  Anfchauung,    1 1 ,  g, 
fo  nennen  wir  diefes  Etwas,  diefe  Eijiheit,  den  Gegen- 
ftand, und  Tagen,  wir  erkennen  den  Gegenftand,  wenn 
wir   uns  diefe  Einheit  in  dem  Mannichfaltigen  der  An- 
fchauung durch  den  Verftand    denken  können.  Das, 
wodurch  wir  uns  aber  diefe  Einheit  denken,  heifst  der 
Begriff,  der  fich  eben  durch  die  Merkmale,  in  der 
Anichauung,  auf  den  Gegenftand  bezieht.    Ich  ftelle  mir 
nehmlieh  den  Gegen ftand,z»B.  Baum,  durch  gewiffe  Kennzei- 
chen  vor,    die  icb  in  der  Anfchauung  deffelben  auffu- 
che,   z.  B.  durch  den  Stamm,  die  Zwsige,  die  Blätter, 
die    Wurzeln   u.  f.  w.     Diefe   Kennzeichen,  wodurch 
der  Gegenftand  von  jedem  andern  unterfchieden  werden 
kann,  heifsen  die    Merkmale.     Der  Inbegriff  diefer 
Merkmale  heifst  der  Inhalt  des  Begriffs,  und  giebt  eine 
mittelbare  Vorfteilung  des  Baums,  weil  nehmlich  zwi- 
fchen  dem  Begriff   und  dem  Gegenftande   felbft  noch 
die    unmittelbare  Vorfteilung  oder  die   Anfchauung  ift, 
welche  die    Merkmale  giebt,   vermittelft   welcher  der 
Hegriff  den  Gegenftand  vorftellt.     Ich    habe  keinen 
Begriff  von  einem  Gegenftande  heifst  daher,  ich 
kann  mir  keine  Merkmale  angeben,   wodurch  ich  mir 
den-  Gegenftand  denken,   und  woran  ich  ihn  erkennen 
kann,  ich  weifs  nicht,  was  der  Gegenftand  für  ein  Ding 
feyn  foll,  ich  kann  ihn  nicht  durch  Merkmale  beftim- 
men,    für  mich  ift  er  nichts  weiter,,  denn  ein  Gegen- 
ftand. (U.  10.).     Es  kann  Jemand  z.  B.  eine  Feuerma- 
fchine  wirklich  fehen ,    und  folglich  eine  Anichauung 
derfelben  haben,   fieht  er  aber  ihren  Mechanismus  nicht 
ein,  fo   lagt  er,    ich  habe  noch  keinen  Begriff  von 
der   Feuermafchine,    d.  i.  ich  habe  keine  folche  Vor- 
fteilung von  derfelben,    dafs  ich  mir  ihren  innern  Zu- 
sammenhang  durch  Merkmale   vorft eilen   könnte,  ich 
verftehe  es  nicht.     So  hat  unfer  Verftand  fchlcch- 
terdings  keinen  Begriff  von  dem  Urgründe  aller  Dinge, 
.  d.  i.  er  kaun  keine  Art  ausünden,  wie  er  fich  einen 


4 

» 

-  '  Digitized  by  Google 


436  Begriff. 

/ 

*  1 

folchen  Urgrund,  und  feine  Art  zu  eviftiren,  vorftellcn 
foll.  Denn  wenn  er  ihn  denkt,  (er  mag  ihn  denken, 
wie  er  will,;  fo  fteJlt  er  ihn  fich  blofs  als  logifch 
möglich  vor,  d.  i.  er  findet  in  dem  Begriff  dolfelben 
keinen  WideiTpruch ,  foudern  kann  fich  einen  folchen 
Urgrund  aller  Dinge  denken.  Aber  ift  er  darum  aoch 
real  möglich?  Wo  ift  ein  Criterium,  dafs  er  exiftiren 
kann?  Wir  haben  kein  anderes  Criterium  der  Exiftenz 
eines  Dinges,  als  dafs  wir  uns  bewufst  find;  es  fei  in 
der  Anfchauung  gegeben  ( U.  54  *•)• 

z.  Begriff  ift  die  Vorftellung,  die  in  mehrern  Ge- 
genftänden  zu  finden  ift,  von  weichen  man  fagt,  der 
Begriff  begreift  lie*  unter  fich,  und  fie  machen  zufam* 
men  den  Umfang,  die  Sphäre,  des  Begriffs  aus.  So 
ift  die  Vorftellung  Menfch  ein  Begriff,  denn  fie  begreift 
den  weifsen,  fchwarzeu,  kupferrot hen  und  olivengeibcn 
Menfchen  unter  fich.  Der  Begriff  erhält  nehmlich  ver- 
mittelft  einer  Anfchauung  fein  Object,  nun  giebt  es 
aber  zu  jedem  Begriff  mehrere  Anfchauungen ,  folglich 
beziehet  Geh  ein  Begriff  nicht  blofs  anf  Einen  Gegen- 
ftand,  fnndern  auf  mehrere,  die  alle  unter  diefem  Be- 
griff enthalten  find.  Mit  der  Anfchauung  verhält  fich 
das  anders,  diefe  giebt  ftets  ein  einzelnes  Ding,  oder 
ein  Individuum.  Derfelbe  Baum>  den  ich  jetzt  fehe, 
derfclbe  Ton,  den  ich  jetzt  höre,  ift  aufs  er  ihm  nicht 
weiter  zu  finden;  aber  der  Baum,  den  ich  durch  Merk- 
male denke,  erhält  in  unzähligen  Anschauungen  Gegen- 
ftände,  in  denen  er  wirklich  zu  finden  ift,  und  die  doch 
numerifch  verfebieden  find.  Auch  kann  man  fegen,  der 
Begriff  ift  die  Vorftellung  von  einer  Vorftellung,  nehm- 
lich die  Anfchauung;  denn  durch  den  Begriff  ftelle  ich 
mir  nicht  unmittelbar  den  Gegenftand  felbft,  fondern 
die  Anfchauung  deffelben  durch  ihre  Merkmale,  vor  (C. 
39.  f.  90.).  Ein  Begriff  ift  alfo  nicht,  wie  Wolf  (Ver- 
nünftige Gedank.  von  den  Kräften  des  menfchl.  Veift. 
Kap  1.  §.  4.)  fagt:  jede  VorftelJung  einer  Sache  in  un- 
fern Gedanken.  Denn  wenn  ich  mir  die  Sonne,  durch 
ein  HSild,  -  vermittelt  der  Einbildungskraft  vorftelle,  fo 
habe  ich  noch  keinen  Begriff  von  der  Sonne,  fondern 
eine  Anfchauung  derfelben  im  innern  Sinne,    Denke  ich 
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mir  aber  die  Sonne  als  den  Korper,  der  uns  das  Tages- 
licht giebt,  fo  iiabe  ich  einen  Begriff  von  derfeiben. 

3.  Der  Betriff  kann   nun   logifch   oder  metä- 
pHyfifch  betrachtet  werden.    Die  logifche  Betrach- 
tung deffelben  ift  die  Unterfuchung  des  Begriffs,  ohne 
auf  den  Gegenftand  Rücklicht  zu  nehmen ,  auf  den  er 
lieh  bezieht,  alfo   nuri   die  Unterfuchung   deflen ,  was 
ihn  zum  Begriff  macht,  alfo  feiner  Form,  welche,  wie 
gefegt,    darin  beftehet,   dafs  er  feinen  Gegenftand  nicht 
unmittelbar,    fbndern   vermittelft  der  Merkmale 
vorfteilt.     Die  metaphyfifche  Betrachtung  des  Be- 
griffs aber  unterfucht  gerade  die  Beziehung,   worin  der 
Begriff  mit  einem  gewiffen  Gegenftande  ftehet,  nehm- 
lich  dem,  welchen  er  a  priori  vorfteilt,  oder  dem,  wel- 
cher g*r  in  keiner  Erfahrung  zu  finden  ift,  z.  B.  Ur  fa- 
che,  Gott.    Die  Logik  abftrahirt  bei  ihrer  Unterfu- 
chung des  Begriffs  von  allem  metaphyfifchen  Iä- 
halt   cleffeiben,     nehmlich  von  dem  Gegenftande,   dttr  . 
durch  den  Begriff  erkannt  werden  foll.     Die  Metaphy- 
fik  aber  hat  es  zum  Xheil  mit  dem  metaphyfifchen  In- 
halt des  Begriffs  zu  thun,  oder  mit  den  Gegenftänden, 
die  durch  gewiffe  Begriffe  a  priori  follen  erkannt  wer- 
den.    Sie  unterfucht  alfo,  wie  folche  Begriffe  möglich 
find,  und  diefer  Zweig  der  Metaphyfik  heilst  daher,  als 
Lehre  vom  Urfprunge  der  Begriffe  a  priori ,  t  r  a  ns  f  c  e  n- 
dentale  Logik.     Wir  übergehn  hier  alle  blofs  logi- 
fche Unterfuchuneen  der  Begriffe,    und  haben  es  blofs 
mit  den  transfcendental  logifchen  oder  den  me- 
taphyfifchen zu  thun,  weil  Kant  blofs  von  diefen 
in  feinen  Schriften  redet. 

4-  Wir  wollen  uns  aber  hier  doch  den  Unterfchied 
zwifchen  den  beiden  Ausdrücken:  unter  Begriffe  und 
auf  Begriffe  bringen,  merken. 

Der  erfte  Ausdruck  bezeichnet  ein  analytifches 
oder  logifch  es  Gefchäft.  Der  Verftand,  aus  wel- 
chem eigentlich  die  Begriffe  entfpringen,  indem  er  die  , 
Anschauungen  denkt  (G.  33. ) ,  macht  diefes  fo:  er  ver- 
gleicht mehrere  gegebene  Anfchauungen  miteinander, 
z.  B.  die  Anfchauungen  Cicero,  Caefar,  Horz,  Virgil, 
Suetoo,  Salluft,  Piinius  u.  f.  w.    Er  findet  nun  bei  diefer 
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Vergleichung,  dafs  diefe  Anfchauungcn  tnehrere  Merk- 
male mit  einander  gemein  habeo,  in  andern  hingegen  ver- 
fchieilen  find.  Gemein  haben  lie  z.  B.  dafs  fie  Römer,  Ge- 
Jeh.  "e,  Schriftftelier  lind,  deren  Schriften  zum  T heil  noch 
vorhanden  find,  dafs  fie  felbft  aber  verftorben  find  u.  f.  w. 
Verfchieden  find  fie  in  folgenden  Merkmalen,  einige,  als 
Cicero,  Caefar,  waren  Confuln,  andere,  als  Horaz,  Virgil, 
nicht;  einige,  als  Horaz ,  Virgil,  \varen,Dichter,  andere, 
als  Saetou,  Sallult,  PJinius,  nicht;  einige,  als  Horaz,  Vir- 
gil, labten  zur  Zeit  des  Auguftus,  andere,  als  Sueton,  Sal- 
luft,  PJinius,  nicht.  Sondern  wir  nun  alles  das  aus  den  ein- 
zelnen VorfteJlungeu  ab,  was  ihnen  gemeinfehaftlich  ift, 
und  laffen  aJJes  das  aus  dem  Bewufstfeyn  weg  (abftrahiren 
von  dem),  worin  (Je  voneinander  verfchieden  find,  verbin- 
den das,  was  ihnen  gemeinfehaftlich  ift,  in  eine  Vorftel- 
lung,  fo  entfloht  ein  Begriff.  Sondern  wir  z.  ß.  aus  den 
. jjor hergen annten  Anfchauungen  Cicero,  Caefar,  Horaz, 
flu  f.  w,  das  ihnen  gemeinfehaftliche ,  dafs  fie'Römer,  Ge- 
lehrte, u.  f.  w.  waren,  ab,  und  verbinden  es  in  Eine  Vor- 
stellung, foentfteht  der  Begriff  von  verftorbenen  römifchen 
.Gelehrten,  deren  Schriften  zum  Theil  noch  vorhanden 
find,  und  ich  habedie  fogenannten  Anfchauungen  dadurch 
alle  unter  Einen  Begriff  gebracht  (Kiefewetter  Logik 
S.  207.  f.).  Der  zweite  Ausdruck  bezeichnet  ein  fyn- 
th  e  ti  fc  h  es  oder  m  e  ta  p  h  y  f  i  fc  h  es  GefchäfU  Mit  der 
Wahrnehmung  eines  Gpi;enftandes  in  der  Anfchauung  kann 
unmittelbar  der  Begriff  von  einem  Object  Oberhaupt  ver- 
bunden werden-  Sobald  nehmJich  die  Einheit  der 
Synthefis  der  Apperception  (f.  Anfchauung 
ll>  iO  durch  die  Einbildungskraft  (das  transfcendental 
aefthetifche  Gefchäftder  transfcendentalen  o -er  produetiven 
Einbildungskraft)  ift  zu  Stande  gebracht  worden;  fo  gehet 
das  t r  a  n  s f c  e  n d  e n  t  a i  1  o gif c  h  e  Gefchäft  des  Verban- 
des an.  Areiches  darin  beftehet.  die  reine  Svnthefis 
der  V  or  f  t  c  1 1  u  n  gen  (nicht  die  VorftelJungen  felbft, 
welches  Jogjfch  wäre,  und  unter  Begriffe  bringen 
heifst)  auf  Begriffe  zu  bringen.  Der  erfte  Begriff, 
worauf  die  reine  SyntheGs  gebracht  wird,  ift  der  des  Ge- 
gen ft  an  des  vObjects) ,  der  Verftand  denkt  fich  das,  was 
angefchauet ,  oder  auch  einen  andern  Begriff,  über  den  er 
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nachdenken  will,  kurz,  die  Vorftclhms,  die  ihm  dai*£e- 
boten  wird,  als  Gegenftand  oder  Object  überhaupt, 
dem  nun  Präilicate  beigelegt  werden  Jollen.  Nun  ent- 
hält jeder  finnliche  Gegenftand  etwas  a  priori  und  et- 
was Empirifcbes,  das  erftere  ift  die  Form,  das  zweite 
die  Materie.  Die  Form  ift  eben  die  reine  Zu  fam- 
in e  nf  äff  un  g  (Synthefis)  der  Empfindungen,  und  diefe 
wird  auf  Begriffe  a  priori  gebracht,  dahingegen  das 
Enipirifche  diefen  Begriffen  Inhalt  giebt,  oder  macht, 
dafs  fie  nicht  leer  find.  Diefe  Begriffe  a  priori  find 
alfo  die  Vorftellung  der  noth wendigen  fynthetifchen  Ein- 
heit, wodurch  die  Synthefis  oder  Zufammenfaflung  des 
empirifchen  Stoffs  in  eine  einzige  Vorftellung  möglich 
wird  (G.  104.)  f.  Aberglaube  und  Erkenntnijfs 
a  prioxi. 

5.  Der  Begriff  ift  alfo  eins  der  Elemente 
aller  unfrer  Erkenntnifs,  aber  allein  nur  ein  lee- 
res Erkenntnifs,  fo  Avie  die  Anfc hauung  allein   ein  Er- 
kenntnifs, das  man  nicht  verfteht.    Wenn  wir  uns  ei- 
nen  Begriff  vom  Gegenftande   machen,  fo  können  wir 
ihn  zwar  anfc  hauen,    aber  wie  man  zu  fagen  pflegt, 
fo    wie  die  Kuli   das  neue    Thor,    d.   h.  wir  verf te- 
ile n  nicht,    was  die  Anfchauung  uns  vorftellt,  was  für. 
einen  Gegenftand   wir  anfchauen.    Aber  auch  der  Be- 
griff allein  giebt  noch  keine  vollkommene  Erkenntnifs, 
denn  ich  erkenne  durch  ihn,  ohne  zu  wiflen  was,  weil 
es  an  einem  anzufchauenden  Gegenftande  fehlt.    So  ift 
der   Begriff  von  einem  Geifre  ein  leerer  Begriff,  denn 
da  der  Geift  nicht  im  Raum,  und  doch  auch  nicht  ein 
blofser  Gedanke  fevn  foll,  fo  fehlt  es  uns  an  einer  An- 
fchauung, und  alfo  haben  wir  für  den  Begriff  eines  Gri- 
ftes keinen  Gegenftand,   nichts  Erkennbares,   daher  ent- 
hält  er  auch  blofs  Verneinungen,  z.  B.  er  nimmt  keinen 
Raum  ein,  ift  nicht  materiell  ti.  f.  w.  (C.  74.)-  Gedanken 
ohne  Inhalt,  der  ihnen  eine  Anfchauung  giebt,  find  folg- 
lich leer,   fo  wie  Anfchauungen  ohne  Begriffe,  die  der 
Verftand  aus  ihnen  gebildet  hat,  blind  find  (G.  70.). 

6.  Will  man  alfo  überzeugt  fevn,  dafs  man  auch  nicht 
bei  feinem  Denken  mit  leeren  Gedanken  gefpielt  hat,  fo 
jnuls  man  feine  Begriffe  finnlich  machen,  das  heifst, 
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mnn  mute  zufehen,  ob  es  auch  einen  folchen  Cegenftand 
in  der  Anfchauung  giebt,  als  man  fich  durch  feinen  Begriff 
gedacht  hat.     Will  man  aber  auch  nicht  blofe  Anfchauun- 
gen, wie  die  BilHer  eiuer  magifchen  Laterne,  gedankenlos 
vor  fich  vorüber  gehen  laden,    und  blofs  ein  Spiel  Gnnli- 
eher  Eindrücke  teyn,  fo  mufs  man  fich  feine  Anfchauungen 
verftändlich  inachen,  d  i.  man  rnufs  darüber  nachdenken, 
die  Merkmale  an  diefen  Anfchauungen  auffuchen,  fie  in 
eine  einzige  Vorfteilim-  zufammenfaften,  und  fo  fich  einen 
Begriff  von  jeder  Anfchauun^  machen,  das  heifst,  fie  auf 
und  unter  Begriffe  bringen    (C.  75). 

Augebohrne  B  e g r  i f f e  (coneeptus  connati),  t 
Angebohren. 

7.  Em  piri fcher  Begriff  Man  kann  die  Begriffe 
eintheilen  ihrem  Inhalt  nach  in  empirifche  und  reine. 

a  Ein  empiri fcher  Begriff,  Begriff  a  pofteriori 
(coneeptus  empiricus)  ift  ein  folcher,  in  dem  Empfin- 
dung enthalten  ift.  Empfindung  ift  nehmlich  der  Ein- 
druck im  Gemüth,  der  dadurch  entftehet^  dafs  daffelbe  af- 
ficirt  wird.  Diefer  Eindruck  fetzt  einen  Gegenftand  vor- 
aus, der  vermittelt  des  Eindrucks  angele  hauet  wird.  Ift 
nun  in  dem  Begriff  ein  iMerkmal  vorhanden,  das  als  die 
Vorftellung  eines  folchen  Kindrucks  von  dem  Verftande 
gedacht  wird,  fo  tagt  man,  im  Begriff  ift  Empfindung 
enthalten ,  und  er  ift  e  m  p  i  r  i  f  c  h.  Der  Begriff  von  ei- 
nem Körper  ift  empirifch,  denn  in  ihm  wird  die  un- 
durchdringliche Erfüllung  des  Raums  als  Merkmal 
des  Körpers  gedacht;  ün  durohdringlichkeit  ift 
aber  nur  als  die  Vorftellung  des  finnlichen  Eindrucks 
eines  Widerstandes  dem  Verftande  denkbar  (C.  7,5.).  Es 
ift,  um  alle  Miftverftandnifle  zu  verhüten,  hier  wohl 
2u  merken,  dafs  eigentlich  alle  Begriffe  des  menfchli- 
chen  Verftandes,  ihrer  Entftehung  nach,  durch 
Mitwirkung  der  Sinnlichkeit  in  der  Erfahrung  erzengt  und 
mithin  erworben  find.  Alle  unfere  Begriffe  werden  in 
und  mit  der  Erfahrung,  in  der  Zeit,  alfo  durch  innere 
oder  aufsere  Empfindung,  erzeugt  und  erworben.  Und  fo 
wären  alle  unfjre  Begriffe  empi  rifch.  Allein  der  Un- 
terfchied  z  wifchen  empiri  fchen  und  reinen  Begrif- 
fen betrifft  nicht  den  Urfprung  derfelben  i«  der  Zeit,  und 
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wie  wir  zum  Bewufs-tfeyn  derfelben  kommen  5  fonrtern  den 
Ui  fprung  derfelben  aus  ihrer  Quelle,-  und  den  Inhalt  der- 
felben. Daher  ift  nun  ein  empirifcher  Betriff  ein  fol- 
cher, der  nicht  nur  bei  Gelegenheit  der  Erfahrung  ent- 
springt, fondern  zu  dem  auch  die  Erfahrung  den  Stoff  liefert, 
b.  Ein  reiner 'Begriff,  Begriff«  priori  (co/i- 
ceptus  purus)  ift  ein  folcher,  dem  keine  Empfin- 
düng  bei  gern  if  cht  ift.  Ift  in  dem  Begriff  kein  ein- 
ziges Merkmal  vorhanden,  das  nur  ah  die  Vorftellung  ei- 
nes Cnnlichen  Eindrucks  kann  gedacht  werden,  (b  fagt 
man,  dem  Begriff  ift  keine  Empfindung  beigemifcht,  und 
er  ift  rein  (nehmlich  von  Empfindung).  Der  Begriff 
<Ier  Urfach  ift  ein  folcher  reiner  Begriff,  denn  er 
ift  der  Begriff  von  Etwas ,  was  noth wendig  und  i m- 
iner  oder  allgemein  vor  etwas Anderm  hergehet.  Nun 
find  Noth  wendigkeit  und  Allgera  einheit  keine 
Gegenstände  der  Erfahrung,  obwohl  beide  als  von  gewif- 
Ten  Gegeuftänden  der  Erfahrung  geltend  gefchloffen  wer- 
den können  (f.  u  priori).  Das  Vorhergehen  vor 
Etwas  aber  fetzt  keinen  finnlichen  Eindruck  voraus, 
fondern  blofs  die  Vorstellung  in  der  .Einbildung,  dafs  Et- 
was in  einer  Zeit  fei,  auf  welche  diejenige  Zeit  folgt,  wo- 
rin das  Andere  ift/  die  Vorftellung  nun,  dafs  diefes  ftets 
und  nothwendig  mit  zwei,  in  den  aufeinander  folgenden 
Zeiten  fich  befindenden,  Dingen  fo  fei ,  giebt  den  Begriff 
der  Urfach  für  das,  was  in  der  vorhergehenden,  und 
der  Wirkung  für  das,* was  in  der  nachfolgenden  Zeit 
ift  (C.  74  ). 

Ein  empirifcher  Begriff  enthält  Materie  der 
finn liehen  Erkenntnifs.  Wenn  nehmlich  der  Ver- 
ftand  denkt,  fo  hat  er  a)  einen  Gegenftand,  den  er 
denkt,  und  b)  feine  Art,  wie  er  diefen  Gegenftand  denkt. 
Der  Gegenftand  felbft  giebt  die  Materie  zum  Denken,  oder 
was  gedacht  wird,  welches,  wenn  der  Begriff  finnliche 
Erkenntnifs  geben  foll,  etwas  feyn  mufs,  was  finnliche 
Eindrücke  vorausfetzt;  allb  ein  Merkmal,  das  in  der  Env 
priifdung  zu  finden  ift.  Folglich  ift  die  Empfindung, 
oder  der  Eindruck  auf  die  Sinnlichkeit,  die  Materie  des 
Denkens  zur  finnlichen  Erkenntnifs.  Der  empirifche 
Begriff  ift  alfo  won  der  Erfahrung  erborgt,  und  ift,  weil 


er  durch  die  Sinne  feine  Materie  erhält,  immer  ein 
fenfitiver  oder  finnlicher  Begriff  (C.  267.).  Ein 
reiner  Begriff  enthält  die  Form  des  Denkens  ei- 
nes Gegen  ft  an  des  überhaupt,  d.h.  die  Art,  wie 
ein  Gegenftand  vom  Verftande  gedacht  wird,  daher  er 
auch  ein  formaler  Begriff  genannt  wird.  Denke  ich 
mir  einen  Vater,  fo  habe  ich  einen  empirifcben  Be- 
griff; denn  mein  Begriff  (Vater)  enthält  die  Vorftellung 
eines  Menfchen,  der  einen  andern  gezeugt  hat  Diefe 
Vorftellung  aber  fetzt  fchon  den  finnlichen  Eindruck 
von  einem  Menfchen  voraus,  folglich  giebt  die  Empfin- 
dung zu  dem  Begriff  von  einem  Vater  die  Materie  her. 
Denke  ich  mir  aber  den  Begriff  der  Urfache,  fo  habe 
ich  noch  keinen  tinnlichcii  Gegenftand,  den  ich  Urfa- 
che nennen  könnte,  fondern  diefer  Begriff  enthält  blofs 
eine  Form,  wie  ich  einen  jeden  Gegenftand  überhaupt 
denken  kann.  So  kann  ich  einen  Alenfchen  unter  an- 
dern auch  durch  die  Gedankenform  der  Urfache  den- 
ken. Denke  ich  ihn  nun  als  Urfache  eines  andern 
Menfchen,  fo  nenne  ich  ihn  einen  Vater.  Daher  kann 
ein  reiner  Begriff  mit  einem  empirifchen  verbunden  fevn, 
ja  in  jedem  empirifchen  Begriff  ift  immer  auch  ein  Be- 
griff a  priori,  weil  ieder  Begriff  eine  Form  haben  mufs, 
die  er  vom  menfchlichen.  Verftande  annimmt,  oder  auf 
irgend  .eine  Art  gedacht  werden  mufs.  Stelle  ich  mir 
nun  diefen  Begriff  a  priori  fo  vor,  dafs  ich  von  dem  Em- 
pirifcben abitrahire,  fo  habe  ich  ihn  rein,  und  er  heilst 
ein  reiner  Betriff.  Ein  folcher  reiner  Begriff,  wenn 
ich  ihn  fo  abgeändert  denke,  enthält  keinen  andern 
Gegenftand,  keine  andre  Materie,  aJs  fich  felbft.  Da- 
her giebt  er  dann  nicht  fi  11  n lieh  er  fondern  ratio- 
nale Erkenntnifs,  d.i.  eine  frilche ,  deren  Gegenftand 
nicht  in  der  finnlichen  Welt,  fondern  blofe  im  reinen 
Verltande,  als  Denkform  der  empirifchen  Begriffe  zu 
finden  ift  (C.  y5.).  Die  reiben  Begriffe  find  aber  nicht 
angebohren,  fondern  werden  bei  Gelegenheit  der  Er- 
fahrung erworben,  aber  die  Anlage  zu  denfelben  ift 
angeboinen. 

Formaler  Begriff,  f.  Empirifcher  Begriff. 
Gre  nz  begriff,  f.  Gr  e  nzbcg  ri  f  f. 

» 

■ 

Digitized  by  Google 


Begriff.  493 

p 

8.  Leerer  Begriff,  (conceptus  inanis).    Ein  Be- 
griff ift  für  leer  zu  halten,  d.  i.  er  hat  keinen  Ge- 
genftand,   wenn  er  auf  keine  Weife  dazu  dient,  etwas 
in  der  Erfahrung  in  eine  einzige  VorfteJJung  zufammen 
zu  faffen  (in  eine  Synthefis  zu  verknöpfen  '.  Entweder 
mufs  das,  was  er  in  eine'  einzige  VorftelJung  znfammcn- 
fafst,  von  der  Erfahrung  geborgt  fevn,   z.  B.  der  Begriff 
^"Ienfch,   deflen  Inhalt  ganz  aus  der  Erfahrung  entlehnt 
ift,  und  dann  heifst  er  ein  empirifcher  Begriff.  Oder 
er  mufe  von  der  Art  feyn ,   dafs  ohne  ihn  keine  Erfah- 
xung  möglich  wäre,    und  fie  durch  ihn  allein  möglich 
wird,    dann  ift  er  die  Bedingung,  unter  der  es  allein 
Erfahrung  geben  kann.     Ein  folcher  Begriff  ift  z.  B.  der 
einer  Urfache.     Laffen  wir  dielen  gänzlich  aus  der  Er- 
fahrung weg,  fo  hört  aller  Unterfchied  zwifchen  Träu- 
men ,   Erfahrungen    und  Einbjldungcn  im   VVefen  auf, 
und  es  ift  uns  ganz  unmöglich,  zu  unterfcheiden,  ob  die 
Gegenstände,  die  aufeinander  folgen,  , wirklich  in  der 
Natur,    oder  nur  in  unferer  Vorftellung  fo  auf  einander 
folgen.      Diefrs   zu   unterfcheiden,    wird   nur  dadurch 
möglich,    dafs    wir    genöthigt  werden  >    uns   die  eine 
Folge,    nehmlich  die  in  der  Natur,   als  nothwendig  und 
allgemein  vorzuftellen ,    das    heifst,   uns  durch  die  Be- 
griffe der  Urfactie  und   Wirkung  zu  denken,  wel- 
ches daher  zwei  reine  Begriffe  a  priori  find,  oder  zwei 
Gedankenforinen ,  welche  zur  Erfahr ifng  unentbehrlich 
find ,    und  fie  erft  möglich  machen.     Ein  folcher  reiner 
Begriff  ift  aber   darum  nicht  leer,   weil   er  dennoch 
zur  (Möglichkeit)  der  Erfahrung  gehört,    und  -folglich 
fein    reeller  Gegcnftand  nur  in  der  Erfahrung  angetrof- 
fen werden  kann  (G.  267.).     Ein  leerer  Begriff  heifst 
auch    ein   unendlicher    Begriff  {conceptus  inßtvius), 
weil   unendlich  viele  dergleichen  Begriffe  als  Merkmale 
von  JRltwas  prädicirt  werden  können,  ohne*  dafs  man  et- 
was  Beftimmtes  von  dem  Gegenftände  erfahrt.    Ein  Be- 
griff hingegen,   der  einen  Gegen ftand  hat,   oder  durch 
welchen  etwas   gefetzt  wird,   heifst  ein    reeller  oder 
end  licher  Begriff. 

9.  Sinnlicher   Begriff     {conceptus  fcnßtivus)> 
V  erftandesbegriff  (conceptus  intellcctuaüs  s.  notio). 
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Eine  andere  F.inthrilung  der  Begriffe  ift  die,  in  finnli- 
che und  Verftandesbegriffe.  Sie  beruhet  auf  der 
Quelle,  woraus  die  Materie  des  Begriffs  entfpringt.  Ift 
.  nehmlich  der  Gegenftand  des  Begriffs,  eyne  finnliche  Vor- 
ftellung,  die  vermittelft  der  Merkmale  in  einem  Be- 
griffe gedacht  wird,  fo  nennt  man  den  letztern  einen 
finn  liehen  oder  fenfitiven  Begriff.  So  find  die 
Begriffe  eines  M  e  nfc  hen  und  eines  Tri  a  n  g  el  s  finn- 
liche  Begriffe,  denn  der  Gegenftand  heider  find  finn- 
liche Vörfteliungen,  die  ich  anfr hauen  kann.  Sie 
beziehen  fich  beide  vermittelft  der  AnTchauung  auf 
ihren  Gegenftand,  den  fie  blofs  durch  Merkmale,  oder 
wie  man  fagt,  discurfiv  vorftellen,  fo  dafs  der  Gegen- 
ftand, ein  gewiffer  Menfcli ,  und  ein  Triangel,  nun  nicht 
mehr  angefchauet,  fondern  durch  die  Merkmale,  menfeh- 
licher  Körper,  menfchJiche  Seele,  u.  f.  w.,  oder  drei 
Seiten,  emgefchloflener  Raum  u.  f.  w.  blofs  gedacht  wer- 
den-(C.  3n.).  Ift  hingegen  der  Gegenftand  des  Begriffe 
tyofs  die  Einheit,  in  die  gewiffe  Merkmale  zu fam menge- 
fafst  werden,  fo  ift  der  Begriff  ein  Verftandesbegriff 
oder  eine  Notion,  und  nichtsanders  als  die  Form,  durch 
die  der  Verband  das  durch  finnliche  Eindrücke  gegebene 
Mannichfaltiiie  verbindet,  und  als  eine  einzige  Vorftellung 
denkt.  So  ift  der  Begriff  der  Urfache  ein  Verftandesbe- 
griff*, denn  der  Gegenftand  ,  der  durch  diefen  Begriff  ge- 
dacht wird,  ift  die  Einheit,  in  der  ich  alle?  das  zufammen- 
faffe,  was  in  der  Erfahrung,  nach  einer  Regel ,  noth wen- 
dig vor  etwas  anderm  (der  Wirkung)  vorhergehet.  Wie 
vieles  mufs  fich  nicht  oft  vereinigen,  wenn  etwas  gefche- 
hen  foll;  alles  diefes  zufarnmen«enommen  deake  ich  mir 
nun  in  dem  Begriff  der  IMachc,  f.  Verftandesbegriff 
(C.  io4-  • 

iö.  Reiner  finnlicher  Begriff  ( coneeptus  fetir 
fitluus  purus).  Die  f  i  n  n  1  i  c  h  e  n  Begriffe  werden  wie- 
der ejugetheilt  in  empirifche  und  reine.  Ein  em- 
pirifcher  finn  Ii  eher  Begriff  ift  eben  das,  was  auch 
empirifcher  Begriff  fchlechthin  he.fst,  denn  da  wir 
durrh  den  Verft:<nd  nirht  anders  Erfahrungen  machen  kön- 
nen, als  vcrinjttelff  der  iiiinlichen  Eindrücke,  fo  fetzt  je- 
der empirifche  Begriff  diefe  voraus,  und  es  kann  keine 
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empi rifcli cn  Verftan  d  esbegri  ffe  geben,  fondem 
diefe  find  alle  a  priori.  Aber  wohl  giebt  es  reine  finn- 
liche oder  mathematifche  Begriffe,  nehuilich  fol- 
che,  deren  Gegenftand  finnljch ,  und  dennoch,*?  priori 
ift.  Denn  da  Raum  und  Zeit  Formen  unlers  Gemüths 
find,  fo  müffen  alle  Anfchauumen  im  Raum  und  in 
der  Zeit,  wenn  fie  nicht  finnliche  Findricke  voraus- 
fetzen, fondern  blofs  durch  die  Einbildungskraft  vorge- 
ftellt  werden,  finnlich  und  doch  a  priori  feyn  (f.  a  pri- 
ori)* Raum  und  Zeit  enthalten  aber  ein  -Mannichfaltiges 
a  priori,  von  welchem  jederzeit  etwas  auf  Begriffe  er- 
bracht, in  dem  Begriff  vom  Gegenftande  enthalten  fryn 
mufs  C.  1*2. \  Diefe  auf  Begriffe  gebracht,  geben 
reine,  obwohl  finnliche  Begnffe  Ein  folcher  ift  z. 
B.  der  eines  Triangels.  Von  diefe n  Begriffen  laffen  fich  , 
einige  durch  Merkmale  deutlich  machen,  und  daher 
kann  man  auch  eine  Definition  von  ihnen  geben,  z.  B. 
der  Triangel  ift  ein  Raum,  der  durch  drei  Linien  jßi.n- 
gefchloffen  wird,  f.  a  priori',  andre  hingegen  nicht,  und 
find  daher  nichts  weiter  als  die  Vörftellung  von  der 
Einheit  einer  beftimmten  Anfchauung  überhaupt,  von  ei- 
nem Object,  das.  blofs  durch  Anfchauung  unmittelbar 
erkannt,  oder  dargeftellt  wird,  z.  B.  der  Begriff  von 
Links  und  Rechts  (N.  8  )♦ 

11.  Die  empirifchen  Begriffe  find  darin  von 
den  rein  finnlichen  unter fchieden,  dafs  fie  nicht 
wie  die  letztern  definirt,  fond<rn  nur  explicirt 
werden  können.  Definiren  heifst  nebmlich  im  ei- 
gentlichen Sinne  des  Worts,  und  in  der  enqfien  Bedeu- 
tung deffelben,  den  ausführlichen  Begriff  eines  Dinges 
innerhalb  fejnrr  Gren?en  clarftellen.  Dies  ift  nun  wohl 
mit  dem  Begriff  eines  Triangels,  aber  nicht  mit  dem 
des  Goldes  möglich.  Denn 

a)  der  Begriff  des  Goldes  z.B.  kann  nicht  aus- 
fü  h  r  lieh,  das  heifst  duich  klare  und  zulängliche  Merk- 
male dargeftellt  werden  ;  denn  der  Eine  kann  fich  un- 
ter Hern  Begriff  des  Goldes  feine  groi>e  fpeeififche 
Schwere,  feine  gelbe  Farbe,  feine  grofse  Zähigkeit  den- 
ken, der  Andre  kann  noch  wiffen ,  tlafs  das  Gold  nicht 
roftet,   welches  dem  erftern  vielleicht  unbekannt  war, 
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und  vielleicht  werden  Andre,  wenn  wir  das  Gold  einft 
noch  befler  kennen  werden,  als  jetzt,  noch  neue  Eigen- 
fchaften  unter  dem  Begriff  deflelben  denken.  Der  Begriff 
eines  Triangels  aber  enthält  nichts  weiter,  als  dafc  er  eine 
Figur  ift,  die  von  drei  Seiten  eingefchlolTen  wird.  Nie- 
rnand  wird  ja  mehr  oder  weniger  Merkmale  zu  einem  Tri- 
angel rechnen.  Denn  das  ift  darum  nicht  möglich ,  weil 
der  Gegenftand  diefes  Begriffs  nicht  durch  die  Sinnlichkeit 
gegeben,  fondern  eine  willkührliche  Beftimmung  des  Raums 
vermittelft  der  Einbildungskraft  ift,  und  alfo  kann  ernicht 
mehr  Merkmale  enthalten,  als  wir  hinein  legen.  Da  die 
Merkmale  des  empirilchen  Begriffs  wieder  empirifch  find, 
fo  verhält  es  fich  mit  der  Erklärung  derfelben  eben  fo,  und 
es  findet  daher  auch  keine  Ausführlichkeit  in  der  Erklä- 
rung derfelben  ftatt.  Daher  ift  die  Klarheit  derfelben  im- 
mer nur  relativ,  nach  der  Beschaffenheit  der  KenntnnTe 
des  Erklärenden. 

h)  Auch  kann  ein  empirifcher  Begriff  nicht  in- 
nerhalb feiner  Grenzen  dargeftellt  werden.  Denn  ob  der 
Begriff  für  alle  Zeiten  und  alle  Menfchen  hinreichend,  in 
der  Erklärung,  begrenzt  fei_,  kann  man  nie  wiffen.  Es  ift 
immer  möglich,  dafswirdas  Gold  noch  eiumal  werden  bef- 
iel-, kennen  lernen  als  jetzt,  folglich  ftehet  der  Begriff  def- 
felben  nie  zvvifchen  fichern  Grenzen,  wie  der  Begriff  des 
Triangels.  j 

c)  Ift  es  auch  nicht  nöthig,  den  empirifchen  Begriff  fo 
darzuftellen,  weil  es  genug  ift,  ihn  zu  bezeichnen,  und 
fo  das  Wort  zu  beftimmen,  das  den  Erfahrungsgegen- 
ftand  und  feinen  Begriff  ausdrückt.  Denn  wenn  vom 
Golde  die  Rede  ift,  oder  vom  Waffer  und  den  Eigen- 
fchaften  diefer  Dinge,  fo  wird  man  fich  nicht  bei  dem  auf- 
halten, was  man  bei  den  Wörtern  G  o  1  d ,  Waffer  denkt, 
fondern  zu  Verfuchen  fchreiten.  Denn  die  Worte  Gold, 
Waffer,  mit  den  wenigen  Merkmalen,  die  man  fich  denkt, 
wenn  man  fie  ausfpricht,  follen.  nur  dienen,  die  Sache  zu 
bezeichnen,  aber  nicht,  Jemanden  einen  Begriff  von  derfel- 
ben zu  geben.  Die  Erklärung  foll  alfo  nur  das  Wort,  nicht 
aber  die  Sache  beftimmen.  Wenn  ich  aber  den  Triangel 
erkläre,  oder  definire,  fo  kann  ich  die  Sache  nicht  vorzei- 
gen ,  denn  da«  Bild  eines  Triangels  auf  dem  Papiere  bildet 
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nur  eine  Art  Triangel,  und  zwar  einen  gewiffen  beftimm- 
t«n  Triangel  ah,  kurz,^  er  ift  eben  fo  ein  Erfahrungsgegen- 
ftancl  als  das  Gold.     Allein  von  einem  folchen  Triangel  ift 
nicht  die  Rede,  fondern  von  dem,  welchen  fich  ein  jeder 
in  Gedanken  fucht  darzufl eilen ,    und  deflen  Seiten  nicht 
eine  gegebene  Länge  haben,   und  der  weder  blofs.  recht- 
winklicht,   noch  blofs  ftumpfwinklicht,  noch  blofs  fpitz- 
winklicht  ift,  fondern  für  jeden  diefer  Arten  gilt.  Diefen 
"kann  man  aber  nicht  abbilden,   fondern  fich  nur  bildähn- 
lich (fch^natifch)  mit  der  Einbildungskraft  vorftellen  (C. 
r8o.).    Alles  das  drückt  aber  die  Definition  aus,  ein  Tri- 
angel ift  eine  Figur,   die  von  drei  Seiten  eingefchloflen 
wird,   und  wenn  man  fich  nicht  mehr  und  weniger  dabei 
denkt,  als  die  Worte  angeben,  fo  hat  man  dadurch  einen 
ausführlichen   Begriff  eines   Triangels  innerhalb  ieiner 
Grenzen. 

d)  Dazu  kömmt  nun  noch,    dafs  die  Erklärung  des 
Begriffs  Gold  von  Erfahrungen  und  Verfuchen  mufs  ab- 
geleitet werderi ,    die  man  über  das  Gold  angeftellt  hat; 
folglich  ftellt  fie  den  Begriff  des  Goldes  nicht  urfprüog- 
lich  dar.     Das  ift  hingegen  ganz  der  Fall  mit  dem  Begriff 
Triangel.     Denn  die  Erklärung,  dafs  derfelbe  eine  Figur 
fei,   bedarf  keiner  Erfahrungen  und  Verfuche,  fondern, 
blofs  die  Darftellung  des  Gegenftandes  durch  die  reine  Ein- 
bildungskraft,  etwa  .nach  dem  Euklidifchen  Satze  (B.  1.  S. 
22.)     Die  Erklärung  ift  alfo  urfpr  nn  glich,  d.i.  nicht 
wovon  abgeleitet,  und  kann  «lifo  ,  ohne  dafs  fie  darf  abge- 
ändert werden,  an  der  Spitze  aller  Urthcile  über  den  Tri- 
angel  ftehen,  welches  mit  keiner  Erklärung  des  Goldes 
möglich  ift.     Der  empirifchc  Betriff  kann  aber  nur 
explicirt  werden,  d.h.  man  kann  nur  diejenigen  Merk- 
male darin  angeben,  die  an  dem  Gcgenftande  zu  bemerken 
find,  fo  weit  wir  die  Erkenntrifs  del'felben  zu  treiben  im 
Stande  find  (C.  j5 5. \ 

12.  Es  kann  auch  kein  a  pnori  gegebener,  oder  rei- 
ner Verftandesbegriff  dennirt  werden,  worin  fich  auch 
diefe  vouden  rein  finn  liehen  Begriffen  unterfcheiden, 
z.  B.  die  reinen  Verfrandesbegriffe  Subftanz,  Urfachc, 
Wech  fe  1  w  irk  u  ng,  Recht,  Billigkeit*  Gefetz. 
MMins  philo/,       orterb.  i,  Dd.  Ii 
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Der  Begriff  der  Urfache  z.  B.  kann  nicht  aus- 
führlich entwickelt  werden.     Denn  diefer  Begriff,  fo 
wie  jeder  andre  Verftandeshegriff ,  wird  nicht/Von  unswill- 
kührlich  gemacht,   fondern  wird  uns  durch  die  Natur 
unfers  Verftandes  gegeben.      Ein  Begriff  ift  nehnilich 
gegeben,  wenn  der  Inhalt  defTelben  nicht  von  unfrer 
Willkühr  abhängt;  im  Gegen t heil  heifst  er  gemacht, 
wenn  fo  wohl  die  Merkmale  defTelben ,  als  auch  ihre  Ver- 
bindung willkOhrlich  ift.    So  wie  uns  nun  der  Begriff  der 
Urfache  bei  Gelegenheit  der  Ableitung  einer  Wirkung  ge- 
geben wird ,  ift  er ,  ehe  wir  ihn  entwickeln ,  verworren. 
Wenn  wir  ihn  nun  entwickeln,  fo  können  wir  niemals 
fic her  feyn,  dafs  die  Entwickelung  fo  ausführlich  ift,  dafs 
wir  Wirklich  die  Merkmale  defTelben  nicht  nur  zulänglich 
gefunden  haben,  fondern  diefe  Merkmale  auch  von  uns  fo 
klar  erkannt  werden,  dafs  wir  fie  von  aüen  andern,  die 
uns  noch  einmal  vorkommen  werden,  unterscheiden  kön- 
nen, denn  nur  alsdann  würde  unfre  Vorftellung  des  gege- 
benen Begriffs  diefem  Begriff  ganz  adäquat  feyn,  d.h.  wir 
würden  einen  ausführlichen  Begriff  vom  Begriff  Urfache 
haben ,  welcher  nehmlich  alsdann  der  zu  erkennende  Ge- 
genftand  unfers  Begriffs  feyn  würde;  oder  wir  würden  uns 
dann  einen  ausführlichen  Begriff  vom  Begriff  Urfache 
machen  und  ihn  definiren  können.    Allein»  wir.  können 
nie  wiffen,  ob  wir  nicht  in  der  Zergliederung  des  Begriffs 
viele  dunkele  Vorftellungen  übergehen,  denn  woran  follten 
wir  das  wiffen,  da  wir  den  Gegenftand  nichf  felbft  gemacht 
haben ,  wie  bei  dem  reinen  finnliqhen  Begriff,  durch  den 
wir  den  Raum  fo  beftimmen,  dafs  wir  ihn  durch  drei  Sei- 
ten einfchliefsen ,  fo  dafs  wir  weiter  keine  Beftinamung  ha- 
ben wollen,  als  diefe,  und  nun  unterfuchen,  was  aus  die- 
fer ßeftimmung,  die  daher  an  der  Spitze  unfrer  Unterfu- 
chungen  ftehet,  hervorgehet.     Dahingegen  die  Entwicke- 
lnng  eines  gegebenen  Begriffs  erft  die  Erkenn  trufs  defTelben 
giebt,  und  daher  die  Beftitnmungen ,  folglich  die  Erklä- 
rung des  Begrifft,  z.  B.  einer  Urfache,  erft  am  Ende  der 
Unterfuchung  als  Refultat  folgen  kann.     Woraus   zu  erfe- 
lien  ift,   dafs  zwar  der  Mathematiker  mit  Definitionen 
feiae  Unterfuchungen  anfanget,    aber  der  Philo foph,  der 
nichts  von  Definitionen  weifs,  feine  Unterfuchungen  mit 
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den  Erklärungen  befchliefst.     In   der  Anwendung  eines 
reinen  Verftandesbegriffs  werden  aber  alJe  dunkeln  Vor- 
ftellungen,  die  in  demfelben  enthalten  find,  und  bis  zu 
welcher  unfre  Analyfis  deffelben  noch  nicht  reicht,  je- 
derzeit in! t'  gebraucht.    Da  wir  nun  blofs  aus  vielfältig 
zu  treffenden  Beifpielen   nur  vermuthen,   niemals  aber 
apodictifch  gewifs  werden  können,  dafs  wir  unfern  rei- 
nen VerftandesbegrifF  ausführlich  zergliedert  haben;  fo 
ift  es  beffer ,  dafs  man  die  philofophifchen  Erklärungen 
oder  die  der  reinen  VerftandesbegrifTe  nicht  Definiti- 
onen,    fondern    Expofitionen   nenne,    das  heifst, 
Auseinanderfetzungen  der  in    ihnen  enthaltenen  Merk- 
male,   mit  der  Verwarnung,  dafs  ihre  Ausführlichkeit 
nicht  vollkommen  gewifs  ift,  fondern  nur  als  bis  zu  ei- 
nem gewiffen  Grade  getrieben ,  gelten  kann  (C.  756.). 

i3.  Es  giebt  aber  Begriffe  von  folchen  empirifchen 
Gegenftänden,   die  wir  felbft  machen,  die  wir  hervor- 
bringen,   und  wobei  alfo  in  unferm  Verftande  der  Be- 
griff vor  dem  Gegen ftande  hergehet.    Einen  folchen  Be- 
griff kann  ich  nun,  da  ich  willen  mufs,  was  ich  mir 
denke,  definiren;  denn  der  Begriff  ift  mir  weder  durch 
die  Natur  des  Verftandes,   noch  durch  die  Erfahrung 
gegeben*     Allein,  daun  definire  ich  doch  nur  einen  Be- 
griff, alfo  ein  Gedankending,  das  noch  nicht  vorhanden 
ift,  folglich  keinen  wahren  Gegenftand.    Denn  wenn 
ich  mir  z.  B.  die  Vorftellung  von  einer  Schiffsuhr  ma- 
che, und  alfo  recht  gut  angeben  kann  ,  dafs  ich  darun- 
ter einen  Zeitmefler  verftehe,   der  auf  dem  Schiffe  zu 
gebrauchen  ift,   fo  fragt  Gchs  immer  noch:  ift  auch  fo 
ein  Ding  möglich?    Ich  definire  alfo  dann  nicht  einen 
wirklichen  Gegenftand,  fondern  gebe  nur  ein  Project 
an,   deffen  Ausführung  noch  dahin  ftehet,   und  durch  < 
die  Ausführung  vielleicht  noch  andre  Beftimmungen  be- 
kommen mufs,  wenn  es  möglich  feyn  foll.    Die  Erklä- 
rung eines  folchen  Begriffs,  z.  B.   der  Schiffsuhr,  kann 
daher  che  eine  Declaration,   Erklärung  meines  Pro- 
jects,    als  Definition   heifsen.     Will   man  aber  ja  das 
Wort  Definition  noch  für  Erklärung  überhaupt  bei- 
behalten, fo  mufs  man  philofophifche  Definitio- 
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nen,  durch  Zergliederung  der  Begriffe,  von  matheint- 
tifchen  Definitionen,  durch  Conftruction  oder  fmn* 
liehe  Darfteilung  der   Begriffe,     wobl  unterfebeiden. 

(G.  707.). 

14.  Practifche  und  theoretifche  Begriffe 
(coneeptus  practiri  et  thmretici).     Die  Begriffe  können 
auch  darnach  eingetheilt  werden,   ob  der  Gegenftand 
des   Begriffs  durch  denfelben  erkannt,   oder  durch 
derselben  gewirkt  Wird.    Der  Betriff  eines  Baums  ift 
ein  folcher,  durch  den  der  Gegenftand,  den  wir  Baum 
nennen,  erkannt  wird;  der  Betriff  des  Pflanzens  ift 
ein  folcher,  durch  den  es  dem,  der  ibn  hat,  felbft  mög- 
lich wird  zu  pflanzen.     Bisher  nannte  man  Begriffe  der 
erften  Art  theoretifche,  der  letzten  Art  practifche 
'Begriffe.     So  nannte   man  practifche  Geometrie 
die  Anweifung  zum  Feldmeffen ,   weil  fie  vornehmlich 
Begriffe  enthält,  welche  etwas  wirklich  zu  machen  leh- 
ren, z.  B.  ein  Feld  auszumefTen ,  aufs  Papier  zu  tragen. 
Allein  diefer  Unterfchied  zwifchen   dem  theoretifchen 
und  practifchen  ift  nicht  fpeeififch.     Denn  durch 
diefe  fogenannten  prac tifchen  Begriffe  wird  im  Grunde 
doch  auch  erkannt,   nehmlich  wie  etwas  wirklich  zu 
machen  ift.    Daher  kommen  in  der  theoretifchen  oder 
reinen  Geometrie  auch  Aufgaben  vor^   welche  doch  ei- 
gentlich nach  diefer  Kintheilung  zum  Practifchen  gehö- 
ren würden;   dahingegen  in  der  fogenannten  practifchen 
Geometrie    auch .  Lehrfätze   zu  finden   find.  Folglich 
wird  durch  die  Wörter  theoretifch   und  practifch 
nicht  der  eigentliche   fpeeififche   Unterfchied  beider, 
Geometrien   angegeben,   der  eigentlich  darin  beftehet, 
dafs  in  der  theoretifchen  alles    a  priori ,   hingegen  die 
practiiehe  blofs  die  Anwendung  der  theoretifchen  auf 
einen  empirifchen  Gegenftand,  die  Oberfläche  der  Erde 
und  ihre  gröfsern  und  kleinern  Theile  ift.      Kant  ge- 
braucht aber  die  Wörter  theo  retifch  und  practifch, 
um  dadurch  einen   fpeeififch  en   Ünterfchied  anzuge- 
ben ,  nehmlich  zwifchen  Begriffen,  durch  die  erkannt 
wird,  welche  er  th  e  oreti  fc  he  nennt,   und  folchen, 
durch  die  nie  erkannt,  fondern  gewollt  wird,  fo  dafs  die 
Bestimmung  des  Willens  zum  Wollen  gar  keinen  erkenn- 
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baren  Grund  weiter  hat,  fondern  blofs  in  einem  Begriffe 
gegründet  ift,  von  dem  es  übrigens  nicht  erkennbar  ift, 
wie  er  den  Willen  beftimmen  kann. 

Diefe  letztem  Begriffe  nun  nennt  Kant  practifche* 
Der  Begriff  der  Redlichkeit  ift  z.  B.  ein.practif  ch  er 
Begriff,  hingegen  c\ er  Begriff  des  Pflanzens  ebensowohl, 
als  der  des  Gegen  ftandes;  der  gepflanzt  wird,   ein  theo- 
retifcher   Betriff.     Der  Begr  ff  der  Redlichkeit  be- 
stimmt den  VVillen  des  Tugendhaften ,  ohne  allen  weitern 
Grund,  denn  der  Tugendhafte  ift  redlich,  blofs  um  red- 
lich zu  feyn;  wie  aber  ein  blofser  Begriff,  ohne  alle  wei- 
tere Befti  mmungsgründe,  z.  B.  von  Wohlfahrt  und  Nutzen 
hergenommen ,  den  Willen  beftimmen  kann ,  ift  uns  unbe- 
greiflich; warum,  f.  Practifch.    Der  Begriff  des  Pflan- 
zens aber  befti mm t  allein  den  Willen  gar  nicht,  fondern 
lehrt  nur,  wie  gepflanzt  wird,  und  hat  feinen  Erkehntnifs-. 
grund  wieder  in  andern  Erfahrungsbegriffen,  der  Befti m - 
mungsgrund  des  Willens  des  Pflanzenden  aber  ift  wieder 
ein  andrer  Begriff,  «.  B.  der  des  Nutzens  des  zu  pflanzen- 
den Baums. 

Die  theor et i  fch  en  Begriffe  find  nun  diejenigen, 
wodurch  alles,  was  ift,  die  ganze  Natur,  erkannt  wird, 
daher  nennt  fie  Kant  auch  Naturbegrilfe.    Die  pra^c- 
tifchen  Begriffe  fetzen  gänzliche  Unabhängigkeit  von  al- 
len   nothwendig    beftimmenden  Beftimmungsgründen 
voraus,       i.  Freiheit.     Die  erftern  lind  immer  wieder 
in  andern  gegründet,  die  letztern  find  von  allen  Gründen 
unabhängig  (P.  100.  ff.).     Es  giebt  alfo  zweierlei  fpeci-% 
fifch  verfchiedene  Begriffe,  das  iftfolche^  welche  nicht j 
etwa  blofs1  der  Anzahl  der  Merkmale*  fondcrn  der  Befchaf- 
fenheit  der  Merkmale  nach  'gänzlich  verfchieden  find, 
nehmlich  die  Na  tu  r  b  e  griffe  und  den  Frerheitsbe- 
griff.      In  der  Natur  ift  der  Ge^enftand  zu  diefem  letz- 
tern Begriffe  gar  nicht  anzutreffen,  aber  die  Moni  Ii  tat  der 
menfchiichen  Gefinnungen  und  Handlungen,  deren  Gültig- 
keit, oder  dafsüe  kein  Hirngefpinft  ift,   wir  eingegeben 
mülTeii  ,  fetzt  diefe  Freiheit  als  nothwendig  voraus.     Die  . 
Naturhegriffe  machen  es  möglich  ,  zu  einer  theoretifchen 
Erkenntnils  deffen,  was  ift,  der  Natur,  zu  gelingen;  der 
Freiheitsbegriff  macht  es  möglich,  den  Willen  practifch, 
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o*.  i.  unabhängig  vort  fremden  beftimmenden  Uriacben, 
zii  beftimmcn;  beide  nach  Prificipien  a  priori,  die  er- 
ftern  nchmlich  nach  den  Grnndfätzen  des  reinen  Ver- 
bandes, z.  B.  alie  Veränderung  mufs  eme  Urfache  ha- 
ben, f.  Analogie  der  Erfahrung;  der  zweite  nach 
den  Grundfälzen  der  Ethik  und  Moral.  Sie  begründen 
folglich  die  Eintheilung  der  Philofophie  in  die  theore- 
tische oJer  Naturphilofophie,  und  die  practifche 
oder  Moralphilofophie  (M.  U.  393.  U.  XL)  L 
Practifohe. 

Transfcendentaler  Begriff,  *  t  Vernunftbe- 
griff. 1. 

Tran sfcende nter  Begriff,  f.  Tr ansf cendent» 
i  >.  Vernunftbegriff.  Idee»  Das  Wort  reine 
Verftand  es begri  ffe  haben  wir  im  Vorhergehenden 
im  weitern  Sinne  des  Worts  gebraucht,  da  es  die  Be- 
griffe heifst,  die  aus  der  Natur  der  Denkkraft  Oberhaupt 
entfpringen,  oder  durch  fie  gegeben  werden.  Diefe  laf- 
fen  fich  aber  wiederum  ei nth eilen  rn  reine  Verftan- 
desbegriffö,  im  engern  Sinne  des  Worts,  und  reine 
Vernunftbegriffe.  Die  erftern  find  diejenigen,  wel- 
che aus  der  Natur  desjenigen  Zweiges  unfrer  Denkkraft 
entfpringen,  der  es  unmittelbar  mit  der  durch  die  Sinn- 
lichkeit gegebenen  Materie  zum  Denken  zu  thun  hat, 
und  diefe  auf  Begriffe  bringt,  oder  durch  Merkmale  er- 
kennen will.  Diefes  Vermögen  heifst  Verftand  im 
engern  Sinne  des  Worts,  und  Begriffe,  die  aus  feiner 
Natur  entfpringen,  wenn  es  wirkt,  find  z.  B.  Subftanz, 
Urfache,  Wechfelwirkung ,  u.  f.  w.  Vernunftbegriffe 
hingegen  find  folche,  die  aus  der  Vernunft  entftehen, 
d.  i.  aus  dem  Vermögen  der  unbedingten  Grundlatze 
(Principie  11),  welches  alles,  was  der  Verftand  er- 
kennt, unter  folche  Grundfätze,  es  fei  nun  des  Erken- 
nens oder  Wollens  bringet,  dafe  nichts  weiter  zu  fragen 
übrig  bleibt.  Solche  Vernunftbegriffe  ünd  z.B.  Recht, 
Billigkeit,  Gefetz  u.  f.  w<  Wenn  etwas  einem  Recht, 
oder  der  Billigkeit  gemäfs  ift,  fo  ift  keine  Frage  weiter, 
warum  es  gefchehen,  oder  fo  feyn  foli*  Solche  Ver- 
nunftbegriffe heifsen  auch  Ideen^,  und  wenn  fie  Er- 
kenntnitfe   a  priori  möglich  inachen,    tr  ans  fc enden- 
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tale  Ideen  (C.  378),  z.B.  die  Freiheit,  welche  bei  den 
Begriffen  eines  Rechts,  der  Billigkeit,  eines  Gefez- 
zes  '  für  den   Willen    vorausgefetzt  wird,  weil  fie 
ohne  Freiheit  nicht  möglich  find    (C.  566.  f.}.    Eben  fo 
ift  der  Begriff  eine.s  abfol  utnoth  wendigen  Wefens 
ein  reiner  Vernunftbegriff  oder  eine  Idee  (C.  620),  f. 
Idee.      Man  nennt  übrigens   die  reinen  Verftandesbe- 
griffe  im  weitem  Sinne  des  Worts,  wenn  fie  zur  Er* 
kenntiufs    andrer,     als  finnlicher   Gegenftände  dienen 
follen,  auch  intellectue lle  Begriffe  (C.  3h.). 

* 

Eintheilung  aller  Begriffe» 
16.  Hiernach  giebt  es  alfo: 

I.  Sinnliche   Begriffe  (9); 

II.  Verftandesbegriffe  (9.) ; 
HI.  Vernunftbegriffe  (i5.)* 

Da  nun  alle  Begriffe  entweder  a)  durch  die  Erfah- 
rung, oder  b)  a  priori  gegeben  feyn,  und  zwar  beider- 
lei Arten  wiederum  c)  reine  oder  d)  mit  andern  ge- 
mi  ficht  feyn  könnten;  fo  gäbe  es  für  jede  der  vorgehen- 
den Arten,  dem  erften  Aufehen  nach,  4  Unterarten. 
Allein 

I.  reine  finnliche  Erfahrungsbegriffe,  das 
hiefse  folebe,  denen  nichts  a  priori^  weder  aus  der  rei- 
nen Sinnlichkeit,   noch  aus  dem  Verftande  beigemifcht 
'wäre,   kann  es  nicht  geben.    Denn  das  hiefse  ein  Be- 
griff,  durch  welchen  man  ein  Ding  an  fich  erkennen 
könnte,  welcher  nicht  möglich  ift;  min  fehe  die  Arti- 
kel An  fich,  An fc hauung.    Man  müfste  nehmlich 
dann  die  Dinge  weder  im   Raum,  noch  in  der  Zeit, 
welche   beide  die  Formen  der  reinen  Sinnlichkeit  find, 
anfehauen.     Ferner  foJlen  fie    durch  Begriffe  gedacht 
oder  erkannt  werden,    aber   das  heifst   ja,  fich  etwas 
durch  die  reinen  Verftandesbegriffe  der  Urfache,  Sub- 
ftanz,    Wechfcl Wirkung  u.  f.  w.  vorteilen.     Diefe  Be- 
griffe müflen  folglich  bei   allem  unferen   Denken  und 
Erkennen  vorkommen,    und  ohne  fie  ift  kein  Denken 
und  Erkennen  möglich.     Daher  find  alle  finnlichen 
Begriffe 
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.  a)  gemifchte  fi  nnl ich  e  F  r  fahrun  gsbegrif- 
fe,  d.  i.  folche,  in  welchen  die  Erfahrung  das  wefent- 
lichfte  ift,  welche  auch  Begriffe  aus  der  Erfah- 
rung fchlechtweg  heifsen,  B.  Menfch;  fie  werden 
explicirt  (1  i,  d.); 

b)  gemifchte  finnliche  Begriffe  a  priori^  oV 
5.  folche,  in  welchen  die  Merkmale  a  priori  das  we« 
fentlichfte  find,  z.  B.  der  des  Fallens  eines  Steins  in  je- 
der Sekunde,  indem  das  Fallen  in  der  erfreu  Sekunda 
fich  aur  einer  Erfahrung  gründet,  aber  das  Fallen,  in  al- 
len übrigen  nach  einem  Gefetze  a  priori  fich  ereignen 
mufsj  fie  werden  rieft  nirt,  und  das,  was  darin  a  pof- 
teriori  ift,  e  x  p  1  i  c  i  r  t ; 

,  c)  reine  finnliche  B  eg  riffe  a  priori,  z»  B.  der 
Begriff  eines  Triangels;    fie  werden  defi  nirt. '(i 

II.  Empirifehe  Verftandesbegriffje  kann  es  nicht  ge- 
ben, da  imfer  Verftand  nicht  anfchauet,  fondern  alle 
Erfahrung  durch  die  Sinne  macht.  Ein  empirifcher 
Verftandesbegriff  wäre  ein  Begriff  von  dem,  "was  ein 
Ding  an  fich  ift,  der  aber  nicht  möglich  ift,  £  An 
fich.  1  1 

Alle  Verftand esbegriffe  find  alfo  a  priori,  fie  kön- 
nen aber  dennoch  entweder 

reine  Verftand  esbegriffe  feyn,  d.h.  folche, 
in  welchen  gar  keine  finnlichen  Merkmale  vorkommen, 
z.  B.  ür fache,  wenn  ich  zugleich  von  der  Zeit  abftra* 
hire,  und  alfo  darunter  blofs  den  Grund  von  etwas 
verftehe,  welches  die  1  og  i  fc  h  e  Ur  fa  c  h  e  ift;  oder 
folche,  in  welchen  keine  Empfindung  vorkommt,  wie 
z.  ß  Urfache,  wenn  ich  auch  den  Zeitbegriff  als 
Merkmal  derfelben  beibehalte,  welches  die  metaphy- 
fifcMie  Urfache  ift  Im  letztem  Sinne  verftehet  es 
Kant,  wenn  er  von  reinen  VerftandesbegrifFen  fpricht 
(C.  io5.  f.  Verftandesbegriff);  oder 

gemjfchte  Ve  rf  tan  de  s  begriff  e*,  allein  diefe 
find  gleichbedeutend  mit  Erfahrungsbegriffen,  denn 
es  lind  folche  Verftandesbegriffe ,  die  iBren  Geuenftand 
wirklich  in  der  Erfahrung  haben.,  und  daher  eigentlich 
die  Empfindung  in  die  Einheit  des  Verbandes  begriffe  zu- 
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fammengefafsf,  oder  die  Verltandesbegriffe  in  concreto  (C, 
90),  z.  B.  Vater. 

III.  Die  Vern  uhftbegriffe  find  nie  empirifch, 
es  kann  keine  Erfcheinung  gefunden  werden,  an  der  iio 
fich  in  concreto  vorftellen  liefsen  (C.  5cpN ,  lie  gehen  gar 
Dichtauf  finnliche  Eindrücke,  fonderrt  Collen  nur  Einheit 
in  die  durch  den  Verfiand  gedachten  Erfahrungen  bringeu; 
fo  foll  z.  B.  der  VernunftbegrifF  Oott  alle  Wirkungen  von 
einer  unbedingten  Urfache  abhängig  machen,  und  fo  aus 
allen  Wirkungen  und  Urfachen  ein  unter  einein  Begriff  zu» 
fara menge1  fafet es  Ganze  vollenden,  das  nach  keiner  Urfa- 
che zu  fragen  mehr  übrig  läfst.  Diefe  VernunftbegrifF* 
lind  nun  wieder  , 

rein,  d.  i.  nnvermifcht  mit  andern,  dann  find  fie 
allein  richtig,  weil  fie  mit  dem  Sinnlichen  nichts  zu  thuA 
haben;  oder  u 

v  er  mi  fcht,  dann  find  fie  fo  weit  faifch,  als  andra 
Merkmale  fich  in  den  fei  ben  befinden. 

Folglich  giebt  es  nur  5  Arten  der  Begriffe  in  meta» 
phyfifcher  Rückficht,  oder  dem  Inhalt  nach: 

1.  gemifchte  finnliche  Er fa hr ungsb egriffefc 

gemifchte  fi  nnli  c  h  e  Begriff  e,  a  priori, 

3.  reine  finnliche  Begriffe  a  priori;. 

4.  reine  V  erft and e  s  begriff e;  -  5 

5.  Vernunftbegriffe. 

17.  Reflexionsbegriffe,  Vergle i chungsbe- 
griffe    (coneeptus   reßexionis  et  comparationis).  Nochl 
ift  die*:Frage,    was  denn  eigentlich  die  R e  f  1  ex io  n  s  b  e- 
griffe  find,   und  wohin  fie  gehören?   Sie  find  fö Ich e  Be- 
griffe, durch  die  man  eine  Vergleichun  g  der  BegriflVf 
untereinander,   oder  auch  eine  Ueberiegung  anftellt, 
zu  welchem  Erkenntnisvermögen  fie  gehören.*    Ein  foi- 
,cber  Reflexionsbegriff  ift  z.  B.  (Icr    der  Ei  11  erleih e  it 
und  Verfchiedcnheit!     Die  Ver|ileich»ng  zweier  Be- 
griffe ift  1  o g  l  f  c  h ,  z.  B.  ob  v : wei  Begriffe  e  i  n  e  r  1  e  \  öder 
verfchieden  find;  die  Ueberiegung,  in  welchem  Erkennt* 
»ifsvermögrn  fie  mit  einander  zu  einem  Urtheil  verknüpft 
Werden  können,  ift  trau  sfeenden  tal,  z.B.  beiderVer- 
gleichung  der  Begriffe  von  zwei  Waffertropfen,  würden 
wir  fielogifch  für  einerlei  hallen,  aber  nach  der  trans- 
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'  fcenderitalen  Äeflexion  oder  TJeberlegung  werden 
wir  überleben,  dafs  die  Begriffe  von  awei  Waffertropfen 
finnliche  Begriffe  find,  und  dafs  alfo  jeder  von  bei- 
den noch  verfchiedene  Merkmale  haben  kann,  die  von 
der  Zeit  und  dem  Ort  hergenommen  find,  worin  fich 
die  Waffertropfen  befinden.  Obgleich  alfo  die  Begriffe 
von  zwei  Waffertropfen  nach  der  lo gifchen  Verglei- 
chung  nicht  von  einander  verfchiedon  find;  fo  lind  doch 
die  Begriffe  von  einem  Waffertropfen,  der  vor  100  Jah- 
ren in  der  Südfee  war,  von  dem,  der  heute  in  dem  At- 
lantifchen  Meere  ift,  dem  Ort  und  der.  Zeit  nach  ver- 
fchieden,  indem  wir  hier  die  TJeberlegung  aufteilen, 
Uber  den  tran sfc enden tale n  Ort  des  Begriffs  Waf- 
fertropfen, dafe  es  nehmlich  kein  Begriff  des  reinen 
Verftandes,  fondern  ein  finnlicher  Begriff  ift,  uud  dafs 
folglich  zwei  Waffertropfen,  wenigftens  der  Zeit  und 
dem  Ort  nach,  d.  i.  uumerifch  verfchlcden  feyn  können. 
Diefe  TJeberlegung  ift  nun  eigentlich  ein  Product  der 
Urteilskraft,  folglich  find  die  R  e  fl  e  xio  nsbe griffe 
eigentlich  Begriffe  der  formellen  ürtheilskraft,  oder  die- 
JTes  Vermögens,  in  fo  fern  man  blofs  auf  die  Operatio- 
nen, deffelfoen  fieht. ,  Man  foilte  die  Begriffe,  die  zu  je- 
nen logifchen  Operationen  dienen»  Vergleichungs  begriffe, 
(coneeptus ,  comparationis),  und  nur  die,  welche  zu  der 
angeführten  transzendentalen  Operation  dienen,  Refle- 
xüönsbegriffe  (coneeptus  re/lexionis)  nennea.  (C.3i6. 
f.  Reflexionsbegriffe). 

18.  Stammbegriffe,  abgeleitete  Begriffe 
(Categoriae  f.  praedicamenta  et  praedicabilia).  Die  Ver« 
ftandesbegriffe  werden  noch,  nach  einer  logifchen  Ein* 
thellung  der  Begriffe,  in  reine  St  am  mbe  griffe  oder 
Kategorien  und  reine  abgeleitete  Begriffe  des 
Verftandes  oder  Vr  ädi  cabj  lie  u  eingetheilt,  f.  da- 
von die  Artikel  Abgeleitet  und  Kategorie. 

19.  Wenn  man  von  der  Quantität,  (Qualität,  Rela- 
tion und  Modalität  redet,  fo  mufs  man  wohl  unterfchei- 
den,  ob  man  die  Kategorien  logifeh,  d.  i.  von  den  Be- 
griffen, oder  me  taphy  fi  fc  h  ,  d.  i.  von  den  Dingen 
"braucht.  So  heifst  die  Quantität  eines  Begriffs  fein 
Umfang  und  fein  iogifclier  Inhalt.    Der  letztere 
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Tfr  fchon  in  2  erklart.     Der  Umfang  eines  Begriffe 
aber  heifst  der  Inbegriff  der  VorftelJungen ,   in  denen 
er  als  Merkmal  vorkömmt,   und  von  welchen  man  'da- 
her fagt,  dafs  fie  unter  ihm  enthalten  find.  Die  Quan- 
tität der  Dinge  oder   Gegenftände  aber  betrifft  ihre 
Extenfion  oder  Ausdehnung  im  Raum  und  in  der 
Zeit.     Dies  ift  die  reale  Quantität,  dahingegen  jene 
des  Begriffs  nur  die  logifche  heifseri  kann.    Die  lo- 
gifche Qualität  der  Begriffe    betrifft  den  Grad  des 
Bewufstfeyns,  der  mit  ihnen  verknüpft  ift,  ob  der  Be- 
griff z.  B.  dunkel,  oder  verworren,   oder  klar,  oder 
deutlich  ift    Die  reale  Qualität  betrifft  hingegen  den 
Grad   des  Inhalts  des  Begriffs,  oder  die  Empfindung, 
ohne  welche  der  Inhalt  =3  o,  d.  h,  der  Begriff  leer  ift. 
Die   logifche  Relation  und  Modalität  lind  im  Arti- 
kel Analogie,  14»  und  die  reale  Relation  und  Mo- 
dalität in  eben  dem  Artikel,  i5,    abgehandelt  worden. 
Dort  findet  man  daher  den  Unterfchied  zwifchen  einem, 
möglichen  Begriffe   und  einem  möglichen  Dinge,  oder 
zwifchen  logifcher  und  realer  Möglichkeit  angege- 
ben,   f.  auch  Möglichkeit. 

20.  Kant  fpricht  endlich  noch  von  problemati- 
schen, ufurpirten,  v  er  n  ünf  t  elnd  eu  und  von 
der  Vernunft  beftätigten  Begriffen. 

a.  Problemati fc  he  Begriffe  (oonceptus  problc- 
rnatici).    Er  nennt  einen  Begriff  problema tif ch,"  der 
I.   keinen  Widerfpruch  enthält,   alfo  ein  mögliche* 
BegrifT  ift;  2.  aber  auch  als  eine  Begrenzung  gegebener 
Begriffe  mit  andern  Erkenntniffen  zufammenhärigt; .  und 
3.  von  dem  nicht  erkannt  werden  kann,  ob  der  Gegen-  ' 
ftand,  der  durch  ihn  gedacht  wird,  wirklich  ift  (ob  der 
Begriff    objective    Realität  hat).    Ein  folcher  probla-» 
xnatifcher  Begriff  ift  z.  B.  der  eines  Noumenon,  d.  i. 
eines  Dinges  an  fich,  f.  An  fich;   denn  der  Begriff 
deffelben  ift  nicht  widerfprechend,  auch  begrenzt  der 
Begriff  die  finnliche  Erkenntnife,  und  hindert,  dafs  man 
iie  nicht  für  die  einzige  und  die  Erfcheinungen  für  die 
einzigen  Gegenftände  halte.     Allein  ob  es  fotche  Nou- 
menen  gebe,    oder   auch  nur  geben  könne,  vermögen 
wir   doch  nicht  einzuteilen.     Ein  p r  oble  matif «  her 
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Begriff  itt  alfo  ein  otognen  er  Orenzbegritf,  der  keine  ob- 
jective  Realität  (keinen  Gegenftanrl)  hit,  fbiglich  leer 
ift  ^M.  I.  354-  C.  3 » o.)^  Eben  fo  haben  wir  von  den  Ge- 
geuftänden,  welche  einein  Vernunftbegrlff  correfpondiren, 
oder  durch  ihn  gedacht  werden,  z.  ß»  van  der  Freiheit, 
nur  einen  probiematifchen  Begriff  (C.  39t.). 

b,  Ufurpirte  Begriffe  (conceptus  u/urpati)  find 
folche,  die  zwar  mit  faft  allgemeiner  Nachficht  herumlau- 
fen (curfiren),  für  die  man  ab*r  weder  aus  der  Erfahrung, 
noch  aus  der  Vernunft  einen  Grund  anführen  Jkann ,  dafs 
fie  einen  Gegeuftahd  (objective  Realität)  haben,  und  die 
folglich  willkürlich  gemacht  find  Solahe  Begriffe  find 
7.  B.  Glück,  Schickfal,  wovon  der  ein«  ein  blindes 
Zufammentreffen  der  Umftande  zum  Vortheil  eines  Men- 
fchen  ,  der  andre  eine  bbm'e  und  doch  nothwendige  Len- 
kung der  R-'gegndTe  eines  Menfchen  bedeutet.  Beide  kön- 
nen aber  durch  die  Kr aue  quid  iuris  in  Anfpruch  genom- 
men werden,  d.  b-  man  kann  fordern,  dafs- derjenige;  der 
fie  gebraucht,  nachweife,  dafs  er  die  Benign ifs  habe,  fie 
zu  gebrauchen,  oder  dafs  er  einen  vernünftigen,  d.i. 
folchen  Sinn  mit  ihnen  verbinden  könne,  der  nun  irgend 
als  gültig  vor  der  Vernunft  gerechtfertigt  werden  könne 
(C,  117.). 

c.  Vernünftelnder  Begriff,    d i a  1  e ctifcher 
.Begriff,  u  nächter  Vernunftbegriff  (conceptus  ra. 

uocinam)  ift  ein  folcher,  der  feiner- ob jectiven  Realität 
«ach,  d.  h.  ob  ein  folcher  GegenftamI  möglich  ift,  als  der 
Begriff  angiebt,  gar  nicht  eingefallen  und  dogmatifch 
(nach  Priucipien)  begründet  werden  kann.  Diefer  Begriff 
ift  alfo  eben  io  viel  als  ein  leerer  Vernunft  begriff,  der 
zwar  einen  logifchen  Inhalt  hat,  oder  in  dem  kein  Wider- 
spruch ift,  aber  der  objectiv  leer  ift,  das  ift,  von  dem 
weder  die  Wirklichkeit,  noch  auch  die  reale  Möglichkeit 
feines  Gegenftandes ,  oder  dafs  es  ein  folches  L>ing  giebt, 
als,  deir  Begriff  ausfagt,  erkannt  werden  kann.  Der  Be- 
griff der  Freiheit,  wenn  er  fo  verbanden  wird,  dafs  er 
einen  wirklichen  Gegenfroftd  habe,  dafs  es  nehmlich  wirk- 
lich eine  Freiheit  gebe  ,  ift  ein  folc bor  vernünftelnder  Be- 
griff; denn  aus  t  heoreti  fchen  Gründen  lafst  fich  nicht 
beweifen,  dafs  es  eine  Freiheit  gebe,  weil  fie  fonft  eine 
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fJr  fache  haben-,  cl.  i.  nicht  Freiheit,  fondern  Naturnot- 
wendigkeit feyn  mtlfste  (C  672.  .U.  53o.  . 

cl.  Ein   von    der  Vernunft   beftatigter,  Kr- 
kenn  tnifs   gründender  oder  Sehl  er  Vernunft« 
b  e  g  r  i  ff  (coneeptus  ratiociuatits)  ift  ein  folcher,  delTen 
objective  Real  tat  eingefehen  werden   kann,    oder  von 
dem   aus  Begriffen  bewiefen  werden  kann,  dafs  es  einen 
folchen  Gegenftand  geben  kann  ^  als  der  Begriff  angiebt. 
Ein  folcher  Begriff  ift  z.  W.  der  Begriff  des  Hechts,  der 
diejenige  Befchaffenheit  einer  Forderung  ift,  dafs  ein  an- 
deres    vernünftiges   Wefen    diefer    Forderung  genügen 
mtifs,    wenn    es  äufserlich    fei ne~  Pflicht  (Rechtspflichr) 
erfüllen  will.     Dafs  es  aber  wirklich  Förderrinnen  giebt, 
welche  diefe  Befcliaffenheit  haben,  oder  dafs  das  Recht 
öbiectjve   Gültigkeit   habe,   folgt  aus  dem   Begriff  des 
Sitten ^efetzes,  das  ein  folches  ift,  welches  ein  jedes  Ver- 
nunft! gesWefen  fich  felbft  t'iebt,  aber  doch  fo,  dafs  es  zugleich  ' 
.ällgem eines  Gefetz  fflr  alle  vernünftige  Wefen  ift.  Wer 
alfo  meiner  R'»chtsforderung  ein  Genüge  ihut,  der  ge- 
horcht  nicht  blofs  mir,   fondern  fich  felbft,"  dem  gebiete 
ich    zwar,   aber  mit  mir  zugleich  »las  Gefetz  feiner  ei- 
genen. Vernunft;  wodurch  es  eben  möglich  ift,  dafs  die 
Gefetzgebung,  welche  etwas  innerliches  (moralifch)  ift, 
zugleich  etwas  aufs  eres    j  u  r i  rfi f ch  es)  werden,  oder 
mein    Wille  zugleich  eines    Andern  Willen  (nehmlich 
durch  feinen  eignen  Willen}  verpflichten  kann. 

2  1.  Ein  Begriff  kann  nach  Kant  (N.  i4^*J>  *n  f-n~ 
fehung  entgegengefetzter  Pradicate  entweder  disjunc- 
ti  v  oder  alternativ  oder  diftributiv  beftimmt 
werden. 

a.  Die  disjunetive  Beftimmung  des  Begriffs  ift 
iogifen,  und  heftehet  darin ,  dafs  die  Begriffe  durch  fol* 
che  Beftimmungen ,  die  einander  ausfchliefsen,  undzufam- 
men  den  ganzen  Umfang  (die  Sphäre)  dcffelben  ausmachen, 
beltimint  werden.  Sie  werden  durch  die  Wörter:  ent- 
weder, oder  bezeichnet,  und  können  nicht  zufammen 
von  dem  Gegenftaude  gültig  ausgefagt  werden,  fondern, 
wenn  die  eine  richtig  ift,  fo  mufs  die  andre  falfch  feyn. 
Eine  folchc  Beftimmung  heifst  ein  cl  i  s  \  u  n  c  t  i  v  e  s  Ur- 
theil)  denn  die  Beftimmung  eines  Begriffs  durch  einenan- 
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dern  ift  ein  Urtheil ,  z,  B.  ein  Körper  ift  entweder  be- 
wegt, oder  nicht  bewegt,  d.  i.  in  Ruhe.  Es  ift  hier  die 
Rede  vom  Verb ältnifle  des  Erkenntnifles  zum  Object,  oder 
dem  Gegenftande  (I£örper\  der  durch  das  Urtheil  erkannt 
werden  foli,  nebmlicb  als  Etwas»  das  nur  in  einem  der 
beiden  Zuftände  (ich  befinden  kann,  entweder  in  Be- 
wegung, dann  ift  es  nicht  in  Ruhe  ;  oder  in  Ruhe,  dann 
ift  es  nicht  in  Bewegung.  Hier  ift  alfo  die  Rede  davon, 
wie  es  allein  nach  den  Gefeizen  des  Denkens,  d.  i.  lo- 
gifch,  fich  mit  dem  Gegenftande  verhalten  mufs. 

b.  Die  alternative  Beftimmung  des.  Begriffs  ift 
phänomologifch  (in  Beziehung  auf  die  Erfcheinung 
äufserer  Sinne),  undbeftehet  in  einem  disjunetiven Urtheil, 
das  aber  nicht  objectiv  gilt,  Wiedas  vorhergehende, 
fondern  fubjectiv,  d.  h.  in  Anfehung  des  zu  erkennen- 
den Gegenftandes  felbft  ift  es  einerlei,  durch  welche  von 
den  ausfchliefsenden  Befümmungen  ichdenfelben  beftimtne, 
für  ihn  giebt  es  alfo  in  diefem  Stück  keine  disjunetive; 
aber  für  das  erkennende  Subject  ift  das  Urtheil  wirklich  1 
disjunetiv,  z.B.  ent wede  r  ift  der  Körper  bewegt  und 
der  Raum  ruhig,  oder  der  Körper  ift  ruhig  und  der 
Kaum  bewegt  Dies  ift  in  'Anfehung  des  Objects  völlig 
einerlei.  Denn  es  ift  vollkommen  diefelbe  Erfcheinung, 
die  Fliege  mag  in  einem  ftilieftehen den  Wagen  nach  der 
Rückfeite  zu  fliegen ,  oder  die  Fliege  mag  in  der  Luft  an 
einem  und  demfelben  Ort  fchwebend  beharren  und  der  Wa- 
gen fortfahren;  in  beiden  Fallen  kömmt  die  Fliege  der 
Rückfeite  des  Wagens  näher.  In  Anfehung  meiner  ift  es 
aber  nicht  einerlei,  ob  ich  mir  den  Wagen  oder  die  Fliege 
in  Bewegung  vorftelle,  obwohl  es  von  meiner  Willkühr 
abhängt,  und  beides  möglich  ift,  worin  fich  eben  das  al- 
ternative Urtheil  vom  disjunetiven  unterfcheidet,  bei 
welchem  es  nicht  gleichgültig  ift,  welches  von  beiden  rich- 
tig ift,  und  nicht  beide,  fondern  nur  das  eine  von  beiden 
befümmt  möglich  ift,  nicht  aber  das  eine  fowohl  als  das 
andere.  Wird  alfo  in  der  Phänomenologie  '(der 
Lehre  von  den  Gefetzen  a  priori  der  Erfcheinungen  als  fol- 
cher)  die  Bewegung  blofs  phoronomifch  (in  Rücklicht 
auf  reine  Bewegung)  betrachtet,  fo  ift  das  Urtheil  alter- 
nativj  wird  fie  aber  dynamifch  (in  Rückficht  auf  die 
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11  rfpr anglichen  bewegenden  Kräfte  der  Materie )  betrach- 
tet, fo  ift  das  Urtheil  disjunetiv,  z.  B.  entweder  der 
Körper  drehet  fich  herum  und  der  Raum  iit  in  Ruhe,  oder 
umgelcehrt,  das  ift,  wenn  man  auf  die  urfprönglich  bewe* 
genclen  Kräfte  fiehet,  nicht  beides  gleich  möglich,  in  An- 
fehung  des  Objects.    Denn  eine  Kreisbewegung  ift  nicht 
denkbar  als  fo,   dafs  die  gradlinigte  continuirlich  ("jeden 
Augenblick)  verändert  werde,  das  ift  aber  eine  contänuir- 
liehe  Veränderung  der  Veränderung.    Jede  Veränderung 
des    Körpers  aus  feinem  Zuftande  in  einen  andern  mufs 
aber,  nach  dem  Gefetze  der  Trägheit,  eineäuCsere  Urfache 
haben.     Eine  folche  Urfache  ift  aber  eine  bewegende  Kraft, 
folglich  fetzt  die  Kreisbewegung  eine  äufsere  Kraft  voraus; 
Eine  folche  kann  aber  auf  den  Raum  nicht  wirken,  weil 
der  Raum  kein  Körper  ift,   und  alfo  nicht  feine  Verände- 
rung feden  Augenblick  verändern  kann,     Folglich  kann 
nur  der  Körper  fich  herumdrehen,  und  wenn  auch  der 
Körper  als  ftiJlftehend,  und  der  Raum  als  fich  herum  dre- 
hend angefchauet  werden  kann,  fo  iit  das  nicht  wirklich, 
fondera  fcheint  nur  fp  zu  feyn.    Daher  wäre  das  letztere 
ftets  fubjectiv.    Alfo  betrift  das  Urtheil  die  objeclive  Er* 
ltenntnifs  des  Objects,  und  ift  logifch.    Man  kann  daher 
das  disjunetive  Urtheil  auch  ein  logifch  disjunetives, 
und  das  alternative  auch  ein  phänomenologifch  dis- 
junetives Urtheil  nennen. 

c.  Die  diftributive  Reftimmung  des  Begriffe  ift 
mechanifch  (gilt  in  Beziehung  auf  das  Verhältnis  be- 
wegter Körper  zu  einander),  und  beftehet  darin,  dafsinan  ' 
eine  Beftimmung  aus  fubjectiven  Gründen  unter  mehrere 
Dinge  vertheilt.    Sie  können  alfo  nicht,  wie  bei  den  dis- 
junetiven  Urtheilen,  entweder  dem  einen  oder  dem 
andern,   es  fei  nun  nothwendte  oder  willkührlich,  eins 
von  beiden  beigelegt  werden,  fondern  ein  jeder  von  bei- 
den Gegenftänden  hat  gleichen  Amhcil  daran,  z.  B.  wenn 
ein  Körper  gegen  einen  dem  Scheine  nach  ruhigen  an- 
läuft, rnufs. ich  mir  auch  den,  dem  Scheine  nach,  ruhi- 
gen in  Bewegung  denken.    Denn  es  ift  ein  mechanifches 
Gefetz  ,  dafs  in  aller  Mittheilung  der  Bewegung  Wirkung 
und  Gegenwirkung  einander  jederzeit  gl  eich  find.  Bewegt 
fich  folglich  ein  Körper  gegen  den  andern,  fo  ift  mir  das 
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unmöglich «  mir  vorzufallen  als  fo,  dafs  fich  auch  der 
Kölker,  der  dem  Scheine  (nach  in  Ruhe  ift,  dem  b* 
weiten  Körper  nähere.  Daher  ift  ciiefer  nothwendigauch 
in  Bewegung  gegen  den,  der  gegen  ihn  in  Bewegung  ift, 
und  die  Bewegung  ift  unter  beide  Körper  gleich  ver- 
theilt, und  nicht  der"  eine  oder  der  andere  Körperbewe» 
gen  fich,  fondern  beide  bewegen  fich  mit  gleicher  Bewe- 
gung. Hier  ift alfo  davon  die  Rede,  wie  die  Bewegungnach 
den  Gefetzen  der  Bewegung  der  Körper  nothwendig 
erfolgen  mufs  (N.  148  *)  Kiefewetter  Logik. 
S.  296.  f.) 

22k  Tr.ansfcendentaler    und  empirifcher 
Gebrauch  eines  Begriffs. 

a.  Der  transfcendentale  Gebrauch  eines  Be- 
griffs ift  der,  dafs  er  auf  Dinge  überhaupt  und  an  fichfelbft 
(f.  An  fich)  bezogen  wird,  z.  B.  wenn  ich  den  Begriff 
der  Zeit  auf  Gott  und  die  Welt  anwenden  wollte,  und 
mir  vorftellen  wollte,  Gott  wäre  eher  gewefen,  als  die 
Welt,  fo  wäre  das  ein  transfeen dentaler  Gebrauch  des  Be- 
griffs der  Zeit,  weil  Gott  und  die  Welt,  oder  das  Ganzt 
aller  finnlichen  Gegenfiände,  keine  Erfch einungen,  fon- 
dern Gegenftände  trnnsfcendentaler  Ideen,  oder  Ding« 
an  fich  find.  Diefer  Gebrauch  kann  aber  nicht  ftatt  fin- 
den, wie  man  aus  folgenden  erüehet  Zu  jedem  Begriffe 
'gehört  zweierlei : 

x  die  logifche  Form  deffelben;  dafs  in  ihm  nehmlich 
Icein  Widerspruch,  oder  derfelbe  denkbar  fei  *9 

ß  die  Möglichkeit,  ihm  einen  Gegenftand  zu  geben,  da- 
rauf er  fich  beziehe. 

Ohne  das  erftere  kann  er  nicht  einmal  gedacht  wer- 
den, oline  das  Jet7tere  denke  ich  etwäs  leeres,  obwohl 
ich  das  Ding  denken  kann,  zu  dem  ^wir  die  Data  (das  Ge- 
gebene) fehlen,  fo  dafs  folglich  mein  Begriff  nichts  weiter 
als  die  blofse  logifche  Form  ift.  Nun  kann  der  Gegenftand 
einem  Begriffe  nicht  anders  gegeben  werdeu ,  als  in  der 
Aufchauung  (f.  Anfchauung),  und  wenn  <dne  reine  An- 
fchauung  noci  vor  dem  Gogenftande  a  priaii  möglich  ift, 
fo  kann  doch  diefe  fclbft  ihren  Gegenftand,  mithin  die  ob- 
jective  Gültigkeit,  nur  durch  die  empirifche  Anfchauung 
bekommen,  wovon  fie  die  biofse  Form  ift.    Alfo  beziehen 
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fiel*  alle  Begriffe,  fo  fehr  fie  auch  a  priori  möglich 
feyn  mögen,  dennoch  auf  ernpirifche  Anfchauungen, 
dergleichen  Gott  und  die  Welt  nicht  find. 

b.  Der  ernpirifche  Gebraucheines  Begriffs  ift  der, 
dafs  er  blofs  auf  Erfcheinungen,  d.  i.  Gegen ftände  ei- 
ner möglichen  Erfahrung  bezogen  wird.  Z.  B.  Wenn 
icli  den  Betriff  Zeit  blofs  auf  Dinge  im  Raum  und 
auf  meine  Gedanken  anwende  ,  und  von  ihnen  denke, 
dafs  fie  zu  einer  gewifTen  Zeit  vorhanden  find  (C.  298). 

2.3.  Schmid  hat  in  feinem  Wörterbuche  (am  Ende 
des  Artikels  Begriff)  folgende  merkwürdige  Stufenlei- 
ter der  Begriffe,  nach  ihrer  Beziehung  auf  Gegenf fände, 
oder  Realität,  geordnet,  geliefert. 

a.  Ein  Begriff  bezieht  fich  auf  einen  wirklichen  Ge- 
genstand a  priori,     er  ift  empirifch  real,    z.  B.  der 
Begriff  von  der  Sonne  —  ein  empirifcher  Begriff;  , 
oder 

b.  er  bezieht  fich  blofs  als  Form  eines  empirifchen 
Begriffs  auf  einen  möglichen  Gegenstand  der  Erfah- 
rung, er  ift  real,  aber  doch  rein  von  Erfahrung,  un& 
macht  nur  ernpirifche  VerftanderkenntniGs  möglich,  z.B. 
der  Begriff  der  Urfache  —  ein  reiner  Verftandes- 
begriffi  oder 

c.  er  bezieht  fich  auf  einen  Gegenftand  unfers  ver- 
nünftigen Wollcns,  und  ift  practifch  real,  z.  B. 
der  Begriff  der*  Freiheit  —  ein  practifcher  Begriff; 
oder 

d.  er  bezieht  fich  auf  ein  wichtiges  Bedürfnifs  der 
fpeculativen  Vernunft,  und  man  könnte  ihn  daher  hy- 
pothetifch  real  nennen  —  z.  B.  der  Begriff  von 
Gott,  als  dem  Princip  alJqr  Weltweisheit  —  eine  Idee; 
oder 

e.  er  bezieht  fich  auf  ein  Ohject,  von  welchem  man 
-weder  Möglichkeit  noch  Unmöglichkeit  erkennen  kann, 
imd  welches  als  wirklich  zu  denken  weder  ein  prac. 
tifches  noch  theoretifches  Bedürfnifs  vorhanden  ift,  z. 
B.  der  Begriff  eines  Noumenon  in  pofitiver  Bedeutung  — 
ein  problematifcher  Begriff;  oder 

Meliim  philo/.  rJ^örterb.  1.  Bd.  J4  k 
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f.  er  hat  weder  in  der  Erfahrung  noch  in  der  Ver- 
nunft einigen  Grund,  fondern  ift  willkiihrlich  erdich- 
tet, z.  B.  der  Begriff  des  Glücks,  oder  Schicksals  — 
ein  ufurpirter  Begriff;  oder 

g.  er  widerfpricht  der  Natur  der  finnlichen  Anfchau- 
ung,  und  ift  fynthetifch  unmöglich,  z.  B.  der 
Betriff  von  einer  durch  zwei  gerade  Linien  eingefchlof- 
fenen  Figur  —  ein  le  er  er  Begriff;  oder 

h.  er  widerfpricht  fich  felbft  innerlich  in  feinen  Merk- 
malen, oder  ift  analytifch  unmöglich,  z.  B.  leder- 
nes Eifen  —  ein  Schein  begriff. 

Kant  Critik  der  r.  Vern.  Elementar!.  I.  Th-  $•  i.  S. 
33.  I.  Abfchn  §  2.  39.  f.  II.  Th.  S.  74.  75.  I. 
Ahth.  I.  Buch.  L  Hauptft.  I  Abfchn  S.  q3.  III. 
Abfchn.  §  10.  S.  102  104.  II  Hauptft.  I.  Abfchn. 
S.  117.  II.  Buch.  I.  Hauptft.  S.  100.  II.  Hauptft  HL 
Abfchn.  S.  267.  III,  Hauptfr.  S.  208.  3 11.  Anhang. 
S.  3i6  II.  Abth.  I.  Buch  II.  Ahfchn.  S  S77.  3^8. 
3q7.  II.  Buch  II  Hauptft  IX.  Abfchn.  S.  566.  5^5. 
III.  Hauptß.  IV.  Abfchn.  S  620  III.  Abfchn.  S.  67a. 
MethodenL  I.  Hauptft.  L  Abfchn.  S.  7f>5.  1.  S.  756. 
757» 

De  ff.  Critik  der  pract.  Vern.  I.  Th.  I.  B.  II  Hauptß. 
S.  100  fT. 

De  ff,  Gritik  der  Urtheilskr.  Ein!.  I.  S.  XI.  I.  Th. 

§.  4.  S.  10  II.  Th.  §.  74.  S  33o. 
De  ff.  Metaph.  Anfangsgr.  der  Nahirl.  I«  Hauptft.  Erkl. 

2.  Anm.   3.  S.  8.  IV.  Hauptft.  All  gem.  Anmerk. 

S.  148 

Begriffs  vermögen. 

S.  Verftand. 


Begüterung. 

S.  Reich  thum. 

Beharrlich. 
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das       Dafevn    zu     aller    Zeit   (C.    3oo%  Die 
Beharrlichkeit  des  Healen  in  der  Zeit  ift  das 
Schema   Her   S  uhftanz,    heifst  alfo,    die  Vorftel- 
lung  von  Flwas,     das  wirklich  vorhanden  ift,  und  zwar 
fo  ,       dafs   ich  es  mir   vennit*elft  der  Einbildungskraft, 
als    zu    jeder  Zeit  vorhanden  vorfielJe,     ftellt  mir  dasje* 
xiige    dar,    woran  alles  wechfelt,     welches  aber  immer 
bleibt,     obx*  ohl  immer  durch  den  Wechfel  feiner  Acci- 
denzen  verändert  wird      Ich  bin    nehmlich  durch  die 
Natur     meines   Verftandes   genöthigt,   mir  vorzuftellen, 
dafs  bei  ailen  Verämlerunpen  der  Dinge,   die  ich  wahr- 
nehme ,     dennoch  /fiele  Dinge  etwas  find,    das  immer 
vorbanden  ift,    obwohl  fie  ihren  Zuftand  beftändig  än- 
dern ,      und    diefe   Vorftellung  giebt  mir  eine  finnliche 
Darft eilung  der  Subftanz  ^C.  i83). 

2.  Dasjenige,    was  zu  aller  Zeit  vorhanden 
ift,      wechfelt  nicht  mit  andern  Dingen,    fonft  wäre  es 
nicht   gewefen,    als   das  noch  war,    worauf  es  folgte, 
und  wäre  nicht  mehr,  wenn  es  etwas  anderm  hatte  Platz 
machen  mülfen.     Dies  ift  alfo  der  Begriff  des  Beharr- 
lichen.    Diefe  Vorftellung  aber  entfprii igt  ganz  aus  der 
Natur    des   Verbandes  bei  der  Anfchauung  des  Sinnli- 
chen.      Diefer  kann  nehmlich  Geh  den  Wechfel  in  der 
Zeit  (die  Veränderung)  nicht  anders   vorftellen,  als 
fo,    dafs  wenn  fich  etwas  verändert,    d.  i.  in  der  Zeit 
nicht   mehr  ift,     die  auf  eine  andere  folgt,    in  der  es 
war,     uoth'vendig  etwas  feyn  mufs,    das  in  beiden  Zei- 
.ten   daffelbe   ift,     und  woran   diefer  Wechfel  vorgehet; 
fonft   könnte   ich  mir  nicht  denken,     dafs  fich  Etwas 
veränderte,    es  wäre  auch    kein  continuirlicher  U eber- 
gang au/s  einer  Veränderung  in  die  andre  möglich,  und 
alfo    kfin    Zufammenhang  in  der  Vorftellung  der  Zeit, 
die  eben  durch  die  Veränderung  des  Beharrlichen  ange- 
fchauet  wird.     Es  wflrde  in  jedem  Augenblick  ein  ganz 
andres    Ding,     nicht    aber  ein  andrer  Zuftand  der 
Dinge  vorhanden   feyn.       Die   Beharrlichkeit  ift  eine 
finnliche  Vorftellung,  denn  in  ihrem  Begriff  liegt  da* 
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Merkmal  der  Zeit,    zu  aller  Zeit,    allein  ich  finde 
fie  in  keiner  Wahrnehmung,    theils,    weil  ich  nicht 
me\ne  Wahrnehmungen  auf  alle  Zeiten  erftrecken  kann, 
theils,    weil  ich  nur  Veränderungen  wahrnehme.  Sie 
ift    alfo    eine   reine  finnliche  Vorftellung  (Schema), 
■welche  die  Verknüpfung  des  zur  Erfahrung  gegebenen 
Stoffs  durch  VerftandesbegrifTe   möglich  macht  Stelle 
ich   mir  z.  B.  die  Materie  als  beharrlich  vor,  fo 
kann  ich  mir  nun  vorftellen,    daß  an  derfeJben  Acci- 
denzen  wechfeln,    dafs  fie  etwa  als  Pflanze,  dann  wie- 
der als  Holz,    dann   wieder  als  Kohle,    als  Rauch, 
dann  wieder  als  Afche  vorhanden  feyn  kann.    Ich  kann 
alfo  die  Materie  als  Subftanz  denken,    oder  als  das,, 
.woran  fich  die  Accidenzen  befinden.     Das  betrifft  das 
Wie,    oder  die  Beschaffenheit  der  wirklich  vorhande- 
nen  Dinge.     Ohne  die  rein  finnliche  Vorftellung  der 
Beharrlichkeit,  d.  i.  wenn  ich  von  ihr  abftrahire,  oder 
fie  weglaffe  bei  meinem  Denken,   bleibt  mir  zwar  noch 
die  Vorftellung   der  Subftanz  übrig,    aber  es  gebet 
mit  derfelben,    wie  mit  andern  Begriffen,    die  ihren 
Sitz  im  Verftande  haben  ,    oder  aus  demfelben  entfprin- 
gen,    fie  ftellt  dann  nicht  mehr  das  Wie,     oder  die 
Befchafienheit  eines  Dinges,    fondern  eines  Gedan- 
kens, eines  Begriffs  vor.    Dann  ift  Subftanz  nehm- 
lieh  blofs  fo  viel  als  Subject,    und  keine  metaphy- 
fifche  Vorftellung  mehr,  fondern  eine  blofs  logifche, 
nehmlich  die  von  etwas,    das  immer  als  Subject,  nie 
aber  als  Prädicat  gedacht  werden  mufs;    fo  wie  es 
ebenfalls    mit  dem  Verftandesbegrifif  eines  Accidenz 
ift,  f.  Accidenz  (C.  3oo). 

3.  Die  Beharrlichkeit  kann  aber  niemals  aus 
dem  Begriffe  einer  Subftanz,  als  eines  Dinges  an  fich 
(f.  An  fich),  fondern  nur  zum  Behuf  der  Erfahrung 
bewiefen  werden.  Ohne  die  Beharrlichkeit  wäre  nehm- 
lich gar  keine  Erfahrung  möglich,  denn  man  kann 
nicht  wahrnehmen,  dafs  etwas  auf  einander  folgt,  ohne 
Etwas,  woran  es  folgt,  auch  nicht,  dafs  Etwas  mit  an- 
dern Dingen  zugleich  ift,  wenn  nicht  etwas  beharret, 
und  man  zur  Wahrnehmung,  des  Zuftandes  des  Beharr- 
lichen immer  wieder  zurückgehen  kann    (C.  i83),  £ 
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Analogie  der  Suhftanziali tat,  Veränderung 
Auch     darf  man  nur  den   Verfuch  felbft  anftellen,  ob 
es  möglich  fei,   aus  dem  blofsen  Begriffe  eines  Subjects, 
was   nicht  Prädicat  eines  andern  Dinges  ift  (weiches  blofs 
der    logifche  Begriff  ift,    weil  hier  der  Begriff  des  Be- 
harrlichen fehJt,    und  aus  dem  logifchen  Begriff  erft 
analytifch  abgeleitet  werden  foll),    zu  beweifen ,  dafs 
fein    IDafeyn  durchaus   beharrlich  ift,    und  dafs  es 
folglich  (welches   der  Begriff  des  Dafeyns  zu  aller  Zeit 
ift),      weder  an  fich  felbft,  noch  durch  irgend  eine  Na- 
turlirfache entftehen  oder  vergehen  könne.     Der  Satz, 
ein    abfolutes  Subject,    d.  i.  ein  folches,    was  nicht 
Prädicat  eines  andern  werden  kann,    entfteht  nnd  ver- 
gebt nicht  (ift  beharrlich),    ift  fynthetifch,  d.h. 
was  von  diefem  Subject  behauptet  wird,  das  liegt  nicht 
in   dein  Begriff  eines  folchen  Subjects,    fo  dafs  es  aus 
demfelben,    durch  blofse  logifche  Analyfe,  entwickelt 
werden  könnte,  fondern  es  mute  eine  dritte  Vorftellung 
geben ,     durch   welche  die  Verbindung  zwifchen  dem 
Prädicat  Beharrlichkeit  und   dem  Subject  abfolu- 
tes   Subject  objectiv  möglich  ift,    fo  dafs  nicht  zu 
läugnen  ift,    es  könne  ein  folches  beharrendes  Subject 
(die  Subftanz)  exiftiren.    Und  diefe  dritte  Vorftellung 
ift  nun  die  Möglichkeit   der  Erfahrung,    es  kann  gar 
keine  Erfahrung  d.  i.  Wahrnehmung  wirklicher  Verän- 
derungen geben,  ohne  Etwas,  das  fich,  verändert,  folg- 
lich bei  aJier  Veränderung  immer  beharret,   felbft  nicht 
anfängt  und  aufhört,    obwohl  in  ihm  alles  anfangt  und 
aufhört.     Hieraus  folgt  aber  auch,    dafs  die  Vorftellung 
einer  folchen  Beharrlichkeit,   als  unferm  Verftande  und 
nnfrer  Sinnlichkeit  wefentlich  ift,   nicht  weiter  anwend- 
bar  feyn   kann,     als  auf  finnliche  Vorftellungen,  auf 
Erfahrungserkenntnifs.     Wir  können  fchlechterdings  von 
leeiner  andern  Subftanz  Erkenntnifs  bekommen,  als  von 
folchen,    die  in  der  Zeit  find,    und  an  denen  wir  Ver- 
änderungen anfchauen,     daher  ift  es  unmöglich,  Gott 
und  unfre  Seele  als  Subftanzen  zu  erkennen,    weil  üe 
nicht  Gegenftände  find,  die  uns  Veränderungen  zur  An- 
fchauung  darbieten.    Denn  von  Gott  läfst  fich  Verände- 
rung nicht  denken,    und  in  unferm  innern  Sinne  (Ge- 


Digitized  by  Google 


,  518  Beharrlichkeit. 

uiüth)  ift  zwar  eine  beftiindige  Veränderung  der  Gedan- 
ken, allein  nichts,  was  immer  bliebe,  und  an  dem  diefe 
Gedanken  ha/teten  ;  fondern  wir  beziehen  diele  Verän- 
derungen auf  die  Beharrlichkeit  der  Materie,  die  un- 
fern Körper  ausmacht,  und  fagen,  ich,  der  ich  hier 
fitze  (als  körperliches  Di  ng)  denke  das  und  das,  wel- 
ches auch  zu  Vm  übrigen*  tu  i. Hofen  Material. smus  ver- 
leitet hat.  Denken  wir  uns  alfo  Gott  tintl  die  Seele  als 
Subftanzen,  fo  denken  wir  fie  nur  als  logifrhe  Sub- 
jecto,  denen  Prä  ücate  beigelegt  werden,  die  aber 
nicht  zu  Prädicatcn  andrer  Betriff •  dienen  können.  Ob 
nun  diefe  Gedanken  aufser  dem  Denken  Keali'ät  haben, 
d.  h.  ob  es  auch  wirklich  fo  etwas  giebt,  das  folgt 
hieraus  nicht  (Pr.  137). 

4.  Wollte  man  aber  fagen  ,  wenn  die  Materie  nicht 
das  ift,  was  die  Gedanken  hat,  indem  die  Materie 
eine  Erfcheinung  im  äufsem  Sinn  ift,  Gedanken  aber 
im  irinern  Sinne  find,  alfo  Erscheinungen  in  einem  ganz 
andern  Felde;  fo  folgt,  dafs  auch  den  Gedanken  etwa« 
immer  Beharrendes  untergelegt  werden  nuifs  ,  d.  h.  dafs 
etwas  feyn  mute,  was  da  <f«»nkt ,  und  aKo  nicht,  wie 
der  Ge  lanke,  anhebt  und  aufhört;  fo  ift  dicfer  Schlufs 
ganz  richtig.  Allein  dicfer  Scldufs  fait  doch  nichts 
weiter,  als,  zum  iiehuf  der  Möghchheit  unfrer  Er- 
fahrungen über  die  Veränderung  im  iiinern  Sinne  müf- 
fen  wir,  der  Bjfchaffenheit  unfcrs  Verftandes  gemäfs, 
uns  etwas  Beharrliches  denken,  dem  «he  Gedanken  als 
Accidenzen  inliäriren.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dafs 
es  aufser  der  Erfahrung,  nirhr  als  Erfcheinung,  fondern 
als  Ding  an  fich,  eine  folche  Seele  gebe,  die  auch 
vor  diefem  Leben  immer  gcwefen  fei,  und  nach  dem 
Tode  nicht  aufhöre  zu  feyn,  oder  die  aufser  der  Zeit 
beharre,  welches  fich  nicht  einmal  denken  Jäfst,  da 
,\v>  beharren  fo  viel  heifst,  als  zu  aller  Zeit  feyn, 
"  ^  und  daher  immer  die  Zeitvorftellung  vorausfetzt  (Pr» 
i38)  [f.  Seele). 

•  * 

•  » <r.'('  5.  Ueber  den  Grundfatz  der  Beharrlichke.it 
fehe  man  die  Artikel  Analogie  der  Subftanzia- 
Ii  tat,    und  Veränderung. 
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6.  Beharrlich,    in  phoronomifcher  Bedeutung, 
das    lieifst,    ais  ein  BeerifF  aus  der  reinen  Bewegunvs« 
lehre,     ift  das,    was  eine  Zeit  hindurch  exiftirt,  d, 
i.    dauert.    So  ift  mein  Schrei  htifch  an  dem  Ort,  wb 
er    ftehet,    beharrlich,    oder   er  flehet  fchon  eine 
Zeit    lang  und  Coli  noch  eine  Zeit  lang  an  diefem  Orte 
ftehen :    feine    Gegenwart    an   diefem  Orte  hat  iclion 
eine    Zeit   lang  gedauert  und  wird   fortdauern.  Die$ 
gieHt   den  Begriff  der  Ruhe,  welche  nichts  anders  ift, 
«als  die  be  h  a  r rl i  c  h e  (d.  i.  dauern^e^  Gegenwart  {prae- 
Jentin  pprdurabilis)  an  demfelbcn  Orte.    Mein  Schreib« 
tifcH    fteht  in  Ruhe  an  feinem  Orte,    d.  i.  er  ift  ge- 
wöhnlich  ftet$  dafelbft,    wird  nicht  von  diefem  Orta 
weggerückt,    er  »ft  beharrlich  an  feinem  Orte,(N.  10). 
f.  Ruhe. 

j.  In  einem  beharrlichen  Zuftande  feyn  und 
in   einem  Zuftande  beharren,  find  zwei  verfehl e- 
«Jene  Begriffe.    Das'  erfte  heifst :  in  einem  Zuftande  feyn, 
■welcher  eine  Zeit  hindurch  exiftirt  oder  dauert,    z.  B. 
die    Oegenwart  an  .demfelben  Ort  kann  dauernd  feyn, 
oder  nicht;   im  erftern  Fall  ift  fie  beharrlich,  und 
der  Körper,    der  an  einem  Ort  in  Ruhe  ift,   ift  in  ei- 
nem   beharrlichen   Zuftande.     Nun   kann  aber  der 
Körper   nur  durcht  diefen   Zuftand  durchgehen,  ohne 
eine  Zeitlang  darin  zu  beharren  oder  darin  fortzudau- 
ern,  z   B.  wenn  ein  Stein  in  die  Höhe  geworfen  wird, 
Ib   kömmt  er  einmal   an  einen  Punct,    wo  die  Bewe- 
gung aufwärts  gänzlich  aufhört,  aber  in  demfelben  Au- 
genblick fängt  auch  die  Bewegung  niederwärts  an.  Der 
Stein  gehet  alfo  zwar  durch  einen  beharrlichen  Zuftand 
durch,     beharret  aber  nicht  in  demfelben.      Er  bleibt 
zu   aller  Zeit  in  Bewegung,    nur  dafs  feine  Bewegung 
kurz  vorher,    ehe  er  fiel,  unendlich  langfam  wurde,  fo 
dafs  man  die  Gefchwindigkeit  derfelben  durch  keine  Gröfse 
anheben  kann       Er  ging  zwar  durch  den  Zuftand  der 
Ruhe  oder  beharrlichen  Gegenwart  an  einem  Ort  durch, 
beharrte  aber  nicht  darin,     blieb  in  jedem  Zeittheil, 
obwohl  nicht  in  jedem  Zeitpunct,  in  Bewegung.  Denn 
er   war  in   keinem  Puocte   des  Raums  eine  Zeitlang 
(N.  i3)  f.  Ruhe. 
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Kant  Critik.  der  rein,  Vern    Elementarl.  II:  Tb.  L 
Abth.  II.  Buoh.  I.  Hauptft.  S.  i83.  Iii.  Hauptfu  S. 

.ioo. 

De  ff.  Prolcgom.  §.  47.  48.  S.  l37«  1 38. 
De  ff.  Meraph  Anfangsgründe  der  Naturlehre.  Erklär. 
3  und  Anmerk   S.  10  und  l3. 

■  ■ 

Behaupten. 

Ein  Urtheil  ausfprechea,  das  für  Jedermann 
noth wendig  gültig  ift  (C.  Ö49). 

Ich  kann  nichts  behaupten,  als  was  Ueberzeu- 
gung  wirkt.  Ueberzeugung  ift  nehmJich  das  Für- 
wahrhalten aus  Gründen,  die  Jedermann  für  beweifend 
anerkennen  mufs,  wenn  er  nur  Vernunft  hat.  Wenn 
ich  nun  etwas  behaupte,  fo  foll  es  Jedermann,  gegen 
den  ich  es  behaupte,  für  wahr  halten,  folglich  mof- 
fen  meine  Gründe  fo  befchaffen  feyn,  dafs  jeder  Ver- 
nünftige ihre  beweifende  Kraft  anerkennen  mufs.  Ue- 
berredung  kann  ich  für  mich  behalten.  Ueberre- 
dung  ift  da*  Fürwahrhalten  aus  Gründen,  die  aus  der 
befondern  BefchafTenhcit  des  fürwahrhaltenden  Subjects 
entfpringen.  So  lange  nun  diefe  Gründe  bei  mir  ftatt 
finden,  kann  ich  von  der  Wahrheit  der  Sache,  für 
welche  mir  die  Gründe  beweifend  find,  durch  diefe 
Gründe  überredet  feyn.  Eine  folche  Ueberredung 
kann  und  foll  ich  aber  aufser  mir  nicht  geltend  machen 
wollen.  Ich  kann  es  nicht  wollen,  dafs  andre  Men- 
fchen  das,  wovon  ich  überredet  bin,  für  wahr  hal- 
ten follen,  weil  die  Gründe  nicht  für  Jedermann  be- 
weifend lind,  und  andre  auch  nur  davon  überreden 
könnten ,  wenn  eben  die  fubjective  BefchafTenhcit  bei 
ihnen  ftatt  fände.  Ein  eiteler  junger  Menfch  überredet 
fich  zuweilen,  dafs  alle  Frauenzimmer  fich  in  ihn  ver- 
lieben, weil  feine  Eitelkeit  (eine  fubjective  Beschaffen- 
heit defielben)  verursacht,  dafs  er  das  gefällige  Bela- 
gen der  Frauenzimmer  gegen  ihn  aus  dem  Verliebueyn 
in  feine  Perfon  erklärt.  Er  kann  bei  diefer  Ueberre- 
dung bleiben,  fo  lange  feine  Eitelkeit  fortdauert,  und 
er  fich  dabei  wohl  befindet.  Alleiner  kann  nicht  wol- 
len,   dafs  andre  Mannsperfonen  daffelbe  glauben  follen. 
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Denn  fein  objectiver  Grund  (der  es  andern  be weifen 
könnte),  das  gefällige  Betragen  der  Frauenzimmer,  lä'fst 
fich  auch  aus  andern  Gründen  (der  Höflichkeit,  Artig- 
keit,   Wohlgezogenheit ,    gutem  Characler  u.  f.  w.  der 
Frauenzimmer,    mit  denen  er  umgeht,)  ableiten.  Die 
fubjective  Befchaffenheit  des  Subjects,    welches  der  ei- 
gentliche (aher  fubjective)  Grund  jener  Behauptung  ift, 
kann  in  andern  Subjecten  nicht  diefe  Ueberredung  her- 
vorbringen. •  Denn  jedes'Subject  kann  das  wohl,  aus 
Eitelkeit,    von  fleh  felbft,    aber  nicht  von  einem 
Andern  glauben ,     dafs    (ich   alle  Frauenzimmer  in  ihn 
verlieben.    Er  foll  aber  auch  nicht  wollen»    dafs  Andre 
das   für  wahr  halten   follen,    wovon  er  überredet  ift, 
^wenn  er  nicht   einen  überzeugenden  Grund  dafür  ange- 
ben kann,  denn  er  würde  fonft  etwas  unmögliches  for- 
dern (M.  I.  1)85.  C.  849;. 

Kant   Crit.  der  rein.   Vern.  Methoden].  II«  Hauptk* 
III.  Abfchn.  S.  849* 

,  Beherrfchung 

der  Glieder  der  Kirche,  Imperium  in fideles.  Di» 
Anmafsung,  den  Gliedern  der  Kirche  vorzufchreiben, 
was  fie  gJauben  follen  (R.  25 1). 

Kant.  lielig.  innerh.  d.  Gr.  IV«  St.  II«  Abrchn.  S. 

25l. 

Bejahung, 

transfcendentale,  Realität,  Sachheit.  Ein 
Etwas,  das  an  fich  felbft  fchon  ein  Seyn  ausdrückt. 
Wenn  wir  alle  möglichen  Pradicate,  nicht  blofs  logifch, 
fondern  tran  sfeen  den  tal,  d.i.  nach  ihrem  Inhalt 
a  priori  erwägen,  z.B.  lebendig,  finfter  u.  d.  g.  >  fo  fin- 
den wir,  dafs  fie  entweder  ein  Seyn  oder  ein  Nicht- 
feyn  vorftellen.  Lebendig  ftellt  ein  Etwas  vor,  das 
durch  Vorftellungen  in  Bewegung  gefetzt  wird ,  damit 
ift  aber  der  Begriff  des  Seyns  verbunden,  fo  wie  mit 
dem  Prädicat  finfter  der  Begriff  des  Nichtfeyns  des 
Lichts.      Sage  ich  von  einem  Menfchen ,    er  ift  leben- 


Digitized  by  Google 


522  Bejahung.  Beifpiel. 

■ 

<Jig>  und  ,  ich  fehe  blofs  darauf,  dafs  ich  dem  Begriff 
Menfch  das  Pradicat  lebendig  beilege,  und  nicht  da- 
von verneine ,  nicht  Tage,  er  ift  nicht  lebendig,  fo 
Sit  das  die  logiftfhe  Bejahung.  Sehe  ich  aber  darauf, 
dafs  ich  in  dem  Menschen  wirklich  das  Leben  als  Et- 
was in  ihm  vorhandene«?  fetze,  fo  heifst  das  Leben, 
weil  es  Hn  Seyn  von  Vor ftel Innren  in  dem  Menfchen, 
als  Urfarhe.  feiner  Bewegungen,  vorftellt,  eine  Realität, 
o- fer  Sachhe^t  in  dem  Menfchen,  oder  eine  trans- 
frendentale  Bejahung.  Durch  Ädiefe  tran.sfcen- 
rfentalen  Bejahungen  find  die  Ge^enftände  nicht 
blofs  leere  Gedanken,  fondern  wirklich  Etwas,  oder 
Dinge  (C.  602).  •  ' 

2.  Die  transfcendeptale  Bejahung  ift  eigent- 
lich ein  reiner  Verftandesb<*griff ,  durch  welchen  die 
Empfindung  gedacht  wird;  daher  kann  er  nicht  ange- 
wendet werden,  als  allein  durch  die  Vorfteiiunü  des 
Vorhandenfevns  in  der  Z^it,  weiche  Vorfiel!  11 112  fein 
Schema  oder  die  reine  (innliche  Vorfiellung  ift,  die  es 
inö.  lieh  macht,  von  einem  Gegenftant.'e  etwas  zu  bejahen, 
nehmlich  dasjenige,  was  in  der  Zeit  voVhanden  ift,  i 
tibrigens  das  Ausführlichere  hiervon  in  dem  Artikel  Re- 
alität. | 

Rant  Grit,   der   rein.  Vern.  EJementarl,  II    Tb.  II 
Abth.  II.  Buch.  III  Hauptft.  II.  Abfcbn.  S.  602. 

Beifpiel, 

mtf»lt^\MS  vroltrytta,  exemplum ,  ex  emple.  Beifpiel 
ift  diejenige  Anfchauung  ,  welche  die  Realität  eines  em- 
piirifchen  Begriffs  darthut,  oder  woran  man  erkennen 
kann,  dafs  d  r  empirjfche  Begriff  kein  Hirngefpinft, 
oder  leerer  Gedanke  ift.  Es  gehört  nicht  hierher,  die 
logifehen  Begriffe  vom  Beifpiel,  und  die  Regeln  darü- 
ber auseinander  zu  fetzen,  und  eine  Theorie  des  ßcifpiels 
aufzuhellen  und  fie  mit  neuen  BeifpieJen  zu  belegen. 
Uns  ift  genug,  dafs  wir  einfehen,  .  wie  zu  jedem  etn- 
pirifchen  Begriff  eine  Anfchauung  gehört,  welche  eben 
durch  den  einpirifchen  Begriff  gedacht  wird;  denn  die- 
er    heilst    darum    empirifeh   (fcfahriingsbegriiT/,  weil 
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fein  Gegenftand  kann  wahrgenommen ,  d  i.  mit  Ber 
wufstfeyn  angefchauet  werden.  Der  Natiirforfcher \  im. 
Gegenfatz  gegen  den  Metjphyfiker ,'  mufs  alle  feine  Be- 
hauptungen mit  lieifpielen  belegen,  die  er  Beobach- 
tungen und  Verfuche  {ob/er vationes  et  txperimeina) 
nennt.  Dadurch  bekommen  feine  Behauptungen  Reali- 
tät oder  diejenige  Befchaffenheit ,  dafs  ihnen  Jedermann 
beipflichten,  und  fie  für  wahr  halten  mufs  (U.  254). 

• 

•  2.  Dafs  die  Achtung  für  eine  Perfon  von  Talen- 
ten daher  rühre,  dafs  fie  uns.  das  Beifpiel  eines  Gefez* 
zes  aufTtellt,  wird  gezeigt  im  Artikel  Achtung,  7. 

Kant.  Critik  der  Urtheilskr.  I,  Th.  §  59.  S.  254. 

Beiwohnung, 

copula  Camalis.     Derjenige  Act  zweier  Perfonen  beider- 
lei    Cefchlechts ,     wodurch  die   Zeugung  möglich  wird, 
d.  i.    wodurch,     nach  den   Gefetzen  der  Natur,  Meu- 
fchen  entftehen  können,   obwohl  nicht  jedesmal  wirklich 
entftehen.    Ihr  wird  die  Enthaltung  von  der  fleifchhchen 
Oemeinfchaft  aus  Vorfatz,    oder  aus  Unvermögen  entge- 
gen gefetzt.     Der  Ehevertrag  wird  nur  durch  eheliche 
Bei wohnung  Vollzogen ;    hingegen  ein  Vertrag  zweier  Per* 
fönen  beiderlei  Gefchlechts,   mit  dem  einftimmigen  Vor- 
fatze,  fich  aller  ehelichen  Beiwohnung  zu  enthalten,  oder 
mit  dem  Bewufctfeyn  des  Unvermögens  dazu,  ftiftet  keino 
^  Ehe    (K.  110). 

Kant.    Metaph.   Anfangsgr.   der  Recbtsl.  L  Th.  II. 
Hauptfu  3.  Abfcbn.  §.  27.  S.  1x0. 

* Bekannt 

werden,  d.i.  allgemein  mitgetheilt  werden ,  fo  dafs  es 
Jedermann  durch  feinen  theoretifchen  Verftand  verftehen 
und  erkennen  kann,  wenigftens  doch  dann,  wenn  fein, 
Verftand  im  Nachdenken  geübt  worden  ift  (R.  208). 

Kant   Rel.  innerh.  der  Grenz.  III.  St.  Allgem.  Anm, 
i.Aufl.  S.  J96.  a.Auß.  S.208. 
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Beläftigung. 

S.  Laft. 

Belehrung, 

Cultur.    Es  ka*n  zur  Erkennt nifs  fowohl  ein  negati- 
ver,   als  äuch  ein  pofitiver  Beitrag  gelei  ret  werden. 
Man  kann  nehmlich  etwas  dazu  beitragen,  Wen  Irrtbum 
aus  einer  Erkenntnifs  wegzufchaiTen,  und  fie  von  allem  Fal- 
fcben  zu  reinigen;  man  lernt  dadurch  nicht  mehr,  aber 
erkennet  richtiger,  dies ift  der  negative  Beitrag.  Den 
Zwang,  den  man  nun  derreinen  Vernunft  (welche  ganz  al- 
lein a  priori  erkennt)  anthut,  damit  Tie  von  Irrthum  rein 
werde  und  bleibe,  nennt  Kant  die  Difciplin  derfelben. 
Man  kann  aber  auch  etwas  dazu  beitragen,   wirkliche  Er- 
kenntnifs zu  verfchaiTen,    wodurch  man  wirklich  mehr 
lernt  und  erkennt,    und  das  ift  der  pofitive  Beitrag. 
Die  Bearbeitung  der  reinen  Vernunft  nun,    um  ihr  eine 
Fertigkeit  zu  verfchaffen ,  das  zu  erkennen ,  was  aus  ihr 
felbft  entfpringt,  willKant,   foll  nicht  Difciplin  fon- 
dern Belehrung,   Cultur  derfelben  genannt  werden 
(0.738*). 

Kanu  Crit,  der  rein.  Vern.  Methodenl.  I.  Hauptfu  S. 

Beleuchtung, 

critifche,  einer  Wiffenfchaft.  Die  Unterfuchung  und  | 
Rechtfertigung,  warum  fie  gerade  diefe  und  keine  andere 
Form  haben  müCTe,  wenn  man  fie  mit  einem  andern  Sy- 
ftem  vergleicht,  das  ein  ähnliches  Erkenntnisvermögen 
zum  Grunde  hat.  Kant  hat  zuerft  auf  diefe  Unterfu- 
chung und  Rechtfertigung  aufmerkfam  gemacht,  von  ihm 
rührt  die  Benennung  her,  und  er  hat  in  der  Critik  der 
practifchen  Vernunft  (S.  109  —  191)  ein  Beifpiel 
davon  gegeben  ,  welches  den  Begriff  fehr  deutlich  macht. 
Kant  unterfucht  und  rechtfertigt  m  hinlich  dafelbft  die 
Form  der  Analytik  der  reinen  practifchen  Vernunft,  iu- 
dem  er  fie  mit  der  Analytik  der  reinen  fpeculativen  Ver-  • 
nunft  vergleicht,    welche  beide  Wiffcnfchaften  eine  und 
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Beleuchtung.  Belieben. 

diefelbe  reine  Vernunft  zum  Grunde  haben,  nur  rfafs 
diefe  in  der  erften  als  allein  den  Willen  beftim- 
mend,  in  der  andern  als  aus  fich  felbft  erken- 
nend betrachtet  wird  (M.  IL  292.  P.  i5g). 

Kant.  Grit,  der  pract.  Vern.  I.  Tb#  I.  B#  III.  Hauptfr. 
CriL  Bei.  S.  159» 

Belieben, 

Zw  et potentia  activa  y    facultas^  lubitus,  facultt,  ift 
der  in  einem  Begriff  des  ßegejirungsvermögens  liegende 
Beftimmungsgrund  zu  einer  Handlung.      Es  ift  wohl  zu 
unterfcheiden    von    der    moralifchen  Erlaubnifs, 
welche  darin  beftehet,    dafs  die  Handlung  weder  gebo- 
ten  noch  verboten  ift,    und  von  dem  Recht,  welches 
Gro  tius  (de  iure  belli  ac  pacis  /.    I.  4)  unrichtig  auch 
JlacTu/ias  nennt»    Wenn  eine  Handlung  moralifch  erlaubt 
ift,      dann  kömmt  es  erft  noch  auf  mein  Belieben  an, 
ob  und  wenn  ich  fie  thun  oder  laden  will.    Es  ift  alfo 
noch  ein  Unterfchied  zwifchen  dem  Vermögen  nach  Be- 
lieben zu  thun  und  zu  laßen,    und  dem  blofsen  Begeh- 
rungsvermögen.    Das  letztere  hat  das  Thier,  welches 
nicht  nach  Belieben  handein,  fondern  nach  feinen  Vor- 
stellungen wirken  mufs.     Das  erftere  aber  fctz't  nicht 
blofs   (finnliche)   Vorftel hingen ,     fondern  Begriffe  vom 
Objecte   voraus,     und  das  Vermögen  verftändig  zu 
wählen,     welches  noch  von  dem  vernünftigen  Wäh- 
len   nach   dem  MoralgeCetz,  wozu  ein  Wille  gehört  (K- 
Vj ,    zu  unterfcheiden  ift,     f.  Wille. 

'2.  Eine  Sache  des  blofsen  Beliebens  {res 
rtierae  faeuhatis ,  des  chofes^  qui  de  p  enden  t  de 
In  Jimple  facultc  de  les  faire)  ift  eine  folche, 
die  wir  thun  und  laffou  können,  fo  oft  und  wann  es 
uns  gefällt;  oder  die  doch,  wenn  fie  nur  einmal  ge- 
fcheVu*n  kann,  von  uns  abhängt,  ob  wir  fie  nchmlich 
thun  wollen.  Pie  Naturrcchtslehrer,  felbft  Kant  nicht 
ausgenommen  (K.  89),  bringen  in  cliefen  Betriff  den  der 
rechtlichen  Erlaubnis  mit  hinein.  So  fagt  Kant,  zwei 
benachbarte  Völker  oder  Familien,  im  Naturflande, 
Können  einander  widerftehen,  eine  gewiffe  Art  des  Ge- 
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V 

t 

brauchs  eines  Bodens  anzunehmen,  z.  B.  die  Jagdvöl- 
ker dem  Hirtenvolk,  oder  cliefe  den  Pflanzern  u.  d.  g.; 
denn  die  Art,  wie  fie  (ich  auf  dem  Erdboden  über- 
haupt anfäffig  machen,  ift,  wenn  fie  lieh  innerhalb 
ihrer  Grenzen  halten,  eine  Sache  des  blofsen  Be- 
liebens (res  merue  facultatis).  Das  heifst  offenbar, 
da  hier  vom  rechtlichen  Können  die  Rede  ift,  *es 
ift  darin  nichts,  was  dem  Recht  widerfpräche ,  folglich 
können  fie  das  halten,  wie  fie  wollen.  Allein  eigentlich  be- 
stehet das  Belieben  blofs  darin,  dafs  fie  das  halten  kön- 
nen, wie  fie  wollen,  weil  fie  nicht  durch  Naturtriebe,  alfo 
phyfifch  genöthigt  werden,  wie  die  unvernünftigen 
Thiere.  Alles,  was  der  Menfch  begehrt,  ift  eine  Sa- 
che feines  Beliebens,  obwohl  nicht  des  Beliebens  allein 
oder  des  blofsen  Beliebens.  Wird  aber  bei  dem 
Belieben  ,Rückficht  genommen  auf  die  rechtliche  Er- 
lau bnifs,  fo  giebt  es  den  Begriff  der  Befugnifs,  und 
Kant  hätte  fagen  follen,  fie  hätten  allerdings  die  Be- 
fugnifs dazu;    welches  auch  ganz  richtig  ift. 

Kant.  Metaph.  Anfangsgr.  der  Rechtsl.  Einl«  I.  P.Y. 
I.  Th.  II.  Haupift.  i/Aufchn  §.  i5.  S.  8$. 

Beliehener/ 

Empfänger  des  Geliehenen,  commodatarius,  em- 
prunteur.  Eigentlich  ift  unter  einem  Beliehenen 
ein  jeder,  dem  etwas  geliehen  wird,  zu  verftehen, 
es  mag  nun  fo  ^eichenen,  dafs  er  die  Sache  nur  derSpecies 
nach  wieder  geben  mufs  K(,  Anleihe),,  oder  fo,  dafs 
er  die  Sache  felbft  wieder  geben  mufs,  die  ihm  vom 
Eigenthflmer  'dem  Verleiher)  umfonft  geliehen  wor- 
den. Kant  nimmt  das  Wort  K  »4$)  im  letztern  Sinne, 
für  den  die  Jlömer  das  eigene  Wort  commodatarius 
batten  (K.  14  3). 

2.  Derjenige  Bei  i  ebene,  welchen  die  Römer 
commodatarius  nannten,  ift  alfo  ein  folcher,  dem  durch 
denjenigen  wohlthätigen  Vertrag,  den  man  das 
Verleihen  nennt,  von  einem  Eigenthiimer  der  Ge- 
brauch einer  ihm  gehörigen  Sache  unvergolten  bewilligt 
wird.    Wer  z.  B.  ein  Buch  von  Jemand  entlehnt,  ift  der 

/ 
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B  eliehene*in  dem  angegebenen  Sinne.     Kant  braucht 
"das    Wort,    wenn   er  die  Fra.^e  entfcheiden  will,  über 
den     Widerfpruch    zwifchen  der  Privatvernunft  und  des 
Gerichtshofes,  wer  den  Schaden  einer  durch  ZufaJl  ver- 
unglückten geliehenen  Sache  tragen  foll.      Die  Frage  ift 
nehmlich,    ob  der  Beliehene  auch  aJle  Gefahr  de»  mög- 
lichen Verluftes  der  Sache  ,  wenn  er  diefe  Gefahr  nicht 
hat  abwenden  können,     über  fich  nehme? 

3.  Gefetzt,  es  habe  mir  Jemand  etwas  geliehen,  das, 
ohne     meine   Schuld,    bei  mir'  zu  Schaden  gekommen 
wäre,     fo   ift   es  eine  Rechtsr  geJ,    cafum  fentit  domi- 
nus ,    d.  i.  der  Schaden  fällt  auf  den  Verleiher.. 
Allein   nach   dem   Urtheil  im  N  a  tur  z u  f  t  a  n  d e  ,    d.  i. 
nic  ht    vor  drm  Gerichtshöfe,    fondern  nach  der  innern 
Bcfc haffrnhoit  der  Sache   heifst  esr    cafum  fentit  com- 
mndeitarius ,    d.  i.  der  Schade  fällt  auf  den  Helie- 
h  e  n  en.     Wenn    mir  auf  dein   Wege  nach  Haufe  ein 
mir    zu   diefem  Wege,    wider  den  Regen,  geliehener 
Mantel,  durch  irgend  einen  Zufall,  ohne  meine  Schuld, 
z.   H.  etwa  dadurch,    dafs,   ich  weifs  nicht  wer,  mich, 
aus    dem   Fenfter  unvorfichtiner  Weife  mit  abfärbendem 
Materien    begiefst ,    auf  immer  verdorben,   oder  mhr 
gar,      als    ich    auf  diefem  Wege  in  ein  Haus  gerufen 
wurde,    wo  ich  den  Mantel  ablegte,    geftohlen  wurde> 
wer    foll  da  den  Schaden  tragen?     Das  rümifche  Recht 
fagt:      der  Eigenthümer  und  nicht  der  Beliehene^)» 
Pufendorf  (Ius  naturae  et  gent.  lib.  V.  c.  IV.  §.  VLy\ 
meint,     man   mülTe  unterfcheiden ,     ob  es  glaublich  fei„ 
dafs     die  Sache  (der  Mantel)  auch  in  den  Händen  des 
Eigenthümers  würde  zu  Schaden  gekommen  Jeyn,  wenn. 


Quod  vero  fenectute  contigit ,    vel  morbo,    vel  vi  latronurtt  erejß- 
tum    *f<  *  quid  fimile  accidit,    dicemlum  eft ,    nihil  eorum  imputa.*- 

duni  effe  ex.  qui  com  mo  da  tum  aeeepit;  niß  aliqua  culpa  inttir- 
veniat.  Proinde  et fi  incendio  ,  vel  ruina  aliquid  contigit,  vel  aliquod 
JUmnutn  fatale  non  tenehitur :  niß  forte,  cum  poJJU  res  cömmoda  tas 
fmivas  facere  fuas  praetulit.  Dige/t  Ub.  XIII.  Tit.  VI.  Com  MO. 
dmti  vi  contra,  l>f«r.V4, 
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fie  auch  nicht  wäre  verliehen  worden;    oder  ob  fie,  in 
diefem  Falle,    hätte  können  erhalten  werden.  Titius 
{Obf.  in  Pufendorf.   CCCLXV)  Tagt,     diefer  Grund  be- 
weife  nichts;    weil  der  Darleiher  fehr  gut  habe  wifTeo 
können,  dafs  fich  folche  Zufälle  ereignen  könnten,  und 
folglich  ftillfchweigend  eingewilligt  habe/    dafs  die  Sa- 
che auf  feine  (des  Eigenth ilmers)  Gefahr  von  dem  Be- 
liehenen  gebraucht  werde.    Ueberdem  könne  man  fogar 
fagen,    dafs  dem  Beliehenen  zu  viel  zugemuthet  werde, 
wenn  er  den  Dienft,    den  man  ihm  leiftet,     fo  theuer 
erkaufen  folle ,    dafs  er  verbunden  feyn  folle ,     die  ge- 
liehene Sache  zu  bezahlen,  wenn  fie  ohne  feine  Schuld 
zu  Schaden  käme.     Barbeyrac  (Le  droit  de  la  natura 
et  des  gens  par  Pufendorf^  er  ad.  par  Barbeyrac.     Lib.  V. 
ch.  IV.  §.  VI.  not.  2.)  ineint,    diefes  Leihen  fetze  einen 
ftillfchweigenden  Vertrag  voraus ,    durch  welchen  fich 
der  Beliehene  verbindlich  mache,  den  Eigenthümer  zu 
entfehädigen ,    wenn  die  geliehene   Sache  durch  Zufall 
zu  Schaden  kommen  follte;    weil  fonft  wenig  Menfchen 
was  leihen  würden ,   zumal  wenn  fie  einen  folchen  Ver- 
luft  nicht  gut  follten  tragen  können.    Barbeyrac  un- 
ierftützt  diefe  feine  Meinung  durch  folgende  Gründe: 
„Es  ftehet  ohne  Zweifel  Jedem  frei,    eine  Sache,  die 
ihm  gehört,'   zu  leihen  oder  nicht  zu  leihen,     und  fie 
unter  folchen  Bedingungen,  als  ihm  gefällt ,     zu  leihen. 
Man  kann  auch  nicht  fagen,    dafs,     wenn  er  fich  aus- 
bedinge,   der   Beliehene   müffe  fie  ihm  bezahlen,  im 
Fall  fie  durch  ein  Unglück  zu  Schaden  kommen  follte, 
darin  etwas  Ungerechtes  liege.      Es  ift  ferner  gewifs, 
dafs   es  viel  Leute  geben  wird,     welche  keine  Schwie- 
ligkeit machen  werden,   unter  diefer  Bedingung  etwas 
zu    entlehnen;    es  wird  fogar  welche  geben,     die  es 
nicht  anders  wollen,    und  welche  unbefcheiden  zu  feyn 
glauben  werden,     einen  fo  lüftigen  Dienft  von  demjeni- 
gen zu  fordern,   von  dem  fie  entlehnen;    fo  dafs  fie  fo- 
gar glauben  werden,   es  fei  gegen  ihre  Ehre,    dafs  fie 
hierin  die  Wohlthat  des  Gefetzes  (beneßeium  legis)  be- 
nutzen  follten,    welches   fie  von  allem  Schadenersätze 
di5penfirt,  wenn  die  geliehene  Sache  ohne  ihre  Schuld 
in  ihren  Häuden  auf  immer  verdorben  ift.     Wenn  i*un 
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dem   foift,  und  man  hier,  vorausgefetzt,  dafs  man  fich 
nicht  darüher  erklärt  hat,  und  es  kein  bürgerliches  Gefetz 
giebt,  welches  den  Fall  beftimmt,  nothwendig  einen  ftiJl« 
fchweigenden  Vertrag  über  den  möglichen  Verluft  durch 
einen  nicht  vorhergefehenen  und  unvermeidlichen  Vorfall 
annehmen  mufs;  fo  ift  die  Frage,  zu  wiffen,  welche  Pia'fum- 
tion  die  ftärkfte  fei,  entweder  diejenige,- welche  den  Ei- 
gen thflmer  veruriheilt,  feine  Sache  dadurch  zu  verlieren, 
dafs  er  eine  Reihe  Dienfte  leiftet ,  oder  die,  welche  den 
Verluft  auf  den  Beliehenen  fallen  läfst,  der,  obwohl  un- 
fchuidig,  doch  die  wirkliche  Veranlagung  dazu  ift,  weil 
man  ihm  den  unvergoltenen  Gebrauch  der  Sache  bewilligt 
hatte.  Man  kann  üch  hier  blofs  nach  Muthmafsungen  rich- 
ten ,   die  Geh  auf  den  Gemüthszuftand  gründen ,  worin  üch 
die  iMenfchen  gemeiniglich  befinden.    Und  hier  mufs  man 
vornehmlich  auf  den  Gemüthszuftand  des  Darleihers  Rück- 
ficht  nehmen;  der  Beliehene,  zu  deffen  Vortheil  der  gan- 
ze Vertrag  ift,  konnte  kein  Recht  haben,  als  nur  in  fo 
ferne  der  Andere,  der  unumfchrän'kter  Herr  der  Bedingun- 
gen war,   ihm  ein  Recht  zugeftehen  wollte.    Nun  nehme 
ich  als  eine  Thatfache  an,  dafs  unter  hundert  oder  taufend 
Perfonen  ,  welche  leihen,   kaum  eine  Einzige  feyn  werde, 
welche  wird  leihen  woJlen,  wenn  fie  nicht  daraufrechnen 
Icönnte,  dafs  derjenige,  dem  fie  leihet,  ihr  den  Verluft  er- 
setzen werde,   den  fie  leiden  würde,  wenn  die  Sache ,  es 
fei  wie  es  wolle,  zu  Schaden  kommen  follte.    Wenn  man 
die  Welt  nur  einigermafsen  kennt,  fo  wird  man  dies  nicht 
leugnen  können.     Und  je  wichtiger  die  geliehene  Sache 
ift,    je  ftärker  ift  die  Präfumtion.    Aber  es  giebt  noch 
andre  Gründe,  welche  von  dem  Beliehenen  hergenommen 
find.      Denn,  obwohl  die  geliehene  Sache  zu  Schaden  kom- 
men kann,  fo  kann  fie  doch  auch  einem  folchert  Unfall  ent- 
gehen*   Der  Beliehene  fieht  nun  das  erftere  für  fehr  un^e- 
wifs   an,  und  glaubt  daher  nicht  viel  zu  wagen ,  wenn  er 
üch  verpflichtet,  in  diefem  Falle  den  Eigenthümer  zu  ent- 
fchädigen.     Ueberdem,  der  unvergoltene  Gehrauch,  den 
er  von  eines  andern  Gut  macht,  erfpart  ihm  entweder  den 
Aufwand,  den  er  machen  müfste,  wenn  er  eine  folebe  Sa- 
che zu  kaufen  genöthigt  wäre;  oder  ift  ihm  doch  darum 
jH,llins  plulof.  /Förltrb.  1.  Bd.  L  1 


Digitized  by  Google 


530  Beliehener. 

*  fehr  vortheilbaft,  weil  er  fich  in  dem  Augenblick 
nicht  die  Bequemlichkeit  auf  andere  Art  verfchaffen 
kann;  oder  ift  ihm  doch  fo  nützlich,  dafs  das  ihn 
hinlänglich  für  die  ungewiffe  Gefahr  nicht  vorhergefehe- 
ner  Unfälle  entfehädigt.  Und  über  dies  alles  mufs  es 
dem  Verleiher  viel  unangenehmer  feyn ,  fein  Eigeu« 
thum  darum  zu  verlieren,  weil  er  gefallig  gewefen  ift, 
als  dem  Beliehenen,  den  Werth  zu  erfetzen ;  im  Fall 
ein  Unfall  die  Sache  trifft,  während  dafs  er  fie  ge- 
brauchte. Man  kann  hier  die  Maxime  der  römifchen 
Rechtsgelehrten  in  einem  andern  Fall  anwenden:  et  fit 
iniquum>  damnofum  effe  cuique  officium  fuum  (Digest, 
lib.  XXIX.  Tit.  III.  Teftamrnt.  quertmdmodum  ape- 
riantur  Leg.  VIR  es  fei  unrecht,  dafs  Jemanden 
fein  Dienft  fc  ha  dl  ich  feyn  folle. 

4.  Kant  beantwortet  alle  diefe  Gründe  damit,  dafser 
(K.  140)  fagt:  „ein  öffentlicher  Richter  kann  Geh  nicht  auf 
Präfumtionen,  von  dem,  was  der  eine  oder  der  an- 
dere Theil  gedacht  haben  mag,  einlaffen;  fondern  der, 
welcher  fich  nicht  die  Freiheit  von  allem  Schaden  an 
der  geliehenen  Sache  durch  einen  befonderen  angehäng- 
ten Vertrag  ausbedungen  hat,  mufs  diefen  felbft  tra- 
gen." Der  Richter  hat  hier  nehmlich  keinen  andern 
Entfeheid  ungsgrund,  als 

a.  dafs,  wenn  einer  Sache,  durch  etwas,  das  nicht 
erfetzen  kann,  ein  Schade  zugefügt  wird,  kein  Ande- 
rer als  der  Eigcnthüuier  darunter  leide. 

b.  Dafs  aber  hier  noch  eine  gelegentliche  Urfache 
(caufa  occafionalisj  fei,  welche  er  fetzen  könne,  fei 
zwar  wahr,  aber  es  müde  durch  einen  befondern  Ver- 
trag ausgemacht  worden  feyn,  dafs  die  gelegentli- 
che Urfache  büfsen  folle,  was  die  wirkende  Urla- 
che,    die  nicht  erfetzen  könne,    verfchuldet  habe. 

Folglich  fpricht  das  ftrenge  Recht  den  Beliehenen 
von  dem  Schadenerfatze  Jos,  und  diefer  ift  nicht  verbun- 
den zu  erfetzen.  Schon  Mofes  entfeheidet  in  feinem 
bürgerlichen  Recht  eben  fo,  dafs  nehmlich  der  Eigen- 
thümer  den  Schaden  tragen  mttffe,  und  rechtlich 
nichts  fordern  könne  (2  Mof.  22,  10  —  i3). 
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5.  Eine  andere  Frage  ift  die,    ob  es  Pflicht  für 
den    Beliehenen  fei,    den  Schaden   zu  erfetzen?  Die/e 
Frage  mufs  allerdings  mit  Ja  beantwortet  werden.  Dus 
ift   es  eben,  was  die  Privatvernunft  meint  durch  die  Ma- 
xime :    cal'um  fent'u  commodaearius.    Denn  die  Behaup- 
tung,    fagt  Kant  K.  144.  mufs  Jedem  Menfchen  als  un- 
gereimt auffallen,   ich  hätte  nichts  weiter  zu  thun,  als 
den    Mantel  (3)  fo  verdorben,    wie  er  ift,  zurückzu* 
fchicken,    oder  den  gefchehenen  DiebftahJ  nur  zu  mel- 
den ;    allenfalls  fei  es  noch  eine  Höflichkeit,  den  Eigen- 
thümer  diefes  Verluftes  wegen  zu  beklagen,  da  er  aus 
feinem  Recht  nichts  fordern   könne»    „Wir  fehen," 
fagt     Cicero  (de  offic.  lib.  III,  17),  „die  Moral  verfährt 
anders,    und  geht  weiter  als  die  Gefetze.     Durch  Ge- 
fetze können  nur  diejenigen  Kunftgriffe  verbötet  werden, 
welche  handgreiflich  und  dem  äufsern  Zwange  un- 
terworfen find;    die  Moral  verbietet  kalle ,    die  von  dem 
Verftande  entdeckt,    und  vom  Gewiffen  beftraft  werden 
können.'1      Ift  diefe  Pflicht  zu  erfetzen  nun  aber  eine 
vollkommene  oder  unvollkommene  Pflicht»    d.  h.  eine 
Pflicht  der  Gerechtigkeit  oder  der  Gate?  Güte  kann  es 
nicht  feyn,  denn  der  Verleiher  bietet  nicht  um  den  Scha- 
den erf  atz-  als  um  eine  Wohlthat,    fondern  fordert  ihn 
gewiffermafsen  als  ein  Recht.    Da  indeffen  der  Richter 
nicht    für  den  Verleiher  entfcheiden  kann,    fo  ift  es  ^ 
doch  auch  keine  Pflicht  der  Gerechtigkeit.  Folg- 
lich   ift  es  eine  Pflicht,     welche  den  Uebergang  inac  ht 
zwifchen  der  unvollkommenen  und  vollkommenen  Pflicht, 
es  ift  zum  Theil  Güte,  zu  erfetzen,   weil  der  Belichene 
nicht    dazu  rechtlich  genöthigt  werden  kann,    und  es 
ift  zum  Theil  Gerechtigkeit,    weil  doch  die  Forderung 
des    Verleihers   nicht  ohne   alle  Gültigkeit   ift.  Die 
Pflicht  aber,  eine  folche  Rechtsforderung  zu  befriedigen, 
zu  deren  Befriedigung  der  Richter  nicht  nöthigen  kann, 
ift  eine  Pflicht  der  Billigk eit. 

4 

Kanu  Metaph.  Anfangsgr.   der    Keclitsl.  I.  Th.  III 
Hauptfr,  §.  36\  S.  142  —  143* 

*  ■ 
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5jz    Belohnung.  Bemächtigung*  Beredtfamkeit 

Belohnung 

A5aw,  praemium,  remuneratio ,  röcom  penf  e.  So 
heifst  der  rechtliche  Effect  einer  ver- 
dienftlichen  That,  welcher  durchs  Ge- 
fetz  verheifsen  ift,  fo  dafs  derfelbe  die  Be- 
wegurfache  zur  That  war  (K.  XXIX).  Ift  die  That 
Schuldigkeit,  und  auch  der  letztern  vollkommen  ange- 
melTen,  fo  hat  fie  gar  keinen  rechtlichen  Effect,  d.  i. 
es  erfolgt  weder  Belohnung  noch  Strafe  darauf  (K 
XXX). 

Kant.  Metaph.  Anfangsgr.  der  Rechtsiefare.  EinJeit.  IV. 
S.  XXIX.  XXX. 

Bemächtigung, 
S.  Befitznehmung. 

Beredtfamkeit. 

• 

Redekunft,  enTo^**,  rhetorice,  ars  oratoria%  elo> 
quentia  oratoria^  rh$toriquey  art  oratoire.  Bei 
den  Gefchäftea  urifers  Verftandes ,  denken  und  erken- 
nen (f.  Verftand),  können  wir  uns  fo  verhalten,  ah 
triebe  blofs  unfre  Einbildungskraft  damit  ihr  freies 
Spiel,  gleichfam  ohne  an  fefte  Begriffe  gebunden  zu 
feyn.  Man  kündigt  ein  Gefchäft  an,  und  führt  es  doch 
fo  aus,  als  wäre  es  ein  blofses  Spiel  mit  Ideen  (Be 
griffen,  die  kein  wirkliches  Object  in  der  Erfahrung 
haben);  welche  Kunft  die  Beredtfamkeit  genannt 
wird.  Die  Kunft  beftehet  darin,  dafs  die  Verbindung 
und  Harmonie  zwifchen  dem  Verftande,  der  fein  Ge- 
fchäft treibt,  und  der  Einbildungskraft ,  welche  blofs 
mit  Begriffen  zu  fpielen  fcheint,  fo  ausgeht,  als 
wäre  diefe  Verbindung  und  Harmonie  ganz  Hnab- 
. fichtlich,  als  füge  fich  das  von  felbft  fo.  Derjenige, 
welcher  diefe  Kunft  verfteht  und  ausübt,  heifst  ein 
Redner,  f.  Redner  (U.  2o5). 

2.  Die  Ii  ere d  t  fam  k  ei  t  ift  die  eine  der  beiden  re- 
denden Künfte  ,  die  andere  ift  die  Dlchtkunft 
Man  kann  die  Beredtfamkeit  mit  einer  maierifchen  Dar- 
fteJIung  verbinden;   diefes  gefchiehet  im  Schaufpiele, 
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in  welchem  der  Redner  felbft  (das  Object  der  Redekunft) 
der    Oegenfaind  ift,    welcher  malerifch  dargefteiJt  wird 
(U.   ai5).    Die  Beredtfamkeit  (nicht  die  Wo _h Ire, 
denheit,  eloquentia*  F eloquencey  als  Kunft,  fich  leicht, 
richtig  und  paffend  auszudrückend  ift  die  Kunft  zu  überre- 
den, -vis  perl uadetidiy  a*M<w?y«?>  Quinctit.  Inst.  Orot.  Iii?. 
II.  cetp.  XVI-)  und  follte  daher  aus  den  Gerichtsfehranken 
und  von  den  Kanzeln  verbannet  feyu,  denn  fie  ift  eine  Dia- 
lectil«.,   die  durch  den  fchönen  Schein  hintergehet,  und 
Worte  und  Bilder  für  Wahrheit  giebt.    Manche  unter  den 
Alten  haben  daher,  fchon  lange  vor  Quinctiiians  Zeiten, 
diefe  Beredtfamkeit  (mmti^«»,  pravitatem  artis>  eine  bö- 
fe  Kunft  genannt,    und  Athenäus  erklärte  fie  für  die 
Kunft  zu  täufchen  (artem  faliendi).    Locke  ift  derfelben 
Meinung  als  Kant  und  Athenäus  {Ejj.  phil.  conc.  f 
Ent&niL  hurh.  livr.  VllL  ch.  X.  $.  54)  und  erklärt  eben- 
falls   die  Beredtfamkeit  für  eine  Kunft  die  Menfchen  zu 
täufeben  (U.  216). 

1 

Kant.  Critik  der  Urtheilskr.  I.Th,  §♦  5u  S.2o5.  §♦  52. 
S,  4Li.      3  i   S  .  216. 

Berkley. 

George  Berkeley  oder  Berkley,  Doctor  der  Theo- 
logie ,  und  Bifchof  zu  Clpyne  in  Irland,  Warden  i2ten 
März  1684  zu  Kilcrin  in  der  Graflchaft  Kilkenny  in  Irland 
gebobren,  und  ftudirte  zu  Dublin,  wo  er  fich  fehr  bald 
durch  feine  Kenntnifle  in  der  Mathematik  und  Philofophie 
bervorthat.  Im  Jahr  171 3  begab  er  fich  nach  London,  wo 
er   fich  Stedens,    Swifts  und  Popens  Achtung  er- 
warb.    Er  ging  noch  in  eben  demfelben  Jahre  als  Secre- 
tair  und  CapelJan  des  Englifchen  Gefandten ,  Grafen  von 
Peterborongh,  nach  Sicilien ,.  kam  aber  nicht  wei- 
ter ajs  bis  nach  Livorno,  wo  ihn  der  Gefandte  zurücklieft. 
Er  Kam  mit  dem  Lord  1  7 1 4  wieder  nach  England,  weil 
aber  bald  darauf  das  Minifterium  der  Königin  Anna  fiel, 
fo  verlor  er  die  Hoffnung  der  Beförderung  durch  den  Lord 
Peterborongh,    und  begleitete  daher  den  Sohn  des 
Bifchoffs    Afhe    von   Clogher   in    Irland    auf  feinen 
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2.  Berkley  befuchte  auf  dtefer  Reife  den  fcbwind- 
füchtigen  Malebranche  zu  rjaris,  dem  ein  philofophi- 
fcher  Disput  mit  Berkley  wenige  Tage  nachher  den  Tod 
zuzog.  Mit  dem  jungen  Aihe  blieb  Berkley  vier  Jahre 
auf  Reifen,  und  befichtigte  befonders  den  untern  Theil  Ita- 
liens und  Siciliens  febr  genau,  und  ftudirte  dabei  die  Bau- 
kunft.  Der  Herzog  von  Grafton  nahm  ihn  1721  als 
feinen  Hofprediger  mit  nech  Irland.  Er  wurde  1724  E)e- 
chant  zu  Derry  ,  welche  Stelle  ihm  jährlich  1 1 00  Pfund 
eintrug,  und  that  den  Vorfchlag,  die  Wilden  in  Amerika 
zu  bekehren,  wozu  er  die  Einkünfte  feiner  Pfründe  bis  auf 
100  Pfund  anwenden  wollte.  Der  Vorfchlag  fand  bei  Hofe 
fowohl,  als  auch  im  Pariamente  Beifall,  und  man  -ver- 
fprach,  10000  Pfund  für  ein  Collegium  auszufetzen,  das 
zu  diefein  Zweck  auf  den  Bermudas  errichtet  werden  follte. 
Er  reifete  auch  1728  mit  einigen  jungen  Irländern  und  ei- 
nem beträchtlichen  Vermögen  wirklich  nach  Rhode- Is- 
land ab,  um  dafelbft  die  ihm  verfprochene  Summe  in  Em- 
pfang zu  nehmen.  Allein  der  Minifter  wandte  diefelbe  zu 
einem  andern  Behuf  an,  daher  ßerkley  fein  Vorhaben, 
fich  ganz  diefem  Gefchäft  zu  widmen,  und  die  Amerika- 
ner zu  civilifircn,  aufgab,  und  nach  London  zurückkehrte. 
Bald  darauf,  nehmlich  1753,  ward  er  Bifchof  zu  Cloyne, 
und  ftarb  1753  den  i4ten  Jan.  zu  Oxford. 

,  3.  Diejenigen  feiner  Schriften ,  worin  er  fein  philofo- 
phifches  Syftem  aufft  eilte,  find: 

Principles  qf  human  Knowledge.     Dublin  1710.  8. 
worin  er  das  Dafeyn  der  Materie  läugnete. 

Three  dialogues  between  Hylas  and  Philonous»  Lon- 
don 1713.  8.  worin  er  fein  idealiftifches  Syftem  verthei- 
digte.  Frauzöfifqh  Amfterdam  1760,  12.  Deutfch 
aus  der  franzöfifchen  Ueberfetzung,  weil  der  Ueberfetzer 
das  Engl ifche  Original  nicht  bekommen  konnte,  unter  dem 
Titel:  Sammlung  der  vorneh  mften  Schriftftel- 
er,  die  die  VV ürklich  keit  ihres  eigenen  Kör- 
pers und  der  ganzen  Körperwelt  Jäugnen. 
Enthaltend  des  Berkeleys  Gefp räche  zwifchen 
Hylas  und  Philonous  u.  f.  w.  ,  über  fetzt  —  von 
Joh.  Ghrift.  Efcbenbach,  Prof,  d.  PhiloC  zu  Ro- 
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ftock.  Roftock,  1756.  8,  welche  ich  hier  benuz- 
zen  will. 

4*  Von  diefom  Berkley  fagt  nun  Kant  (C.  274)  „er 
habe  den  dog.tna  tifch  en  Idealismus  behauptet,  nehm- 
lieh    den  Raum,    mit  allen  den  Dingen,    welchen  er 
als  nnabtrennliche  Bedingung  anhängt,   für  etwas,  was 
an    ficU  unmöglich  fey,    und  darum  auch  die  Dinge  im 
Raum    für    blofse    Einbildungen  erklärt."  Folgendes 
ift    ein  Auszug  der  erften  Unterredung  zwifchen  Hvlas 
und    Philonous  von  Berkley.     Die   Behauptung  des 
Berldey  ift : 

I. 

dafs  dergleichen  Dinge,  die  die  Philofo- 
ph'en  Körper  nennen,  nicht  wirklich  da 
find. 

Seine  Gründe  find; 

•  a.  Sinnliche  Dinge  find  folche,  die  wir  unmit- 
tel bar  empfinden  (oder  wie  Kant  es  benennt,  em- 
pirifch  anfc  hauen),  z.B.  wenn  ich  ein  Buch  lefe, 
fb  empfinde  ich  die  Buchftaben  und  daraus  zufammenge- 
ferzten  Wörter  unmittelbar,  den  mit  diefen  Wörtern  Ver- 
lan üpften  Begriff  aber,  z.  E.  von  Gott,  empfinde  ich 
mittelbar,  oder  er  wird  vermittelet  der  Buchftaben  in 
mir  erweckt,  und  folche  Begriffe  find  folglich  nicht 
ünnlich. 

b.  Nun  empfinden  wir  nichts  unmittelbar,  als  durchs 
Geficht  das  Licht,    die  Farben  und  Figuren,  durchs 
Oebör   den  Schall,    durch  die  Gefchmackswerkzeuge 
den  Gefchmack ,  durch  den  Geruch  die  Ausdünnungen, 
durchs  Gefühl  die  fühlbaren  fcigenfchaften.      l)ies  find 
aber  lauter  finnliche  Eigenfchaften ,    und  wenn  man  die 
Dhige    derfelben  beraubte,    fo  würde  nichts  finnliches 
mehr  an  ihnen  übrig  bleiben.  Die  finnlichen  Dinge  findalfo 
nichts  anders  als  ein  InbegrilT  finnlicher  Fügen fchaftcn. 

c.  Nun  ift  die  Wirklichkeit  etwas,  das  den  Dingen 
an  und  für  fich  zukömmt,  und  von  der  Eigenfchaft, 
dafs  fie  empfunden  werden ,  gänzlich  unterfchieden ,  fo 
dafs  ihnen  die  Wirklichkeit  zukäme*  wenn  gleich  kein 
denkendes  Wefen  fie  (v  er  mitteilt  der  Empfindung)  lieh 
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vorftellte.  t)ic  finnlichen  Eigenfohaften  aber  find  hloCi 
Empnnduneen  in  dem  empfindenden  Subject,  z.B. 

«die  Wärme  und  Kälte  haben  keine  wahre  Wirk- 
liebkeit,  denn 

A.  Wärme  und  Kälte  find  Gefühle  des  Schmer- 
zes oder  des  Vergnügens,  die  folglich  nur  intern 
Fühlenden,  aber  nicht  in  einem  Dinge,  das  keine  Em- 
pfindung hat,  dem  Körper,  wirklich  feyn  können. 

B.  Wärme  und  K  äl  te  baben  ihre  Gra  d  e,  dievon 
der  Befchaffenheit  des  Fühlenden  abhängen,  daher  der  eine 
das  warm  findet,  was  der  andere*  kalt  findet* 

C.  Es  giebt  Gefühle,  die  denen  der  Wärme  und  Kal- 
te gleich  find  ,  ohne  Wärme  und  Kälte  zu  feyn  ,  z.  B.  eine 
ftechende  Nadel  verurfacht  eben  das  Gefühl  als  eine  bren- 
nende Kohle.  Hieraus  würde  folgen,  sdafs  wenn  die  Wärrae 
oder  das  Stechen  der  Nadel  in  der  Sache  und  nicht  in  dem 
Fühlenden  wäre,  zwei  verfchiedene  Dinge  einerlei  Eigen- 
fchafren  hätten ,  die  Nadel  müfste  brennen,  und  die  Kohle 
ftechen, 

.  ß  Der  Gefchmack  ift  nicht  in  den  Körpern  wirklich 
4a,  fondern  blofs  eine  Vorftellung  der  Seele;  denn 

A.  Süfsigkeit  und  Bitterkeit  find  Gefühle  des 
Schmerzes  oder  des  Vergnügens,  die  folglich  nur 
in  dem  Fühlenden,  aber  nicht  in  einem  Dinge,  das 
keine  Empfindung  hat,  dem  Körper,  wirklich  feyn  kön- 
nen. Wollte  man  aber  etwa  wider  diefen  Grund,  auch 
wider  den  *,  A.  den  Einwurf  machen,  dafc  zwar  nicht  die 
Empfindung  der  Süfsigkeit  und  Bitterkeit ,  der  Wärme 
und  Kälte,  aber  doch  diefe  Eigenfchaften  felbftin  den  Kor* 
pern  wären,  fo  wären  ja  das  dann  offenbar  keine  f in n li- 
ehen Dinge,  das  heilst,  folche,  die  unmi ttelbar  em- 
pfunden werden  (a).  Hier  ift  aber  nur  von  den  letz- 
tern die  Rede. 

B.  Süfsigkeit  und  Bitterkeit  hängen  von  der 
Befchaffenheit  des  Gefchmacks  des  Schmeckenden  ab;  was 

'  einem  Menfchen  f ü  f  s  fchmeckt,  wenn  er  gefund  ift,  das 
fchm  eckt  ihm  bitter,  wenn  er  krank  ift. 

y  Der  Geruch  ift  nicht  in  den  Körpern  wirklich  da, 
lbndern  blo£s  eine  Vorftellung  der  Seele;  denn 
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A.  er  befteht  ebenfalls  fn  angenehmen  und  n n- 
mgenehmen  Gefühlen,  die  folglich  nur  in  dem  Füht 
Ienden,  aber  nicht  in  dem  empfindungslosen  Körper 
wirklich  feyn  können. 

B.  Der  Geruch  hängt  ebenfalls  von  der  Befchaf- 
fenheit  des  Sinnes  des  Riechenden  ab,  denn  den  Thie- 
ren  riechet  z.  B.  die  Ausdünstungen  der  Blumen  u.  f.  w> 
gewifs  ganz  anders  als  uns. 

a  Der  Schall  ift  nicht  eine  Eigenschaft,  die  fich  Ja 
den  tönenden  Körpern,  oder  in  4er  Luft  befindet, 
denn 

A.  wenn  man  eine  Glocke  unter  ein,  auf  der  Luft- 
pumpe geftellteF,  Glas  fetzt,  und  es  fo  einrichtet,  dafs 
unter  demfelben  an  die  GJocke  gefchlagen  wird,  fo 
giebt  fie  nicht  den  geringften  Klang  von  fich. 

B.  Wäre  aber  der  Klang  in  der  Luft,  fo  hätte  ja 
die  Luft  eine  Empfindung,  da  fie  doch  ein  empfindungs- 
lofes  Ding  ift.  Wollte  man  aber  fagen,  der  Klang  als 
Empfindung  ift  zwar  in  uns,  aber  als  zitternde  Bewe- 
gung der  Luflth eilchen  ift  er  doch  in  der  Luft;  fo 
wäre  ja  der  Klang  mit  der  zitternden  Bewegung  der 
Luft  einerlei,  dann  müfste  aber  auch  die  Bewe- 
gung die  Eigenfchaften  der  Klänge  und  Töne  haben, 
und  es  gäbe  eine  hohe  und  tiefe  u.  f.  w.  zitternde  Be- 
wegung der  Luft.     Allein  die  Bewegung  ift  ja  eine  Em- 

.  pfindung  des  Gefühls  und  Gefichts,  bei  den  Klängen 
und  Tönen  ift  aber  die  Rede  von  den  Gehörs  empfin- 
dungen. 

m  Die  Farben  find  nicht  in  den  Körpern  und  auch 
nicht  im  Licht  befindlich;  denn 

A.  wenn  eine  jede  fichtbare  Sache  die  Farbe  an  t 
fich  "hat,    die  wir  daran  fehen,    fo  mufs  fie  ein  Körper 
feyn-     Dann  möflen  afrer  die  Körper  entweder  nichts  als 
fi  nn  liehe  Eigenfchaften  haben  (welche  nichts  anders 
als  unmittelbare  Empfindungen  find),  oderdasGe- 
fjclit  mufs  etwas  anders  wahrnehmen  als  ßnnlichc  Eigen- 
fchaften.    Das  letztere  ift  unmöglich,  folglich  mufs  ein 
Körper  aus  finnlichen  Eigenfchaften  beftehen  (oder  unmit- 
telbare Empfindung,    d.  i.  blofse  Vorstellung  feyo> 
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B,  Wenn  die  Farben,  die  das  Auge  an  den  Kör* 
pern  wahrnimmt,  den  Körpern  an  fich  zukämen,  fo 
müfsten  fie  ihnen  beftändig  zukommen,  und  nicht  ver- 
änderlich feyn.  Betrachtet  man  aber  die  Dinge  ganz 
nahe  un  i  genau,  fo  haben  fie  eine  ganz  andere  Farbe, 
als  in  der  Ferne,  und  das  Vergröfserungs&Jas  (teilet 
uns  wieder  ganz  andre  Farben  an  denfelben  dar,  und 
die.  Thier e  mögen  wieder  ganz  andere  Farben  erblik- 
ken  ,    als  wir. 

N  C.  Wären  aber  die  Farben  in  dem  Lichte,  fo  wä- 
ren fie  doch  in  einem  körperlichen  Dinge,  und  dann 
find  wieder  die  Gründe  «,  A  und  B  dagegen.  Auch 
gilt  von  dem  Licht  der  Orund  B,  wenn  man  Tagen  wollte, 
die  Farben  wären  Schwingungen  Her  Lichttheilchen;  oder 
der  Grund  ß,  A,  wenn  wir  einen  Unterfchied  machen 
wollten  zwifchen  den  Farben,  in  fo  fern  wir  fie  em- 
pfinden, und  den  Farben,  in  fo  fern  fie  Eigenfchaften 
des  Lichts  find;  was  wir  nchmlich  nicht  empfinden, 
find  auch  keine  finnlichen  Dinge,  von  denen  allein  hier 
die  Rede  ift. 

d.  Allein  nicht  blofs  die  Eigenfchaften  «,  ß,  y,  f, 
welche  man  die  von  der  zweiten  Gattung  nennt,  find 
nicht  wirklich  in  den  Körpern  aufs  er  uns;  fondern 
auch  die  von  der  erfteu  Galtung,  unter  welchen  man 
die  Ausdehnung,  Figur,  Feftigkeit,  Schwere,  Bewegung 
und  Ruhe  verfteht. 

m  Die  Ausdehnung  und  Figur  find  Eigenfchaften, 
die  die  Körper  aufser  uns,  als  Dinge,  die  nicht  den« 
ken  können,  nicht  wirklich  an  fich  haben;  denn 

'  A.  andere  Thicre  ftellen  fich  die  Figur  und  Aus- 
dehnung der  Dinge,  die  fie  fehen  oder  fühlen,  nicht 
fo  wie  wir  vor.  Eine  Käfemilbe  fleht  gewifs  ihre  Glie- 
der gröfeer  als  wir. 

B.  Eine  Sache  ficht  ferner  in  der  Nahe  gröfser, 
in  der  Ferne  kleiner  aus,  welches  ift  denn  nun  ihre 
wahre  Gröfse?  Auch  fiehet  der  eine  diefelbe  Sache 
klein,  glatt  und  rund,  der  andre  grofs,  uneben  und 
eckicht,  durch  das  Ver^rofserungsglas  ficht  fie  ganz 
anders  aus,    als  mit  blofsen  Augeu. 
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ß  Die  Belegung  eines  Körpers  kann  nicht  zu  glei- 
cher Zeit  fehr  gefchwinde  und  fehr  langfamfeyn,  und  doch 
ift  dem  einen  Beobachter  diefelbe  Bewegung  fehr  ge- 
fchwinde, die  dem  andern  fehr  langfam  ift,  foJgJich  kann 
die  Bewegung  nicht  wirklich  an  dem.  Körper  feyn. 

v  "Die  Starrheit  (Härte)  eines  Körpers  kann  nicht 
7.U  gleicher  Z  »t'fehr  grofs  und  fehr  klein  feyn,  und  doch 
ift  fie  es  nach  der  verschiedenen  Befchaffenheit  der  Kräfte, 
zum  Beweife,  dafs  fie  nicht  in  den  Körpern  ift. 

e.  Den  Körpern  kömmt  auch  nicht  etwa  eine  unbe- 
ftimratc  GröCse,  eine  Gröfse  überhaupt,  oder 
die  Eigenfchaften  der  erften  Gattung  überhaupt,  zu,  fo  dafs 
etwa  nur  diejenige  Grö£se;  die  wir  empfinden,  veränder- 
lich wäre;  denn 

«  fondert  man  von  einer  Ausdehnung  oder  Bewegung 
dasjenige  ab,  wodurch  fie  fich  von  andern  unterfcheidet, 
die  Gröfse  und  -Figur,  fo  bleibt  kein  Unterfchied  zwifchen 
ihr  und  der  andern  übrig,  d.  i.  es  wird  eine  Ausdehnung 
oder  Bewegung  überhaupt  daraus.  Das  ift  aber  ein  allge- 
meiner Begriff  und  kein  befonderes  Ding  (Individuum). 

ß  Die  Ausdehnung   oder  Bewegung  überhaupt  läCst 
f\  ch  ohne  GröCse ,  Figur ,  Gefch windigkeit  u.  f.  w.  nicht  „ 
vorftell  en. 

A.  Wenn  die  Mathematiker  von  der  Ausdehnung  oder 
Bewegung  überhaupt  reden,  ohne  dabei  eines  ausgedehn- 
ten oder  bewegten  Körpers  zu  erwähnen,  fo  folgt  daraus 
nicht,  dafs  fie  fich  auch  dje  Ausdehnung  und  Bewegung 
ohne  ihn  vorftellen  können. 

B.  Der  reine  Verftand,  d.  i.  d*s  Vermögen,  uns  die 
Eigenfchaften  der  Dinge  überhaupt  vorzuftellen ,  hat 
nichts  mit  denjenigen  Dingen  zu  thun,  die 
nur  durch  die  Sinne  oder  Einbildungskraft 
vorgeftellt  werden,  dergleichen  die  Ausdehnung  ift. 

r  Es  ift  nicht  möglich,  fich  eine  Figur  überhaupt  vor- 
zuftellen ,  die  nicht  ihre  beftimmte  Gröfse  u.  L  w. 
hätte. 

Aus  allen  diefen  Gründen  folgert  nun  Berkley  .* 
dafs  man    allen    finnlichen  Eigenfchaften, 
einer  fo  gut  wie  der  andern,     die  Wirk- 
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lichkeit  aufser  unfern  Gedanken  abfprd- 
chen  müffa. 

■ 

* 

IT. 

■ 

Er  widerlegt  dann  noch  einige  Einwürfe,  welche 
man  dagegen  machen  könnte,  als: 

a.  Obgleich  die  Empfindung  nicht  aufser  der  Seele 
wirklich  feyn  kann;  fo  folgt  doch,  dafs  man  dies  von 
dem  Gegen ftande  der  Empfindung  behaupten  muffe, 
7.  B.  die  Rothe  ift  in  der  Tulpe,  aber  die  Empfindung 
der  Rothe  ift  in  mir.  Antwort.  Dafs  die  Farben 
wirklich  in  der  Tulpe  find»  ift  eine  ausgemachte  Sa- 
che, aber  die  ganze  Tulpe  ift  ein  Gegenftand  der  Sinne, 
folglich  ein  Gedanke  deffen ,  der  fie  fieht.  Das  Em- 
pfinden  ift  nicht  etwa  eine  Handlung  der  Seele,  fo  dafs 
das  Empfundene  ein  Leiden  habe  (empfunden  werde); 
denn  das  Empfinden  ift  das  Leiden,  welches  alfo  im 
empfindenden  Subject  feyn  jnufs.,  aber  nicht  im  Em- 
pfundenen ieyn  kann.  Sonft  müfste  auch  beim  Schmerze 
ein  Handeln  und  Leiden  zu  unterfcheiden  feyn.  Aber 
im  Schmerze  fteckt  keine  Handlung,  und  das  Leiden  def- 
felben  kann  nicht  in  einem  Dinge  feyn,  das  keine  Em- 
pfindung hat. 

b.  Wenn  die  finnlichen  Din*ge  Eigenfchafteh  ^nd, 
fo  mufs  es  doch  nothwendig  eine  Subftanz,  d.  i.  et- 
was für  fich  beftehendes  geben,  wovon  fie  Ei« 
genfehaften  find.  Antwort.  Diefe  Subftanz  ift  aber 
kein  finnlicher  Gegenftand,  fonft  wäre  fie  eine  finnli- 
che Eigenfchaft,  wie  die  übrigen,  was  aber  der 
Körper  an  fich  fei  (nicht  empfunden),  wiffen 
wir  nicht;  er  heffst  blofs  feiner  finnlichen 
Eige  nfchaft  en,  Ausdehnung,  Undurch- 
driuglichkeit  u.  f.  w.  wegen  Körper. 

c.  Die  finnlichen  Eigen fchaften  können  einzeln  und 
fttr  fich  betrachtet,  doch  nicht  aufser  den  Gedanken 
da  feyn,  z.  15.  die  Farbe  nicht  ohne  Ausdehnung;  aber 
den  Inbegriff  aller  diefer  finnlichen  Ei  gen  fchaften ,  d.  i. 
dm  Körper  felbft,  kann  man  Gcli  doch  als  aufser  nns 
vorhanden  vorfteUen.    Antwort.     Dann  ftellt  man  ücb 
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ihn  doch  aber  vor,  und  was  man  fich  vorfteilt,  jft 
in  der  Seele,    und  hlofs  ein  Gedanke. 

d.  Wir  fehen  die  Dinge  in  einem  gewiffen  Abftande 
von  uns,     was  aber  von  uns  entfernt  ift ,   das '  ift  aufccjr 
uns,    folglich   mülTen   Hie    Dinre  aufser  uns  da  feyn. 
Antwort.      Auch  im  Traume  fehen  wir  die  Dnae'iu 
einem  gewiffen  Abftande  von  uns,    darum  lind  fie  noch 
nicht  aufser  uns.      Den  Abftand  der  Dinge  von  uns  er- 
kennen wir  auch  nicht  durch  die  Sinne,  fondern  durch 
die  Vernunft,  denn  wir  fehl  iefsen  ihn  aus  der  Gröfse 
und  Deutlichkeit  der  Gegenftä'nde,  daher  das  Kind  und 
der  Blindgebohrne  auf  den  Abftand   zu   fehl  iefsen  erft 
Jemen  mufs.    Es  ift  falfch,  dafs  der  Abftand  der  Dinge 
von  uns   etwas  aufser   uns   befindliches  fei,    denn  er 
jft  eine  oft  Meilen  lange  gerade  Linie,  diefe  kann  man 
aber  nicht  empfinden.     Die  Farben  haben  auch  einyen 
Abftand  von  uns,     indem  fie  in  der  Nähe  anders  ausfe- 
hen  x    als  in  der    Ferne  (I,  c,  «,  B).    Die  Farben  find 
aber    ein    blofser   Gedanke,    alfo   auch   ihr  Abftand. 
Würde   der    Abftand    endlich   unmittelbar  empfunden, 
fo  wäre  er  eine  finnliche  Eigcnfchaft  (1,  a),  und  folglich, 
nicht  aufser  uns  vorhanden* 

» 

e.  Die  Bilder  der  finnlichen  Gegenftände,    die  Be- 
griffe und  Vorftellungen  derfelhen  durch  die  Einbildungs- 
kraft,    find   freilich   in  der  Seele,     aber  die  finnlichen 
Dinge  felbft  find   doch    aufser  derfelben.  Antwort. 
Die  Vorftellungen  der  Seele  find  nicht  Bilder  von  finn- 
lichen Gegenftänden ,   die  aufser  ihr  wirklich  findj  denn 
wenn   ich  die  Bildfaule  des  Julius  Gaefar  fehe,    fo  fehe 
ich  Farben,     Figur  u.  f.  w.  dafs  ich  fie  aber  für  Julius 
Gaefar  erkenne,     davou  liegt  der  Grund  im  Gedächtniffo 
und  der  Vernunft,  folglich  erkennen  meine  Sinne  nicht 
unmittelbar,     fondern  meine  Vernunft  verbindet  mit  der 
finnlichen   Empfindung  eine  neue  Vorftellung,     das  Hr- 
kenntnifs;     diefe    letztere  ift  mittelbare  Vorftellung 
und   alfo  nicht  finnlich,    aber   diefe  mittelbare  Vor- 
ftellung ift  ohne  Grund,  denn 
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III. 

Es  ift  nicht  möglich,  dafs  die  finnlichen  Vorftellun- 
gen Bilder  von  Dingen  find,  die  aufs  er  den  Gedanken  vor- 
handen wären,  aus  folgenden  Gründen: 

a.  Die  finnlichen  Vorftellungen  find  veränderlich,  und 
können  daher  nicht  Bilder  von  aufser  uns  vorhandenen  un- 
veränderlichen Gegenftänden  feyn ,  z.  B.  der  Baum ,  den 
ich  fehe,  ift  bald  gröfser,  bald  kleiner,  je  nachdem  ich 
von  ihm  entfernt  bin,  das  könnte  er  aber  nicht  als  aufser 
mir  vorhandenes  Ding  feyn. 

b.  Die  Dinge  aufser  mir  wären  folche ,  die  nicht  er* 
kannt  und  empfunden  werden,  von  denen  wir  alfo  weder 
durch  Vernunft  noch  Sinne  etwas  wiffen;  unfre  fmnlichen 
Vorftellungen  aber  find  Dinge,  die  empfunden  und  erkannt 
werden. 

Aus  allem  dem  folgt ,  dafs  derjenige,  welcher 
die  Wirklichkeit  von  Dingen  behauptet,  die 
aufser  der  Seele  vorhanden  find,  damit  be- 
hauptet, dafs  diejenigen  Dinge,  die  wir  durch 
die  Sinne  empfinden,,  nicht  wirklich  find. 

5.  Diefer  Idealismus  des  Berkley,  oder  feine 
Behauptung,  dafs  die  ganze  Körperwelt  mit  dem  Raum, 
worin  fie  fich  befindet,  nicht  aufser  unferm  Gemüth  da 
fei,  ift  dogmatjfch;  weil  alle  Beweife,  die  er  dafür 
anfuhrt,  fich  auf  Principien  gründen,  deren  Urfprung  und 
Gültigkeit  er  nicht  geprüft  hat.  Diefer  dogmatifche 
Idealismus  ift  aber  unvermeidlich,  und  alle  Widerle- 
gung def  Felben  grundlos  und  unmöglich,  wenn  man 
den  Raum  für  etwas  hält ,  das  aufser  dem  Gemüth  vorhan- 
den ift,  und  in  welchem  die  aufser  dem  Gemüth  vorhande- 
nen Dinge  fich  wirklich  befinden  ;  denn  für  diefe  .Voraus- 
fetzung  beweifet  Berkley  ganz  u  nu  m  ft  ö  fsl  i  ch  ,  dafs 
der  Raum  mit  allem ,  dem  er  zur  Bedingung  dient,  oder 
was  ohne  Raum  nicht  möglich  ift,  ein  Unding  ift.  Ift 
aber  der  Raum  eine  unfrer  Sinnlichkeit  unabtrennlich  an- 
hängende  Form,  wie  in  Kants  transfcendentaler  Aefthctik 
bewiefen  wird,  fo  ift  alles,  was  im  Raum  angefe  hau  et  wird, 
allerdings  auch  kein  Ding  an  fich  (f.  An  fich),  fon- 
dern blofs  finnliche  Vorftellung ,  oder  Erfcheinung,  wel- 
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che  imOemüth  angefchauet  wird;  aber  zugleich  dasjenige, 
was  för  uns  allein  Wirklichkeit  hat,    und  allein  erkannt 
werden  kann.     Die  ,ganze  Körperwelt  ift  dann  freilich 
kein  Ding  an  fich,  welches  auch  Berkley  behauptet,  aber 
der  R;uim  doch  kein  Erfahrurigsgegenftand,  der  unsfo  wie 
der  Stoff  der  Erfahrung  gegeben  werde.    Berklev  macht 
durch  feinen  dogmatifchen  Ideatismus  die  ganze  Erfahrung 
u nfi eher  und  zufällig,    dahingegen  Kants  transzendentaler 
Idealismus  der  Erfahrung  Rauin  und  Zeit,  als  Formen  der 
Sinnlichkeit  a  priori ,  und  die  reinen  G^fetze  a  priori,  als 
Grundrätze  des  reinen  Verbandes ,  zum  Grunde  legt,  wo- 
durch Notwendigkeit  und  Allgemeinheit,  d.  i.  Sicherheit 
in  die  Erfahrung  kömmt,  aller  Schein  verfchwindet,  und 
es  keine  andre  Erfahrung  geben  kann,  indem  alle  Eindrtik- 
ke  aufs  Gemüth  die  Formen  der  Sinnlichkeit  annehmen, 
und  durch  die  Grundfätze  des  Verbandes  Einheit  bekom- 
men müffen  (C.  ^74)- 

6.  Kant  nennt  (Pr.  70)  den  Idealismus  des  Ber- 
kley myftifch  und  fchwärm  er  ifch:  myftifch, 
weil  er  den  Grund  der  finnlichen  Vorffellungen,  das  Ue- 
b*ei  finnliche,  durch  die  Vernunft  zu  erkennen 
meint;  f  ch  war  m  eri  fch,  weil  er  die  Grenzen  des  menfeh- 
liehen  Verftandes  überfchreitet.  Um  diefes  ins  Licht  zu 
fetzen,  liefere  ich  hier  einen  Auszug  der  zweiten  Unter- 
redung zwifchen  Hylas  und  Philonous  von  Ber- 
kley.    Seine  Behauptung  in  diefem  Gefpräch  ift: 

Gott  ift  die  Urfache  aller  finnlichen  Vor* 
fteJlungen,     und  drückt  fie  der  Seele  ein. 
Seine  Gründe  find: 

a.  Alle  finnlichen  Dinge  find  wirklich  da  (nehm- 
lich  als  Vorftellungen  im  Gemüt  IT,  und  wenn  fie  wirklich 
da  find,  fo  werden  fie  nothwendig  von  einem  unendlichen 
Geifte  erkannt,  und  folglich  ift  ein  unendlicher  Gcift  oder 
Gott  da 

b.  Diefes  Ift  nicht  einerlei  mit  dem  (ebenfalls  myfti- 
fchen  und  fehwarmerifchen)  Idealismus  des  Mal eb man- 
che. Diefer  behauptet  nchmlich ,  wir  fähen  alle 
Dingein  Gott.  Er  nahm  es  nchmlich  als  einen  Grund- 
farz  an,  dafs  die  unkörperliche  Seele  fich  nicht  mit  kör- 
perlichen Dingen  vereinigen  und  folglich  diefe  nicht  felbft 
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empfinden  könne.  Die  Seele  erkenne  allein  Gott  mit  dem 
Verftande,  weil  diefer  nur  ein  unmittelbarer  Gegenfiand 
der  Gedanken  fei.  Gott  faffe  aber  alle  die  Vollkommen- 
heiten in  fich,  die  mit  denen,  fo  jedes  erfcharfene  Ding  be- 
fitzt, übereinkommen,  und  folglich  gefchickt  find ,  dicfe 
Dinge  fo  darzuftellen,  dafs  fie  die  menfchliche  Seele,  durch 
Erkenntniis  der  Vollkommenheiten  Gottes  ^empfinden 
könne. 

c.  Berkley  behauptet,  dies  fei  ein  ungereimter  Rea- 
lismus, welcher  vorausfetze,  dafs  Gott  eine  Körperwelt 
gpfchaffen  habe,  die  aufser  dem  .GernüUh  des  Menfchen  und 
Gottes  vorhanden  fei.  Dann  habe  aber  Gott  etwas  verge- 
bens gemacht» 

d.  Berkley  hingegen  behauptet,  dafs  wir  -zwar 
nach  der  Schrift  in  Gott  leben,  weben  und  find; 
diefes  fei  aber  fo  zu  verftehen:  ich  erkenne  nichts  als  meine 
eigenen  Gedanken.  Gedanken  können  aber  njir  in  einem 
Geifte  vorhanden  fevn.  Nun  bin  ich^aber  nicht  felbft  der 
TJrheber  diefer  meiner  Gedanken  (ünnlicheh  Vorstellungen), 
folglich  muffen  dicfe  Vorftellungen  in  einem  andern  Geifte 
feyn,  durch  deffen  Willen  fie  in  mir  erregt  werden.  Folglich 
ift  ein  Geilt  wirklich,  der  mir  alle  Augenblicke  die  finnlichen 
Vorftellungen,  die  ich  habe,  eindrückt,  cten  ich  aus  der  Art, 
wie  ich  diefe  Vorftellungen  bekomme,  Als  Urheber  derfel- 
ben  für  unbegreiflich  weife,  mächtig  und  gut  erkenne. 

Anm.  So  erkennt  alfo  Berkley  (myftifch  und 
fchwärmerifch)  Gott  aus  den  firm  liehen  Vorftellungen, 
die  feine  Wirkungen  find ;  Male  branche  aber  eben 
fo  myftifch,  aber  noch  fchwärmerifcher)  Gott  unmittel- 
telbar ,  und  die  linnlichen  Vorftellungen,  als  feine  Wir- 
kungen, aus  Gottes  Eigenfchaften. 

I.  Einwurf.  Kann  man  aber  nicht  zugehen,  dafs 
Gott  die  höchfte  und  allgemeine  Urfache  aller  Dinge  fei, 
und  dabei  zugleich  das  Dafevn  einer  dritten  Art  der  Natur, 
die  von  den  Geiftern  und  Gedanken  unterfchieden  ift,  an- 
nehmen? Kurz,  kann  man  nicht  zugleich  annehmen, 
dafs  fich  Gott  der  aufser  uns  befindlichen  körperlichen 
Dinge  als  einer  untergeordneten  Urf  a  c  he  (caufa 
fubordinata)  bediene,  und  vermittelt  derfelben  die  Vor- 
ftellungen der  Seele  eindrücke  (nach  dem  phyfifchea 
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Ein flufs  (uißuxus  phyfi cus)  des  Ar if  toteles)?  Ant- 
wort:   Es  ift  bewiefen  worden,    dafs  das  Körperliche 
nicht  aufs  er  einem  Oeifte  wirklich  feyn  kann;    dafs  es 
ein  blofs  leidendes  und  gedankenleres  Ding  ift,  folglich 
nicht  thätig  und  Urfache  von  Oedanken  feyn  kann. 

II.  Einwurt    Allein  obgleich  die  Materie  keine 
Urfache  feyn  kann,    fo  kann  fie  doch  ein  Werk- 
zeug (caufa  iufirumentalis)  feyn,    welches  der  hoch« 
ften  Urfache  zur  Hervorbringung  unfrer  Gedanken  dient« 
Antwort:    Es  giebt  keinen  Grund,  ein  folches  Ding 
an  fich    (das   nehmlich  die  finnlichen  Vorftellungen 
wirkte,    folglich  felbft  keine  wäre),    ein  Unbekanntes 
Ding,    davon  man  überall  keine  Vorftellung  hat,  anzu- 
nehmen, damit  Gott  daflelhe  als  ein  Werkzeug  gebrau* 
che.    Gott  müfste  ja  dann  nicht  ohne  Werkzeug  dfefe 
finnlichen  Vorftellungen  in  uns  Wirken  können. 

III.  Einwurf.  Die  Materie  kann  aber  doch  eine 
Gelegenheit  feyn,  die  Gott  veranlaget,  die  finnli- 
chen Vorftellungen  in  der  Seele  hervorzubringen  (nach 
dem  Occaßonalismus  des  Carte fius,  nach  welchem  . 
Gott,  bei  Gelegenheit  des  Eindrucks  auf  die  Sinne, 
den  Gedanken  davon  in  der  Seele  hervorbringt).  A  nt- 
wort:  Wie  will  man  das  beweifen  ?  Die  Weisheit 
und  Macht  Gottes  bedarf  ja  folcher  Gelegenheit  nicht 
zu  feinen  Handlungen ,  und  gäbe  man  auch  die  Mög- 
lichkeit zu,  dafs  4*nter  den  Dingen,  die  Gott  fich  vor« 
ftellt,  ihm  einige  zur  Gelegenheit  dienten,  unfre  Gedan- 
ken in  uns  hervorzubringen,  fo  würde  daraus  doch 
nicht  das  Dafeyn  der  Materie  aufser  uns  bewiefen  wer-  » 
den  können* 

IV.  Einwurf.    IndefTen  fcheints  doch,    dais  wir 
uns  etwas  der  Materie  ähnliches  als  aufser  uns  vorhan- 
den dunkel  vorftellen ;    was  zwar ,    als  nicht  finnliche 
Vorftellung,    weder  Subftanz,    noch  Accidenz,  noch 
an  einem  Ort  u.  f.  w. ,  fondern  ein  Ding  überhaupt 
ift,    aber  was  dies  ift,    wiffen  wir  nicht.  Antwort: 
Wir  erkennen  die  Wirklichkeit  der  Materie  entweder 
unmittelbar,  oder   vermittelet  etwas  andern.    Im  erftea 
Fair  ift  fie  finnliche  Vorftellung,    und  alfo  in,  uns*  i*1 
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andern  Fall  muteten  wir  das  Dafeyn  der  Materie  durch 
einen  Vernunftfchlufc  bewerfen;  es  ift  aber  bewiefen 
worden ,  dafs  fie  weder  ein  Gegenftand  9  oder  ein  fftr 
uch  beftehendes  Ding  (4)9  noch  eine  Urfache  (I),  noch 
ein  Werkzeug  (II),   noch  eine  Gelegenheit  (III)  fei 

V.  Es  ift  möglich,  dafs  wir  die  finnlichen  Vor- 
stellungen bekommen  können,  ohne  dafs  die  Materie 
aufser  uns  wirklich  ift,  dem  ohngeachtet  kann  die  Ma- 
terie zugleich  aufser  uns  wirklich  feyn  Antwort:  Was 
foll  aber  diefes  Ding  aufser  uns  för  Eigenfchaften  haben, 
es  ift  dann  nichts  anders  als  ein  Ding  überhaupt, 
von  dem  man  aber  alle  finnliohen  Eigenfchaften  verneinen 
mufs,  von  dem  alfo  nichts,  nicht  einmal  die  Wirk- 
lichkeit zu  prädiciren  übrig  bleibt  Folglich  haben  wir 
gar  keinen  Begriff  davon.  ' 

VI.  Einwurf.  Aber  die  k  Dinge  verlieren  doch 
alle  Wirklichkeit,  wenn  man  nicht  das  Dafeyn  -der 
Materie  annimmt.  Antwort:  Nein.  Die  finnlichen 
Dinge  haben  dann  erft  eine  wahre  Wirklichkeit;  denn 
wirklich  ift,  was  man  flehet,  fühlt  u.  f.  w.  Sind 
aber  die  finnlichen  Dinge  aufser  uns,  fo  haben  fie  keine 

*  Wirklichkeit,  denn  alsdann  ficht,  fühlt  u.  f.  w.  man  diefe 
Dinge  nicht,  und  von  folchen  Dingen  kann  man  nicht 
fagen,    dafs  fie  wirklich  find. 

VII.  Einwurf.  Wenn  es  aber  auch  ganz  unmög- 
lich ift,  die  Wirklichkeit  der  Materie  zu  beweifen,  fo 
Jcann  man  darum  doch  nicht  beweifen,*  dafs  fie  ganz 
und  gar  unmöglich  fei.  Antwort.  Es  ift  allerdings 
bewiefen  worden,  dafs  ein  für  fich  befteheiides,  aus- 
gedehntes, undurchdringliches  u.  f.  w.  Ding  aufser  uns 
unmöglich  fei  (4)» 

7.  Kant  hat  nun  nie  die  Exiftenz  der  Dinge  an  fich, 
fo  wie  Berkley  (4  «.  fi),  geläugnet;  ja  er  fagt ,  es 
fei  ihm  nie  in  den  Sinn  gekommen,  fie  zu  bezweifeln. 
Sondern  Kant  hat  nur  behauptet,  dafs  das  Dafeyn  der 
Dinge  an  fich  nicht  erkannt,  oder  aus  theoreti- 
fchen  Gründen  bewiefen  werden,  und  dafs  man  über- 
haupt von  ihnen  nichts  willen  könne.  Er  hat  ferner 
bewiefen,    dafs  die  finnlichen  Vorfiel lungen,  wozu  auch 
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Vor  allen  Dingen  Raum  und  Zeit  gehören,  und  folglich 
alle  Er  fch  ei  nungen  (finnliche  Gegenftände)  nicht  auf- 
fer  uns  vorhandene  Dinge,  fondern  VorftelJungsarten, 
auch  nicht  den  Dingen  aufser  uns  angehörige  Beftim,- 
mungen  find  (Pr.  70)»  S.  Idealismus. 

Die  Hauptfache  ift,    dafs  nach  Berkleys  Idealis- 
mus die  Wahrheit  keine  Critericn  haben  kann,  weil 
bei  ihm  auch  der  Raum  Erfahrung  ift,  und  folglich  den 
Erfcheintingen  nichts  a  priori  zum  Grunde  liegt.  Da- 
raus  folgt,    dafs    die    Erfahrung  nacfo  Berkley  lauter 
Schein  oder   lllufion  ift,   indem  nach  ihm  der  Raum 
nicht  die  nothweodige  Bedingung  der  Körperwelt  ift,  fon- 
dern   felbft   von  Gott  dem  Gemüth  eingedrückt  wird, 
folglich  fch  eint  es  dann  nur,  als  wären  Körper  aufser 
mir,  dahingegen,  wenn  der  Raum  die  Form  der  Sinn- 
lichkeit ift,    es  nicht  blo£s  fo  fch  eint,   fondern  gar 
nicht  anders  möglich  ift,  als  dafs  die  Körperwlt  auf- 
fer  mir,    d.  i.  wirklich  im  Raum  ift.     Nach  Kant  alfo 
ift  Raum  und  Zeit,  in  Verbindung  mit  den  reinen  Ver- 
ftandesbegriffen,    das,  was  a  priori  aller  Erfahrung  ihr 
Gefetz    vorfchreibt,     folglich    Notwendigkeit  hinein- 
bringt,  welches   die  Criterien  find,   in  der  Erfahrung 
Wahrheit  von  Irrthum  zu  unterfcheiden  (Pr.  207). 

Kant.  Cririk  der  rein.  Vern.  Elementar].  II.  Th  I. 

Abth  II.  Buch.  IL  HauptH:.  III.  Abfchn.  *•*  S.  274. 
Kan  t.  Prolegom.  §.  i3.  Anmerk.  III.  S.  70.    Probe  ei- 
,  ne§  Urth.  über  die  Grit.  S.  207 

Adelung.  Fortf.  u.  Ergänz,  zu  Jöcbers  Gelehrtenlex. 
Art.  Berkley* 

Bernoulli 

S.  Urtheil. 

s 

Berufung, 

nAntic,  vocado.  vocation.  Die  Berufung  (der  Men- 
fchen  als  Bürger  in  einem  ethifchen  Staat)  ift  die  blofs 
moralifche,  nach  Gefetzen  der  Freiheit  mögliche,  Nö- 
thigung,    ein  Bürger  im  göttlichen  Staate  (Reiche  Got- 

Mm  2 
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tes)  zu  werden.  Das  Moralgefetz  in  untrer  eignen  Ve* 
nunft  fordert  uns  auf,  es  nicht  nur  zu  befolgen,  fondern 
es  auch  als  den  Willen  Gottes  zu  befolgen ,  und  Gott  als 
das  Oberhaupt  eines  Volks  zu  betrachten ,  das  fich  be- 
Ttrebt,  nach  feinem  Willen  zu  leben  und  deffen  Mitbürger 
wir  find. 

2.  In  unfrer  Vernunft  liegt  nehmlich  die  Idee  (Ver- 
nunftvorftellung)von  einer  Vereinigung  der  Menfchen,  nach 
dem  Sittengefetze  zu  leben,  diefe  Idee  ift  auch  keinHirnge* 
fpinft,  denn  es  ift  die  Pflicht  jedes  Menfchen,  nachdem 
Sittengefetze  zu  leben,  und  das  Seinige  Zu  thun,  dafs  andre 
Menfchen  auch  darnach  leben,  folglich  fich  mitihnen  dazu 
zu  verbinden.  Folglich  mufs  fich  jeder  Menfch  als  be- 
rufen zum  Mitgliede  einer  fplchen  Verbindung  aller  Men- 
fchen nach  Tugendgefetzen ,  welche  ein  ethifcher 
Staat  heifst,  betrachten.  In  einem  bürgerlichen  Staate 
wird  das  Volk  als  geletzgebend  betrachtet,  in  einem  ethi- 
schen Staate  aber  ift  das  nicht  möglich,  weil  da  dieGefetz- 
gebung  das  Moralifche,  folglich  das  Innere  des  Menfchen, 
betrifft;  darüber  können  Menfchen  nicht  Gefetze  geben, 
weil  fie  das  Innere  nicht  durchgehauen ,  folglich  nicht  wif« 
fen  können,  ob  die  Gefetze  auch  befolgt  werden.  Folg- 
lich mufs  ein  Anderer,  dem  das  möglich  ift,  Gefetze  ge- 
ben, aber  feine  Gefetze  dürfen  auch  nicht  blofs  von  feinem 
Willen  ausgehen,  fonft  wären  fie  nicht  TugenJgefetze,  fon- 
dern Zwangsgefetze,  fondern  fein  Wille  mufs  feyn,  dafs 
die  Tugendgefetze  unter  Vernunft  befolgt  werden,  alfo 
müflen  unfre  Pflichten  feine  Gebote  feyn,  und  er  mufs  un- 
fer  Inneres  kennen,  um  zu  wiffen,  ob  wir  fie  befolgen, 
er  mufc  unfre  Thaten  nach  ihrem  Werth  vergelten  können. 
Der  Begriffeines  folchen  Gefetzgebers  ift  aber  der  Begriff 
von  Gott,  als  moralifchem  Weltbeherrfcher.  Alfo  ift  ein 
ethifcher  Staat  ein  Staat  unter  Gottes  Geboten,  oder  ein 
Volk  Gottes,  und  wir  find  durch  unfre  Pflichten  beru- 
fen, Mitglieder  des  VolHs  Gottes  zu  feyn. 

3.  Von  der  moralifche n  Seite  ift  alfo  diefe  Beru- 
fung ganz  klar;  aber  von  der  fpeculativen  ift  fie  ein 
Geheimnils.  Denn  der  Gott,  der  uns  nach  dem  Werth 
unfrer  Thaten  vergelten  foli,  mufs  alles  in  feiner  Gewalt 
haben,  folglich  der  Schöpfer  der  Welt,  alfo  auch  un- 
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fer  Schöpfer  feyn.    Als  Schöpfer  hat  er  aber  auch  unfre 
Vernunft  hervorgebraht*  folglich  ift  er  auch  der  Urheber 
des  Sittengefetzes  in  derfelben.     Ift  er  aber  das,  fo  hängen 
wir  unbedingt  von.  ihm  ab,  und  find  folglich  nicht  frei, 
fondern  feinem  Willen,  der  dann  nicht  von  dem  Moralge-. 
fetz,    fondern  von  dem  das  Moralgefetz  abgeleitet  wird, 
unterworfen.     Dann  hat  uns  ein  Andrer,  nehmlich  Gott, 
das  Sittengefetz  aufgelegt ,  und  wir  find  folglich  nicht  frei, 
fondern  zur  Tugend  gefchaffen,  welches  (ich  widerfpricht. 
Denn  Tugend  ift  der  Zuftand  freier  finnlicher  Wefen,  die 
ihre  Pflichten  zu  erfüllen  bemühet  find;  dazu  gefchaffen 
feyn,  heilst  aber  fo  eingerichtet  feyn,  dafs  diefes  Bemühen 
phyfifch  nothwendig,    und  das  Geg entheil  nicht  mög- 
lich ift.     Folglich  läfst  fich  die  Schöpfung  nicht  mit  der 
göttlichen  Gesetzgebung  für  ein  Volk  Gottes  vereinigen; 
fondern  wir  müden  die  Menfchen,  im  Verhältnifle  zu  Gott 
als  Gefetzgeber,  nicht  als  von  ihm  Er fchaffene,  fon- 
dern als  von  ihm  unabhängige  freie  Wefen,  oder  Beru- 
fene, betrachten.  Solche  unabhängige  Wefen  aber  find  wir 
nicht,  wie  unfre  Bedürfniffe,  und  die  Notwendigkeit  der 
Uebereinftimmung  unfrer ,  doch  nicht  von  uns  abhangen-  . 
den,  Schickfale  mit  unferm  Werth  fattfam  lehren,  folglich 
ift  die  Erkenn  tnif  9  der  Möglichkeit,  folche  Berufene 
zu  feyn,  ein  undurchdringliches  Geheimnifs  (R.  21 5). 

Kant*  Religion»  III.  St.  AUgem«  Anmerk.  I*  i.  Aufl* 
&  ao3.  V  Aufl.  215. 

1 

  •  • 

Berührung, 

coneaciusy  contact.  Die  Berührung  im  phyfifchen 
Verftande  ift  die  unmittelbare  Wirkung  und  Ge- 
genwirkung der  Undurchdringlichkeit.  Die 
Materieift  undurchdringlich,  heifst,  fie  kann  von  ' 
keiner  andern  Materie  fo  zusammengedrückt  werden,  dafs 
fie  gar  keinen  Raum  mehr  erfüllte.    In  dem  Stiefel  der 
Luftpumpe  kann  die  Luft  durch  den  Kolben  immer  mehr 
zufam mengedrückt  werden ,  könnte  diefe  Zufammendrtilc- 
kung  nun  fo  weit  getrieben  werden,  dafs  der  Kolben  den 
Boden  wirklich  berührte,   fo  hätte  der  Kolben  die  Luft 
durchdrungen ,   welches  aber  unmöglich  üt.   Der  Kolben 
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wirkt  auf  die  Luft,  indem  er  fie  zusammendruckt,  und  die 
Luft  wirkt  auf  den  Kolben  zurück,  intern  derfelbe im- 
mer wieder  zurückgeftofsen  wird.  Diefe  Wirkung  und 
Gegenwirkung  des  Kolbens  und  der  Luft  rührt  unmittelbar 
von  der  Uridurchdringlichkeit  des  Kolbens  und  der  Luft 
her.  Wirken  nun  auf  diefe  Weife  zwei  Körper  auf  einan- 
der durch  ihre  Undurchdringlichkeit,  fo  fagt  man,  fie  be- 
rühren  einander.  Wenn  zwei  Körper  Geh  in  Einer  Li- 
nie einander  entgegen  bewegen,  der  eine  von  der  Rechten 
zur  Linken,  der  andre  von  der  Linken  zur  Hechten,  wie 
es  oft  auf  dem  Billard  gefchieht,  fo  müfste,  wenn  beide 
ihre  Bewegung  ungeftört  fortfetzen  follten,  der  eine  des 
andern  durchdringen.  Allein  dies  ift  unmöglich.  Denn 
die  Undurchdringlichkeit  beider  Körper  macht,  wenn  fie 
im  Begriff  und,  einer  in  des  andern  Raum  einzudringen, 
dafs  Ge  fich  b  er  (ihren,  oder  dafs  einer  auf  den  andern 
Wirkt,  und  ihn  durch  zurückftofsende  Kraft  abhält,  wei- 
ter  zu  gehen.  Daher  gefchieht  im  Augenblick  der  Be- 
rührung, oder  da  die  Kräfte  der  Undurchdringlichkeit 
anfangen  gegen  einander  zu  wirken,  ein  Stöfs  (N.  5g). 

2.  Aufser  diefer  Berührung,  oder  aufs  er  der  Wir« 
kung  der  zurückftofsenden  Kräfte  zweier  Körper  auf  ein- 
ander, giebt  es  no^ch  eine  andere  Wirkung  einer  Materie 
auf  die  andere,  ,  nehmjlich  durch  die  Anziehungskräfte. 
Di efe  Wirkung  heifst  die  Wirkung  in  die  Ferne  (ac- 
tio in  dijtuns) ,  L  Anziehungskraft. 

3.  Die  Berührung  in  mathem-atifcher  Bedeu- 
tung, das  heifst,  nicht  als  Wirkung  der  Naturkräfte,  fon- 
dern blofs  als  Anfchauung  betrachtet,  ift  die  geraein- 
fchaftliche  Grenze  zweier  Räume,  die  alfo  we- 
der innerhalb  dem  einen  noch  dem  andern  Räume  ift 
Zwei  Puncte  können  Geb  nehmlich nicht  berühren,  fon- 
deni  fallen  aufeinander,  denn  Ge  find  das  im  Räume,  was 
keine  Ausdehnung  hat.  Zwei  gerade  Linien  können  fich 
ebenfalls  nicht  berühren,  fondern  fallen  auf  einander,  oder 
haben  Ge  einen  Punct  mit  einander  gemein,  fo  machen  fie 
beide  zufammen  eine  und  diefelbe  gerade  Linie  aus.  Dann 
berühren  Geh  nicht  die  Linien,  fondern  ihre  Endpuncte 
lallen  aufeinander,  und  die  beiden  geraden  Linien  machen 
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nun  nur  eine  gerade  Linie  aus.     Die  Räume  hingegen, 
worin  zwei  Körper  find,  die  in  phyfifcher  Berührung  find, 
haben,  wo  fich  Hie  Körper  berühren,  oder  wo  fich  die  Wir- 
kung der  zu rückftofs enden  Kräfte  äufsert,   eine  gemein- 
fchaftJiche  Grenze;   lo  hat  der  Kaum  in  dem  Stiefel  der 
Luftpumpe,  den  der  Kolben  einnimmt,  mit  dem  Raum,  den 
die  Luft  einnimmt,  da  eine  gemeinfchaftliche  Grenze,  wo 
Kolben  und  Luft  einander  zu  rück  ftofsen ,   und  berühren 
fich  alfo  dafelbft.   Gefetzt,  man  liefse  ein  Perpendikel  (Fig. 
Vll>  AB  auf  eine  gerade  Linie  CD  fallen,  fo  berührt  das 
Perpendikel  eigentlich  die  gerade  Linie  nicht,  fondern  es 
hat  einen  Punct  B  mit  der  geraden  Linie  CD  gemein,  der 
innerhalb  der  geraden  Linie  CD  und  innerhalb  des  Perpen- 
dikels AE  liegt,  wenn  man  das  Perpendikel  AB  verlängert, 
d.  u  die  Linien  AB  und  CD  berühren  fich  nicht,  fondern. 
fie  fchneiden  fich  in  B.    Aber  Cirkel  (Fig.  VIII)  C  und  ge- 
rade Linie  AE  berühren  fich  in  B ,  denn  B  ift  die  Grenze 
zwifcheri  dem  Raum,   den  der  Cirkel  C  eiafchliefst,  und 
dem  Raum  ,   den  die  gerade  Linie  AE  nicht  nur  vom  Cir- 
kel, fondern  auch  von  dem  Raum  zur  linken  der  AE  ab- 
ändert.    Cirkel  C  und  Cirkel  D  berühren  fich  (Fig.  IX) 
in  einem  Ptincte  B,  denn  fie  fchliefcen  beide  einen  Raum 
ein,   der  in  B  eine  gemeinfchaftliche  Grenze  hat,  fo  dafe 
B  weder  innerhalb  des  einen  noch  des  andern Cirkels  liegt.' 
Flächen  berühren  fich  nur  in  einer  Linie,   denn  haben  fie 
nur  einen  Punct  mit  einander  gemein,  wie  die  Cirkel  Fig. 
IX.,  To  berühren  fich  nicht  die  Cirkelflächen,  welche 
fonft  auf  einander  fallen  würden,  fondern  die  Cirkel  1  i  n  i  e  n. 
Eben  fo  berühren  fich  Körper  nur  in  Flächen,  denn  haben 
fie  nur  Linien  oder  gar  Puncte  mit  einander  gemein,  fo  be- 
rühren tich*  nicht  die  Körper,  fondern  die  Flächen,  oder- 
die  Linien;  diefe  fallen  nehmlich  in  ihren  Grenzen,  den 
Linien  und  Pnncten  ,  zufammen. 

4.  Zwei  Körper  können  fich  alfo  nicht  phyfifch 
berühren,  ohne  fich  mathematifch  zu  berühren;  denn 
wenn  fie  fich  nicht  mathematifch  berühren ,  fo  wirken  die 
zurückftofsenden  Kräfte  der  Undurchdringlichkeit  nicht 
auf  einander.     Aber  die    mathematifche  Berührung 
ift  noch  nicht  die  phyfifche.    Wenn  zwei  Billardku- 
geln fich  mathematifch  berühren,  fo  find  es  eigentlich 
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nur  zwei  gröfcttf  Kreife  derfelben,  die  die  Kogel  in 
zwei ,  gleiche  Theile  theilen ,  welche  fich  in  einem 
Puncte  berühren.  Die  phyfjfche  Berührung  aber 
xnufs  durch*  den  Druck  oder  Stöfs.,  der  Kugeln  auf  ein- 
ander  gefchehen,  fie  mühten  beide  bemühet  feyn,  ein- 
ander zu  durchdringen  y  dann  entftehet  ein  dynamifches 
Verhältnils ,  oder  ein  Verhältnifs  in  Anfehung  ihrer 
Grundkräfte,  Dann  wirken  nehmlich  erft  die  zurückftof- 
fenden  Kräfte  gegen  einander,  und  die  Kugeln  herflhrea 
fich  dann  nicht  mehr  in  einem  mathematischen ,  fbn? 
dem  in  einem  phyiifchen  Puncte,  d.  i*  in  einer  Flache, 
und  nun  nebet  man  ein  >  dals  man  die  phyfuche  Berührung 
auch  fo  erkliren  kann:  fie  ift  Wechselwirkung 
der  repulfiven  (zurückftofsenden)  Kräfte  in  der 
gemeinfchaftli chen  Grenze  zweier  Materien 
(N.  59.  60). 

Kant.  Metaph.  Anfangsgr.  der  Naturwifk  Dynamik 
Erklärung  6.  und  An  merk.  $.  $9.  60, 

1 

- 

Befch  enkter, 

* 

donatarius,  dona  taire.  Diefen  Namen  führet  derje- 
nige ,  der  von  einem  Andern  eine  Sache  oder  ein  Hecht 
unvergoltan  zum  Eigen thum  erlangt,  £  Sehen« 
Icungsv  ertrag. 

Kant.  Metaphyf.  Anfengsgr*  der  Rechul  L  Th.  III, 
Hauptn.  A.  $.  37*  $  141. 

Be  fchleunigung, 

A'cceleration,  acceleratio,  acctl  er  ation.  Das 
Zunehmen  oder  Wachfen  der  Gefchwindigkeit,  mit  wel- 
cher fich  ein  Körper  bewegt.  Die  Gefchwindigkeit  ei- 
nes Körpers  nimmt  aber  zu,  wenn  er  in  jeder  der  fol- 
genden Zeiten  mehr  Weg  zurücklegt,  als  in  der  vor- 
hergehenden. So  fällt  ein  Körper  in  jedem  folgenden 
Zeittheile  durch  einen  gröfsem  Raum,  als  in  dem  vor- 
hergehenden. Wenn  eine  Kraft,  die  einen  Korper  in 
Bewegung  fetzt,  jeden  Augenblick  ihre  Einwirkung  wie 
derholte,    z,  B.  wenn  eine  Kugel  jeden  Augenblick  et» 
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neu  neuen  Stöfs  erhielte,  fo  würde  die  Bewegung  des  Kör* 
pers  der  Kugel  beschleuniget  werden.     Wäre  die  Einwir- 
kung immer  gleich  grofs,    fo  bekäme  die  Bewegung  in 
gleichen  Zeiträumen  gleiche  Zufatze;    das  verfteht  Kant 
un^er   dem  Ausdruck,    die    gewirkte  Geschwindigkeit 
wächft  in  gleichem  Verhältnifle  mit  der  Zeit.    Eine  foi- 
che   Befchleunigung  heifst   eine  gleichförmige  (juni* 
formte ,  a^quabilis).    Diefer  Zufatz  wäre  z.  B.  die  Wir« 
kuxig  des  immer  gleich  ftarken  Stofses,    den  eine  Ku- 
gel in  jedem  Augenblick  erhielte.     Diefer  immer  gleiche 
Zufatz   aber,    den    die  Gefell  windigkeit  jeden  Augen- 
blick erhält,    heifst  das  Moment    der  Accelera- 
tion,  oder  Befchleunigung  (N.  i34). 

2.  Das  Moment  der  Acceleration  mufs  alfo  nur  eine 
unendlich  ldeine  Gefchwincligkeit  enthalten,  weil  es  der 
Zufatz  zur  Geschwindigkeit  in  jedem  Augenblick  ift. 
Liefce  iich  diefes  Moment  durch  eine  Zahl  angeben, 
gefetzt  fie  wäre  auch  noch  fo  klein ,  fo  würde ,  da  in 
jeder  gegebenen  Zeit  unendlich  viel  Augenblicke  find, 
der  Körper  in  jeder  gegebenen  oder  beftimmten  Zeit 
eine  unendliche  Gefchwindigkeit  erlangen,  welches  un- 
möglich ift  <N.  1 34). 

3.  Die  Möglichkeit  der  Befchleunigung  durch 
ein  immer  gleiches  Moment  derfelben  beruhet  auf  dem 
Gefetze  der  Trägheit.     Das  Gefetz  der  Trägheit  be- 
gebet nehmlich  darin,    dafs  die  Materie  ihren  Zuftand 
nicht  felbft  verändern  kann,  fondern  immer  eine  äufsere 
Urfache  diefes  bewirken  mufc.     Ein  jeder  Körper  be- 
harrt in  feinem  Zuftande  der  Ruhe  oder  Bewegung  in  . 
derfelben  Richtung  und  mit  derfelben  Gefchwindigkeit, 
wenn    er  nicht  durch  eine  äufsere  Urfache  genöthigt 
wird,    diefen  Zuftand  zu^erlaffen  (N.  119).     Soll  alfo 
die  Gefchwindigkeit  eines  Körpers  gleichförmig  zuneh- 
men, oder  befchleunigt  werden,  das  ift,  foll  jeden 
Augenblick  ein  gleiches  Moment  der  Gefchwindigkeit 
hinzukommen,  fo  mufs  die  Materie  ihre  Bewegung  nicht 
felbft  abändern  können ,  und  eine  äufsere  Urfache  jeden 
Augenblick  gleich  ftark  auf  fie  wirken  (fie  folliciti- 
ren)  (N.  i34)  f.  Trägheit,   So llicitati ou,  Hart, 
Bewegung. 
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Kant.  Mataph.  Anfangsgr.  der   Naturlebre.  Allgeim 
Annaerk.  Mechanik.  S.  134. 

Käftuer.  Höhere  Mechanik  §.  6  S»  6» 

Gehler.    Phjfik.  Wörterbuch.    Art.  Befcbleuni* 

Befchwerden. 

S.  Regent. 

■ 

* 

Befitfc. 

Diefer  Begriff  gehört,  id  fo  fern  der  Gegeoftand  des 
Befitzes  eine  reine  Erkenntnifs  ift,  zur  Transfcen- 
den  talphilofophie;  in  fo  fern  er  das  Eigenthum  be- 
trifft, zum  Natur  recht.  Die  Erörterung  deflelbea 
wird  daher  bei  den  Worten:  Erkenntnifs,  reine, 
Eigenthum,  Befitznehmung,  vorkommen. 

Befitzact. 

S,  Eigenthum. 

* 

t  Befitznehmung, 

frühere,  Befitzergreifung^  Bemächtigung, 
occupatio,  occupation.  Die  urfpr  ü  ngl  iche  Er- 
werbung eines  äufseren  Geg en Cta n des  der 
Willkühr  (K.  78).  Eine  folche  Bemächtigung  bedarf 
wenn  fie  ftatt  finden,  das  heifst,  nicht  widerrechtlich 
feyn  foll ,  zur  Bedingung  des  empirifchen  Befitzes  die 
Priorität  der  Zeit  vor  jedem  Andern,  der  fich  einer 
Sache  bemächtigen  will  (qui  prior  tempore ,  potior  iure)» 
Sic  ift  als  urfpr ünglich  auch  nur  die  Folge  von  einfei- 
tiger  Willkühr;  denn  wäre  dazu  eine  döppelfeitige  er- 
forderlich, fo  würde  fie  von  dem  Vertrag  zweier  (oder 
mehreren  Perfonen,  folglich  von  dem  Seinen  (Eigen- 
thum) Anderer  abgeleitet  feyn.  Wie  ein  folcher  Act 
der  Willkfihr,  fagt  Kant,  als  jener  (der  Bemächtigung) 
ift,  das  Seine  (Eigenthum)  für  Jemanden  begrftnden 
könne,  ift  nicht  leicht  einzuteilen.  Ich  habe  (Grundle- 
gung.   121)    bewiefen,    dafs    die   Bemächtigung  kein 
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Eigenthum     begründen    könne.        Kant  unterfcheidet 
noch  'fehr  richtig  die  erfte  Erwerbung  von  der  ur- 
fprünglichen  (oder  der  Bemächtigung).     Die  er- 
fte Erwerbung  ift  zwar  nicht  von  einem  Eigenthum, 
aber  doch  von  dem  Willen  eines  Andern  abgeleitet;  die 
urfprüngliche   aber  ift  gar  nicht  wovon  abgeleitet. 
Wenn  z.  B.  einer  den  rechtlichen  Zuftand  eines  Bürger* 
erJangt ,     durch  die  Vereinigung  des  Willens  Aller  zu 
einer  allgemeinen  Gefetzgebung,    fo  wäre  diefer  recht- 
liche Zuftand  zwar  nicht  von  einem  andern  rechtlichen 
Zuftand,    aber  doch  von  dem  befondern  Willen  eines 
jeden  andern  Mitglieds  des  Staatsvereins  abgeleitet,  und 
alfo  zwar   eine  erfte,    aber  keine  urfprüngliche 
Erwerbung.     Wenn  ich  mich  aber  in  den  Belitz  einer 
wtlften  herrenlofen  Infel  fetze,    fo  wäre  das  von  keines 
Andern,     fondern  blofs  von  meinem  Willen  abgeleitet, 
und  alfo   eine  urfprüngliche  (obwohl  darum  noch 
pich«;  Eigerithums  )  Erwerbung»     Man  f.  auch  die  Art.' 
Apprehenfion,  Eigenthum. 

Kant.  Meuph.  Anfangsgr.  der  Rechtslehre.  X*  Tb*  II» 
Hauptft*  §.  10.  S.  78,  f. 

> 

Beftandftücke. 

$.  Wefen. 

Beftirnmbarkeit.  ■  ■ 

S»  Analogie  und  Beftimmuug  3,  a. 

m 

Beftimmt. 
S.  Beftimmung  und  Ex ifti rende s. 

t 

■  * 

Beftimm  theit. 

Intereffe  der  Beftimmtheit  in  der  Verotinft 
Wenn  man   Geh  vorftellt,    dafs  alle  Dinge  unter  Gat- 
tungsbegriffe gebracht,     und  alfo  in  Arten,     die  unter 
Gattungen  gehören,  geordnet  werden  können ,  fo  fträubt 
fich  auf  der  aodem  Seite  die  Vernunft  dagegen,  u»<* 

j 

'  1 

t 

Digitized  by  Google 


556         Beftimmtheit.    Beftimmtm^  , 

\ 

fiehet  es  mit  Wohlgefallen,  wenn  eine  jede  Art  Dinge 
folche  Beftimmungen  hat,  dafs  fie  von  jeder  andern 
Art  ganz  unterfchieden  werden  mufs»  Darum  wollte 
Büffon  fchlechterdincs  kein  Syftein  in  der  NaturwüTen- 
tchaft  zugeben,  und  war  dem  Linne  entgegen,  der 
wieder  mehr  von  dem  Interefle  der  Allgemeinheit,  d 
i  alles  unter  Gattungen  zu  bringen,  und  fo  in  Einem 
Umfange  zu  umfaflen,  belebt  wurde.  Es  ift  alfo  in 
der  Vernunft  hierin  ein  wid ergreifendes  Interefle ,  auf 
der  einen  Seite  ift  fie  der  Ungleichartigkeit  feind,  und 
fiehet  nur  immer  auf  die  Einheit  .der  Gattung  hinaus; 
für  diefes  Intereue  And  vornehmlich  die  fpeculativen 
Köpfe,  wie  Linne.  Auf  der  andern  Seite  ift  die  Ver- 
nunft wieder  der  Gleichartigkeit  feind,  und  fucht  die 
Natur  unaufhörlich  in  recht  viel  Mannichfaltigkeit  zu 
fpalten;  für  diefes  Interefle  find  hauptfachlich  die  em- 
pirifchen  Köpfe,  wie  Büffon. 

Kant.  Critik  der  rein.  Vern.  Elementar].  II.  Tb.  II. 
*  Abth.  IL  Buch.  III«  Hauptfu  VII.  Abfcbn.  S,  682.  f. 

■  • 

Beftimmung, 

dctcrminatio ,  dttermination.  Die  Handlung  des 
Beftimmens  oder  die  Beilegung  eines  von  zwei  fich  ein- 
■  ander  widerfprechenden  Prädicaten ,  wenn  ich  z.  B. 
von  einem  Menfchen,  der  gelehrt  oder  ungelehrt  feyn 
kann,  aber  eins  von  beiden  feyn  mufs,  fage,  er  ift 
gelehrt,  fq  habe  ich  ihm  eins  jener  beiden  widerftrei- 
tenden  Prädicate  beigelgt,  und  ihn  in  Anfehung  der- 
felben  befti  mint ,  und  diefe  Beilegung  ift  die  Be- 
fti mmung«  Die  Befti  mmung  heifst  aber  auch  dts 
Prädicat  felbft,  welches  durchs  Beftimmen  einem  Sub- 
ject  beigelegt  wird.  Gelehrt  feyn  ift  z.  B.  eine  Be- 
ftimmung. Diefe  Beftimmung  ift  abfolut  oder  unbe- 
dingt (d&terminatio  abfoluta)y  wenn  fie  dem  Subject  an 
und  fflr  fich  fchiechthin,  nicht  in  Beziehung  auf  etwas 
anders,  zukömmt,  z.  B.  der  Raum  hat  drei  Abmef- 
fungen;  fie  ift  relativ  oder  bedingt  (determinatio 
refpecciva3     aj)umtiva>    r^fpectus^    relatio)   wenn  ,-fie 
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dem  Subject  beziehungsweife  zukömmt,  z.  B.  die  Grenze 
zweier  Räume  ift  beiden  gemein  (C.  42)« 

2.  Die  Beftimmungen  eines  wirklichen  Dinges  find 
die  Accidenzen,  oder  das  Wandelbare  an  der  Subftanz, 
d.  i.  die  Art,  wie  das  Beharrliche  da  ift,  oder  der 
Zuftand,  in  welchem  es  fich  befindet;  fo  ift  z.  B.  die 
Zerbrechlichkeit  eine  Befümmung  des  Glafes,  und  die 
Verbrenn] ichkeit  eine  Bestimmung  -  des  Holzes  (C,  227. 
229)  f.  Accidenz. 

3.  Ein  jedes  Ding  fteht  unter  dem  Grundfatze 
der  durchgängigen  fi  eftimmung,  welcher 
auch  der  Örundfatz  der  Synthefis  aller  Prädicate 

.  heifst.  Diefer  Grundfatz  heifst :  Jedem  Dinge 
mufs  von  allen  möglichen  Prädicaten  der 
Dinge,  fo  fern  fie  mit  ihren  Gegen- 
t  heilen  verglichen  werden,  eines  zu- 
kommen (M.  I.  €91). 

a.  Man   mufs  diefen  Grundfatz  des  materialen 
Denkens,     der  alfo   metaphyfifch  ift,  wohl  unter« 
fcheiden   von  dem  Grundfatze  der  Beftimmbar- 
keit,  der    ein  Grundfatz   des  formalen  Denkens, 
und  folglich  blofs  logifch  ift.    Diefer  logifche  Grund- 
fatz heifst:    Jedem    Begriffe  kann  nur  ei- 
nes von     jeden    zwei  einander  contradicto- 
rifch-  entgegengefetzten  Prädicaten  zukom- 
men (M.  I.  690).    Diefer  Grundfatz  der  Befti  mm  bar- 
keit betrifft  die   Möglichkeit  des  Begriffs  (logifche 
Möglichkeit),  derGrundfatz  der  Befümmung  die  Möglichkeit 
des  Dinges  (reale  Möglichkeit)  -,  der  erfte  beruhet  auf  dem 
Satze  des  Widerfpruchs>  der  andere  nicht.  Ein  Begriff,  dem 
zwei  einander  widerfprechende  Prädicate  beigelegt  wer- 
den,   ift  durch  diefe  Prädicate  nicht  denkbar,  (logifch 
möglich),    denn   diefe   Prädicate  heben  einander  auf. 
Ein  weifser  Tifch,    der  nicht  weife  wäre,    foll  gegen  t 
den  Grundfatz  der  Beftimmbarkeit  gedacht  werden,  aber 
der  Begriff  eines  fo  gefärbten  Tifches  läfst  fich  nicht 
denken.     Der  Grundfatz   der  B  eftimmung  aber  fetzt 
den  der  Beftimmbarkeit  voraus,  d.  i.  es  darf  zwar  von 
einem  Prädicate  und  feinem  Gegentheile  auch  nur  eins 
von  beiden  dem  Dinge,    das  zu  beftimmen  ift,  beige* 
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legt  werden;  aber  er  gehet  weiter,  und  behauptet  etwas, 
das  aus  dem  Satze  des  Widerspruchs  Dicht  abgeleitet  wer- 
den kann.  Diefer  Grundfatz  (teilet  uns  nehmlich  den 
Inbegriff  aller  Prädicate  als  Etwas  vor,  woraus  die  Be- 
ftimmungen  eines  jeden  Dinges  hergenommen  werden 
follen.  Diefer  Inbegriff  aller  Prädicate  macht  die 
gefammte  Möglichkeit  aus*  Von  diefer' gefammten 
Möglichkeit  foll  nun  nach  dem  Grundfatze  ein  jedes 
Ding  feine  eigene  Möglichkeit,  d.  i.  den  Inbegriff  fei- 
ner Prädicate  oder  Beftimmungen  ableiten.  Jedes  Ding 
mufs  nehmlich  von  möglichen  Prädicaten  einige  haben, 
und  von  allen  übrigen  pofitiven ,  die  ihnen  contradicto- 
rifch  entgegengefet?ten  oder  negativen. 

b.  Dafs  nun  aber  diefe  Prädicate  von  der  gefamnv 
ten  Möglichkeit  einem  jeden  Dinge    als  feine  Beftim- 
i    mungen  zukommen,    das  folgt  nicht  aus  dem  Satze  des 
Widerfpruchs.      Diefes  Principium    betrifft   den  Inhalt 
oder  die  Materie  des  Dinges,    wie   da  fiel  be  wirklich 
feyn  mufs*  nicht  aber  die  Form,   wie  daffelbe  nur  ge- 
dacht werden  kann.    Es  betrifft  alle  Prädicate ,  die  den 
vollftändigen  Begriff  von  einem  Dinge  machen  follen', 
und  nicht  etwa  biofs,    was  nach  dem  Satze  des  Wider- 
fpruchs durch  jedes  Pridicat  (alfo   anaiytifch)  erkannt 
werden  kann,    nehmlich  die  Ausfchliefsung  feines  Ge- 
geutheils  vom  Begriff.  Diefer  Grundfatz  ift  folitlich  wirk- 
lich eine  Bedingung  a  priori  der  Möglichkeit  aller  Dinge, 
weil  ein  Ding  gar  nicht  anders  feyn  kann,  und  enthalt 
eine  transfcendentale  Vorausfetzung,     nehmlich  dafs  wir 
uns  von  allen  Dingen   vorfallen,   folglich  a  priori  be- 
haupten und  erkennen  mflfien,    dafs  die  gefammte  Ma- 
terie aller  Möglichkeit  die  Data  zur  befondern  Möglich- 
keit jedes  einzelnen  Dinges  enthalte  (C.  599.  ff.)» 

c.  Es  wird  alfo  durch  diefen  Grundfatz  der  Beftim- 
mung jedes  Ding  auf  ein  gemeinfehaftliches  Correla- 
tum  bezogen ,  d.  h.  auf  Etwas,  das  mit  jedem  einzel- 
nen Dinge  in  dem  VerhäJtnifle  ftehet,  dafs  diefes  Etwas 
und  jedes  Ding  fich  wechfelsweife  auf  einander  beziehen. 
Diefes  gemeinfehaftliche  Correlat  jedes  einzelnen  Din* 
ges  ift  die  gefammte  Möglichkeit,  d.  i.  der  Be- 
griff aller  (pofitiven)  Prädicate  der   Dinge  überhaupt. 
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Denken  wir  uns  diefes  Correlat  als  ein  einziges  Ding, 
fo  machen  wir  uns  von  demfelben  eine  Idee  oder  einen 
Vernunft  begriff^    denn   die   Vorftellung  von  einer 
Vollftändigkeit,  die  in  keiner  Erfahrung  angetroffen  wird, 
ift  ein  Vernunftbegriff ,  oder  eine  Idee.      Gefetzt,  diele 
Idee  wäre  real ,   oder  es  gäbe  auch  aufs  er  unlerm  Denken 
ein  folches  Ding,  welches  den  Stoff  aller  po fit iven  Prädi- 
catein  fich  vereinigte,  fo  wäre  diefes  Ding  der. Grund  aller 
möglichen  Beftimmung.   Jedes  andre  Ding  fände  nehni- 
lich  alle  feine  ßeftimmungen  in  diefem  Dinge,  oder  die 
durchgängige  (voll  händige)  Beftimmung  jedes  andern  Din* 
ges  könnte  als  abgeleitet  von  jenem  Dinge  in  der  Idee,  in 
welcher  alle  mögliche  ßeftimmungen  vereinigt  waren,  be- 
trachtet werden ,  und  fo  wären  alle  mögliche  Dinge  durch  • 
diefes  Ding  in  der  Idee  in  Affinität  mit  einander,  indem 
der  Grund  ihrer  durchgängigen  Beftimmung  identifch  (für 
alle  derfelben)  wäre  (C.  600*). 

d.  So  wird  alfo  die  B eftim tnbar kei t  eines  Be- 
griffs, welches  eine  logifche  Vorftellung  ift,  von  der 
Allgemeinheit    (univerfaluas)    des   Grund  fatzes 
der  Ausfchliefsung  eines  Mittlern  zwifche^n 
zweien  entgegengefetzten  Prädicaten  (princi- 
pium  eXcluft  tertii  ß  medii  inter  dito  contrtuüctoria)  abge- 
leitet) welcher  darum  der  Grund fatz  der  B eftim m- 
barkeit    heifst.      Die  Beftimmung  eines  Dinges 
aber ,  welches  eine  reale  Vorftellung  a  priori ,  oder  eine 
metaphyfifche,  ja,   weil  durch  fie  andere  Vorftellun- 
gen  a  priori,  nehmlich  der  notwendigen  Prädicate  aller 
Dinge  überhaupt,  möglich  werden,  wird  von  der  All- 
heit (univerfuas)  oder  dem  Inbegriff  aller  möglichen  Prä- 
dicate  (der  Idee  der  gefammten  Möglichkeit)  abgeleitet, 
und  heilst  darum  der  Grund  fatz  der  durchgangi- 
gen  Beftimmung  (C.  600*). 

e.  Der  Satz:  Alles  Exiftirende  ift  durchgängig 
beftimmt,  bedeutet  alfo  nicht  allein,  wie  (Baumgartens 
Metaphyfik.  $.  11 4-  u.  $•  10)  behauptet  wird,  dafs  ei- 
nem jeden  Möglichen  eins  unter  allen  ein- 
ander wid  erfprech  end  e-n  Prädicaten  zukom- 
men mufs;  fondern  dafs  ihm  auch  von  allen  möglichen 
Prädicaten  immer  eins  zukomme.      Der  Grundfatz  der 
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durchgängigen  Beftimmung,  den  man  bisher  im- 
mer mit  dem  der  Beftimmbarkeit  verwechfelt,  oder 
für  einerlei  mit  ihm  gehalten  hat,  heifst  alfo  fo  viel  als: 
Um  oin  Ding  vollftändig  zu  erkennen,  muh  man  alles 
Mögliche  erkennen ,  und  es  dadurch,  es  fei  bejahend  oder 
verneinend,  beftiminen.  Dies  ift  in  der  Erfahrung  nicht 
möglich,  und  alfo  nur  eine  Regel,  welche  die  Vernunftdem 
Verftande  zu  feinem  vollftandigen  Gebrauche  vorfchreibt 
(M.  1.  692.  C.  607). 

f.  Die  Idee  von  dem  Inbegriff  aller  Möglich- 
keit ift  in  Anfehung  der  Prädicate,  die  diefelbe  ausma- 
chen, noch  unbeftimmt,  fo  lange  wir  uns  dadurch  nichts 
weiter  als  den  Inbegriff  aller  Prädicate  überhaupt  denken. 
Aber  als  Urbegriff,  von  deru  alle  übrigen  Begriffe  abgelei- 
tet werden ,  ftöfst  er  alle  Prädicate  aus, 

m  die  von  andern  abgeleitet  werden ,  und  alfo  durch 
ihre  Stammprädicate  fchon  mitgegeben  find; 

ß  die  nicht  neben  einander  heften en  können,  alfo 
von  allen  Prädicaten  ihr  Oege  nth eil ; 
dadurch  entftehet  nun  der  Begriff  von  einem  einzelnen  Ge- 
genfunde (Individuum),  der  durch  die  blofse  Idee  (Ver- 
nunftbegriff von  ihm)  durchgängig  befti mint, ift;  und  diefer 
Gegenftand  feibft  mufe  daher  das  Ideal  der  reinen  Ver- 
nunft genannt  werden.  Unter  diefem  Ideal  ift  alfo  das 
wirkliche  Object  zur  Idee  des  Inbegriffe  alles  Möglichen 
zu  verftehen,  oder  der  Gegenftand,  den  wir  a  priori  die- 
fem Vernunftbegriff  fetzen  mflflen  (M.  I.  693.  C.  60  t). 

g.  Wenn  wir  alle  möglichen  Prädicate  nach  ihrem  In- 
halte (transfcendental ,  nicht  blofs  logifch)  erwe- 
gen,  fo  finden  wir,  dafs  einige  ein  Seyn,  andre  ein  hlof« 
fes  Nichtfeyn  vorfteüen,  z.B.  gelehrt  bedeutet,  dafs 
das  Wefen,  von  dem  das  Prädicat  eine  Befümmung  ift) 
viel  wifTenfchaftliches  gelernt  hat,  alfo  ein  Seyn  des  Gelern- 
ten in  dem  Wefen,  un  gel  ehrt  aber  das  blofse  Nicht- 
feyn  gelernter  WifTenfchaften  in  einem  Wefen.  Eine  lo- 
gifche  Verneinung  ift  eine  folcHe,  wodurch  blofs  ein 
Prädicat  vom  Sübject  abgefordert  gedacht  wird,  durch  das 
Wörtchen  nicht,  z.B.  Cajus  ift  nicht  gelehrt.  Die  lo- 
gifch e  Verneinung  läfst  alfo  den  Inhalt  unberührt,  denn 
rfs  wird  dadurch  nichts  im  Gegenftand«  Cajus  gefetzt, 
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fondem  blofs  ausgefagt,  dafs  unter  d  cn  Merlcmalen  des 
Begriffs  vom  Ca  jus  das  der  Gelehrsamkeit  nicht  mit 
gedacht  werden  müffe.     Eine  transfc  enden tale  Ver- 
neinung .hingegen  ift  eine  folche,    wodurch  ein  Nicht- 
feyn  im  Gegenftan  de  vorgeftellt  wird,    daher  ift  die 
Verneinung  im   Prädieale  zu  finden ,     das  Urtheil  aber 
als  folches  bejahet,  oder  ift,  wie  die  Logiker  es  nennen, 
ein  unendliches  Unheil,     z.  B.  Cajus  ift  un gelehrt. 
Der  tr  ansfee  n  d  en  ta  1  en  Verneinung  ift  alfo  die  trans« 
fcendentale  Bejahung  entgegen  gefetzt,    das  ift  eine  ^ 
folche   Beftimmung,     deren  Begriff  ein  wirkliches  Seyn 
ausdrückt,    uud    daher    ein«  Realität  (Sachhek)  ge- 
nannt wird,    z.  B.  das   Gelehrtfeyn,    weil  durch  Ce 
die   Gegenftände  Etwas  (Dinge)  find.      Durch  lauter 
folche  Prädicata,    wie   ungelehrt,  unkörperlich 
u.  f.  w.  ift  ein  Diue  noch  nicht  Etwas,    denn  das  find 
Negationen  oder  Verneinungen  ,    die  einen  blofsen  Man- 
gel oder  das  Niehtfeyn  des  Entgegengefetzten  bedeuten, 
als  des  gelehrt  feyns,  körperlich  feyns  u.  f.  w. 
Wenn    wir    nun    ein  Ding  durch  lauter  folche  Negatio- 
aen  denken  wollten,    fo  würden  wir  uns  dadurch  blofs 
die  Aufhebung  des  Dinges  felbft,    oder  alles  Seyns  vor- 
fallen (M.  I.  6*94.  C.  602). 

h.   Daher  ift  nun  der  Inbegriff  alles  Möglichen  ei- 
gentlich die  Idee  von  einem  Object,    das  lauter  Rea- 
litäten  enthält,     von  welchen  jedes  Mögliche  einige 
mit  Ausfchliefsung  der  übrigen  enthält.      Durch  diefe 
Ausfchliefsung  wird  es  aher  befchränkt  (limitirt).  Folg- 
lich ift   der  Inbegriff  alles  Möglichen  die  Idee  von  ei- 
nem einzelnen  Object  (Individuo),   das   alle  Realitäten, 
ohne    alle    wahre  Verneinungen  oder  Schranken,  in. 
lieh  vereinigt,   und  dies  Object  das  Ideal  der  Vernunft, 
(ens  reqliffinium).    Mehr  davon  f.  bei  dem  Worte,  Ide- 
al,   transfc  enden  tales,    und  da  diefe  Vorftellung 
der  Hauptbegriff  bei  der  vermeintlichen  Erkenutnifs  Got- 
tes   a  priori  ift,     bei   Theologie,    tra n  sfc e nd  te  n- 
tale,    und  Gott. 

Kant.    Crit.     der  rein.  Vern.  Elemcntarl.  I.   Th.  I. 
Abfchn,  C.  3,  S.  42.  II.  Th.    I.  Abtb.  Ii.  B.  Ii. 
Mellins  philo/.  JVorfrb.  1.  JW.  N  n 
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Hauptft.  IIL  Abfchn.  3.  A.  S.  227.  229.  II.  Ablh.  IL 
B.  III.  Hauptft.  IL  Abfchn.  S.  599  —  604. 


Betrug, 

■ 

Täufchung  der  Sinne,  4*vto<  t*»  «j<3*««v,  fa?fttas} 
fallacia  Jenfuum^  lllufion  des  f*n$  heifst  überhaupt 
der  Irrthum,  da  wir  etwas  Gefchloffenes  für  unmittel- 
bare Wahrnehmung  halten,  wie  z.  B.  wenn  die  See- 
fahrer eine  Nebelbank  für  Land,  oder  die  Schwärmer 
Gefühle  der  Andacht  oder  plötzlich  erkannte  Wahr- 
heiten für  übernatürliche  Wirkungen  des  Geiftes 
Gottes  halten  (C.  359). 

■ 

2.  Der  Betrug  der  Sinne  ift  eigentlich  eine  hl; 
fche  Benennung,     und  rührt  davon  her,    dafs  man  fich 
vorft eilte,    es  wären  die  Sinne,  die  uns  betrögen.  Ei- 
gentlich aber  machen  wir  einen  falfchen  Schlufs,  in- 
dem wir  den  Unterfatz  unter  einen  unrichtigen  Oherfatz 
fubfumiren.     So  fchliefst  der  Seefahrer  :  was  wie  Berge 
und  Thäler,    mit  Wäldern  bewachfene  Gegenden  u.  f. 
w.  ausfiehtj    das   ift  Land;    diefer  Oberfatz  ift  unrich- 
tig,   denn  es  kann  auch  eine  Wolke,     ein  Nebel  feyu. 
Aber  nachdem  der  Seefahrer  jenen  Oberfatz  für  richtig 
angenommen  hat,     fubfumirt  er  nun  unter  ihn  den  Un- 
terfatz:   was  ich  jetzt  fehe,  das  fieht  wie  Berge,  Thä- 
ler u.  f.  w.  aus,     welches   richtig  ift,    und  nun  folgt 
der  falfche  Schlufsfatz,    folglich  ift  es  Land.     Hier  be- 
trugen  alfo  die   Sinne  nicht,    denn    fie   find  ja  nicht 
Schuld,    dafs    der  Seefahrer  unter    eisen  unrichtigen 
Oberfatz  fubfumirt,    und   fich  vorftellet,    dafs  alles  das 
Land  fei,     was  fo  ausfehe.    So  ift  alfo  der  Betrug  der 
Sinne  nichts  anders,    als  ein  fehlerhafter  Schlufs,  den 
wir  aber  für  unmittelbare  Wahrnehmung  halten;  der 
Seefahrer  glaubt  Land  gefehen  zu  haben,     und  hat  nur 
aus  unrichtigen  Merkmalen  gefchloflen  ,    dafs  das,  was 
er  fiehet,  Land  fei.      Nicht  fein  Geficht,  fondern  feine 
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♦)  Mb.  IV.  V.  48a.  fqq. 
Harn  majore  fide  debet  reperirier  illud, 
Spante  fua  veris  quod  poffit  vincere  falfa. 
Quid  majore  fide  porro ,    quam  fenfus  habet» 
Vehet?   An  ab  fenfu  falfo  Ratio  orta  valebit 


! 


I> 
Setrug» 

Urtheilskraft  hat  ihm  einen  Streich  gefpielt,  indem  er 
ein  unrichtiges  Urtheil  im  Oberfatze  fällte. 

5.  Es  ift  alfo  falfch,  dafs  der  fogenannte  Betrug 
der  Sinne  eine  faifche  Vorftellung  fei,  welche  von 
den  Sinnen  abhänge.  Es  ift  ein  falfches  Urtheil,  wel- 
ches vom  Verftand  abhängt.  Diefer  Betrug  ift  nie  'eine 
Empfindung  oder  unmittelbare  Wahrnehmung,  denn 
diefe  kann  uns  nicht  betrügen ,  weil  fie  bJofs  der  Stoff 
zum  Erkennen  ift,  die  Erkenntnifs  aber  nich£  inj  Stoff 
fondern  in  der  Beziehung  unfrer  Vorftellungen  auf  den 
Gegen  ftand,  den  wir  der  Materie  unfrer  Anfchauung, 
der  Empfindung,  fetzen,  befteht,  und  in  diefe m  Ge- 
genftatide  irren  wir  uns.  Dafs  übrigens  die  Sinne  nicht 
betrügen,  hat  fchon  Eßicur  erkannt;  denn  Dioge- 
nes X>aertius,  Sextus  Empirikus  und  mehrere 
andere  lagen,  er  habe  behauptet:  jede  Anfchauung 
und  jedes  Bild  der  Phantafie  fei  wahr,  und  täufche  nicht 

(xaeav  a/^rrv,  x*t  *****  Qmrrxetav  »Atf*  vw*fx***>    f*f  4"ff«c3*i)» 

Seine  Gründe  waren,   weil  das  Anfchauüngsv  er  mögen  oder 
die  Sinnlichkeit  nicht  urtheile  («rar*  y«?  atäwc  Aa©v©€),  denn 
es  afBcire  Geh  nicht  felbft,  und  wenn  es  von  feinem  Objecte  af- 
ficirt  werde,  fo  könne  es  zu  diefer  Affection  nichts  hin- 
zutun und  nichts  davon  hin  wegnehmen  (»„Vi  J4,  irtfiv  **- 
\tt$n*M  iwarm»  Ti  xfo<$ftva4  *  &<pt Att*) ;    es  fei  auch  nichts  vor- 
handen,    was  in  der  finnlichen  Anfchauung  einen  Irr- 
thum   auffinden  könne,     es  könne   das   weder  eine 
gleichartige  Anfchauung,    weil  fie  immer  daflelbe  gebe, 
noch  eine  ungleichartige,    weil  fie  nicht  Richter  da- 
rüber feyn  könne,    noch  eine  andere ,   weil  wir  von 
jeder  afficirt  werden,    noch  der  Verftand,    weil  die- 
fer von  den  Anfchauungen  abhängt.      Lucrez  *)  trägt 

N  n  2 
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Betrug. 


diefes  nach  Meinekens  Ueberfetzung  (Leipzig  1795. 
8)  fo  vor; 

Denn  was  durch  (ich  felbftden  Irrthum,  als  Irrthum, 

> 

beftreitet,  * 
Das  mufs  an  fich  felbft  in  hohem  Grade  gewifs  feyn. 
Nun  ift  nichts  fo  wahr,  als  was  die  Sinne  empfinden; 
Denn  was  kann  den  Sinn,  fobald  er  taufcht,  widerlegen? 
Die  getäufchte  Vernunft,  die  ganz  von  der  Sinnlichkeit 
^  abhängt?  - 

Alle  Vernunft  ift  falfch,    fobald  die  Sinne  nicht  wahr 

,  find. 
Oder  foll  das  Auge  das  Ohr  widerlegen;  die  Ohren 
Etwa  das  Gefühl ,  und  dies  hinwiederum  unfer 
Zungennervea  Gefell mack?  das  GeGcht  die  Gerüche  der 

Nafe? 

Nein,  fo  glaub'  ich,  ifts  nicht,  da  jedemSinne  feine  eigne 
Kraft  ertheilt  ift ,  vermöge  welcher  nothwendig 
Weich  und  hart,   und  kalt  und  warm,  als  folches  be- 

- 

fonders 

Mufs  euipfuudeu  werden,  fo  wie  die  mancherlei  Farben, 

• 

•  Diemre  eos  contra ,    qua*  tota  ab  fenfibus  orta  ft  ? 
Qui  niß  fint  veri,    Hatto  qtioque  falfa  ßt  omnis. 

An  poterunt  Oculos  Aures  reprehendere /    an  Aureis 
Tactas?  an  hunc  porro  Tactum  Sapor  mrguet  oris? 

Ait  eonfutabunt  Nares ,    Oculive  revinccnl? 

Non  (ut  opinor)  ita  "ft:    Nam  feorfum  quoique  poteftas 
'  Divifa  '/>:   jua  vis  quoique  'ft:  ideoqua  nocajfts  %ftt 

puodmolU,    aut  durum  efe  t    gelidum ,  fervensve,  feorfum 

IdmoÜe%    aat  durum  ,    gtlidum  fervensve  videri  ; 

Et  feorfum  varios  rerum  fvntire  Cclores, 

Et  quaecunque  coloribu  funt  cottjuneta ,    neceffe  'ft. 

Seorfus  item  Sapor  oris  Itabet  vini,   feorfus  Odores 

JSajcuntur  t   feorfum  Souitus  ?    ideoque  necejfe  *ft» 

Non  pojjint  al'tos  alii  convincert  Smfut. 

Nee  porro  poterunt  ipß  reprendere  Jefe; 

Aequa  fides  quoniam  debebit  femper  haberi. 

Proinde,    quod  in  quoque  *fi  Ali  vif  um  temport,    verum  *ft> 
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Und  was  von  denfelben  abhängt,  einen  befondern 
Sinn  erfordern;  dagegen  ift  anders  wieder  die  Wirkung 
Des  Gefchmacks  der  Zunge ,    Geruch  und  Töne  find 

wieder 

Von  ganz  anderer  Art;  und  daraus  leit'  ich  die  Folge: 
Ein  Sinn  könne  der  Unwahrheit  den  andern  nicht  zeihen. 
Ja  er  kann  fogar,  weil  einer  nicht  mehr  oder  minder 
Wahr  ift  als  der  andre,  fich  felber  nicht  einmal  beffern. 
Alfo  was  ein  Sinn  in  jedem  Augenblick  wahrnimmt, 
Das  ift  alles  wahr. 

Gefetzt  nun ,  es  träfe  das  Urtheil 
Nicht  den  wahren  Grund,    warum  zum  Beifpiel  des* 

Thurmes  v 
Viereck  in  der  Ferne  fich  rundet :  fo  ift  es  doch  befler, 
Einen  falfchen  Grund  von  folcher  Erfcheinung  zugeben, 
Als  das  fahren  zu  laden,  was  wirfchon  ficher  befitzen; 
Als  den  erften  Grund  von  allem  Glauben,  auf  v/elchem 
Glück  und  Leben  beruht,  fo  ganz  unhaltbar  zu  machen. 
Denn  wofern  du  den  Sinnen  doch  nicht  mehr  traueft  zu 

glauben, 

Wenn  fie  vom  Abgrund  dich,  und  andern  Gefahren,  zu- 
rückziehen, 

Und  den  richtigem  Weg  zu  deinem  Ziele  dir  zeigen: 
Geht  die  Vernunft  nicht  nur ,   nein  felbft  das  Leben  zu 

Grunde. 


Et,  fi  non  potirit  rdtio  dtjfolvere  caufam, 
Cur  ea,    quAe  fuerint  juxt  im  quadrata  %    procul  fint 
Vifo  rotunda;    tarnen  praeftat  rationis  egejitrm 
Reddere  mendofe  caufas  utriusque  figurae  , 
Qoam  manibus  manifefta  fuU  emittere  qttaeque; 
Et  violare  ftdem  prinwm  t  et  convellere  tota 
Fundamenta ,   quihus  nixatur  Vita,  Salusque. 
Non  modo  enim  Ratio  ruat  omnis  y  Vita  quoque  ipfiu 
«    Concidai  extemplo,    niß  credere  fenßbus  aufis 
Praecipiteisque  hcos  yifrre  9    et  cetera ,    quae  fint 
Jn  genere  hoc  fugienda  ;  fequi  ,  contraria  qua*  fint. 

t 

/ 
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Es  thut  mir  leid,  dafs*  Mei  n  eke  vorstehendes  ein 
ab  für  des  Kaifonnement  nennt.     Diefes  Unheil  rührt  blofs 
daher,  weil  diefer  übrigens  den  Sinn  richtig  liefernde  Ue- 
berfetzer  des  Lucrez  die  Gründe  des  Epicur  für  feine  Leh- 
re, dafs  die  Sinne  nicht  täufchen,  mifsverftanden  bat.  Eni 
Sinn  foll  den  andern  nicht  belehren  können,  h ei fst  nicht, 
wie  der  Ueberfetzer  des  Lucrez  fagt,  „wir  follen  nicht  im 
Stande  feyn,  die  Eindrücke  eines  und  eben  deffelben  Ob- 
jects  auf  mehrere  Organe  mit  einander  zu  vergleichen, 
um  aus  diefer  Vergieichung  unfer  Unheil  über  die  finn- 
liche Empfindung  zu  berichtigen";     fondern  die  Sinne 
können  diefes  nicht,     denn  diefes    Vergleichen  ift  ja 
eine  Sache  des  Verftan  des,    und  diefer  ift  es,  wel- 
cher irrt,    und  uns  durch  ein  falfches  Urtbeil  täufcht, 
aber  nicht  die  Sinne.     Der  Verftand  hält  nehmlich  die 
finnliche  Empfindung  für  etwas  anders  als  ile  ift.  Epi- 
cur fagt :  ov  yaf        u«t  K^trmat  (/c.        *«c)-     Das  GeGcht 
ftellt  uns  z.  ß.  einen  Stab,  deflen  eine  Hälfte  im  WafTer 
fteckt,  als  gebrochen,  das  Gefühl  als  ganz  dar.  Hier 
belehrt  nicht  ein  Sinn  den  andern,     fondern  der  Stab 
wird  von  jedem  Sinn  nach  den  Naturgefctzen  dargeftellt, 
nach  welchen  diefer  wirkt ,    der  Verftand    aber  mufs 
diefe  Gefetze  kennen,    wenn  er  richtig  darüber  urthei- 
len  und  nicht  irren  foll ,    fonft  entfpringt  Schein  ftatt 
Wahrheit.      Der   Ueberfetzer  des  Lucrez  fagt  ferner: 
„nach  Epicur  darf  ich   alfo  nicht  fagen,    der  Thurm 
fcheint  nur  rund,    ift  wirklich  viereckt,     fondern  ich 
mufs  fagen:    der  Thurm  ift  rund,     weil  ich  ihn  rund 
fehe,  und  wenn  ich  das  Gegentheil  weifs,  irgend  einen 
Grund  fuchen,    warum  er  unter  diefen  Umftänden,  in 
diefer  Entfernung,  rund  ift.     Eben  fo  darf  ich  nicht  fa- 
gen:   der  Mond  fcheint  mir  nur  fo  klein,     fondern  er 
ift  fo  klein,    und  weil  ich  durch  keine  andere  finnliche 
Erfahrung  das  Gegentheil  darthun  kann:  fo  ift  es  auch 
wohl  möglich,  daf$  er  wirklich  nicht  gröfser  ift." 
ift  Epicurs  Meinung  nicht,    fondern  er  will  fagen,  der 
Thurm  ftellt  f i  c  h  meinem  Geiicht  rund  dar,  ich 
fehe  ihn  rund,  und  das  ift  Wahrheit;    ob  er  nun  wirk- 
lich rund  ift  oder  nicht,    das   mufs  der  Verftand  ver- 
möge feiner  Kenntnifie  beurtheilen ;  fageich,  der  Thurm 
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ift  rund,   weil  ich  ihn  rund  fehe,  fo  täufcht  mich  nicht 
das  Qeficht,    welches  mir  ja  nicht  vorurtheilt,  Tündern 
nur  die  Anfchauung  eines  runden  Thurms  liefert,  der 
Vedtand  mufs  nun  erft  diefe  Anfchauung  aufs  Object  be- 
ziehen >    und   die  Uebereinftimmung    zwifchen  beiden 
beftimmen.      Eben  das  behaupteten  auch  die  Stoiker, 
aber  blofs  von  den  Sinnen,     nicht  von  der  Phantafie. 
Die  Akademiker  waren  es  eigentlich  y    welche  behaup- 
teten ,     dafs*  die  Sinne  uns  täufchen;     Tertullian  er- 
klärt   fich   daher  mit  Heftigkeit  gegen  diefe  Meinung. 
In  unfern  Zeiten  hatten  Bacon  und  Wolf  hierin  der  < 
Academiker,     und     Baumgarten   Epicurs  Ueber- 
zeugung  (Metaphyfik  §  4°7);    Meier  pflegte  bei  die- 
fem    §    zu  dictiren:     Objiciuntur  Jallaciae  opticae;  fed 
committUur  in  Ulis  Vitium  fubreptionis ,  hinc  recte  dici- 
tur-  Jetifus   non  /allere ,     d.;  h:      Man  kann  hiewider 
den  optifchen  Betrug  anführen;   allein  auch  bei  (liefern 
wird  durch  den  Fehler  des  Erfchleichens  ein  Schlufs  für 
Empfindung  gehalten,     daher  fagt  man  mit  Recht,  dafs 
die  Sinne  nicht  täufchen.    £s  giebt  nehmlich  eine  Täu- 
fchung  des  aufsern   und  innern  Sinnes,    oder  vielmehr, 
man  kann  Schlüfle  für  unmittelbare  äufsere  oder  in- 
nere Wahrnehmungen  halten.      Der  optifche  Betrug 
gehört  zu  der  erftern ,    und  die  Täüfchung,    das  mo- 
ralifche  Gefühl,    welches  mit  der  Vorftellung  einer  tu- 
gendhaften Gefinnung  oder  Handlung  verbunden  ift,  für 
den  Grund  davon,   dafs  fie  tugendhaft  find,     zu  halten, 
ift  ein  Betrug  aus  Verwechfelung  eines  falfchen  Schluf- 
fes   mit  einer  Wahrnehmung  im  innern  Sinn  (P.  210). 
S.  Schein,  Erfcheinung. 

Kant.  Critik  der  rein.  Vern.  Elementarl.  IL  Tb.  II. 

Abth   Einl.  B.  S.  35<j. 
De  ff.  Oft.  der  pract.  Vern.  L  Th.  II.  B.  II.  Hauptft. 

II.  S.  210. 

Betrug, 

Satanslift,  fedfuas ,    fauffett.     Dre  Täü- 

fchung der  Sinne  im  Moralifchen ,  da  wir  etwas  vom 
freien  Willen  Abhängendes  für  eine  Verfcbuldung  der 
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Sinnlichkeit  halten.  So  fehlest  der  Wollüftlirig  feine 
Sünden  der  Unkeufchheit  auf  feine  Naturtriebe  >  auf  die 
Macht  feiner  Leiden tchaft;  und  bedenkt  picht,  dafs 
wenn  es  nicht  von  feinem  Willen  abhinge,  fie  zu  be- 
herrfchen ,  'er  weder  .gut  noch  böfe  fern  könnte.  Das 
'  Moralifchttöfe  ift  alfö  kein  Fehler  der  Sinnlichkeit,  fon- 
dern des  freien  Willens;  aber  fein  Urfprung,  oder  wie 
es  in  die  Welt  gekommen  ift,  eben  darum  unbegreiflich. 
Alle  Menfchen  haben  diefe  Verderbtheit  in  Geh,  dafs 
fie  aus  freien  Stücken  zuweilen  das  Morali fchböfe  dem 
MoraÜfchguten  vorziehen,  und  diefe  Verderbtheit  kann 
durch  nichts  überwältigt  werden,  als  durch  die  Idee 
des  Sittlichguten  in  feiner  ganzen  Reinigkeit,  mit  dem 
Bewufetfeyn,  dafs  fie  eigentlich  zu  unfrer  Anlage  ge- 
höre, und  von  uns  wieder  in  uns  hergeftellet  werden 
muffe;  welches  theils  plötzlich  durch  eine  Revolu- 
tion gefchiehet,  und  die  Bekehrung  heifst,  theils 
nach  und  nach,  und  die  Befferung  genannt  wird 
(R.  11 5).  *  „ 

Kant.  Critik  der  rein.  Vern.  Elementar!.  IL  Tb.  IL 

Abth.  Einleit.  B.  S.  35c). 
De  ff.  Critik  der  pract.  Vern.  I.  Th.  IL  B.  Ü.Hauptfu 

S.  211. 

De  ff.  Relig.  innerh.  d.  Gr.  II.  St.  IL  Abfcbiw  2.  Aufl. 
S.  n5;  1.  Aufl.  S.  106. 

» 

Beurtheilung, 

Ifthetifche,  iudicium  aefiheticum^  jugement  de 
goüt.  Diejenige  Beurtheilung  eines  Gegenftandes ,  durch 
weiche  derrelbe  für  fchön  oder  häfslich  erklärt  wird. 
Sie  gehet  vor  der  Luft  oder  Uriluft  am  Gegenftande  vorher  (U. 
29)  f.  Gefchm  acksurtheil.  In  der  Beurtheilung  einer 
freien  Schönheit  ift  das  Gcfchmacksurtheil  reiri.  Eine 
freie  Schönheit  fetzt  nehmlich  keinen  Begriff  von  ir- 
gend, einem  Zwecke  voraus,  wozu 'das  Mnnnichfaltige 
in  dem  gegebenen  Objecte  dienen  und  was  diefes  alfo 
vorftellen  folle,  wodurch  die  Freiheit  der  Einbildungs- 
kraft nur  eingefchränkt  werden  würde  (U.  49)- 

Kant.  CHtik  der  Urtheilskr.  L  Th.  §.  9.  S.  29.  —  §. 
16.  S.  49.  « 
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Beurtheilungsver  m  ögen, 

iudicium^    in  gerne n t.'    So  nennt  man  das  Vermögen, 
einen  Gegenftand  für  das  zu  halten,     was  er  ift,  und 
es  ift  entweder  theoretifch,    zum  richtigen  Erken-  , 
nen,     oder   practifch,     zum    fittlich  guten  Handeln 
(G.  21)  f.  Mcnfchen Vernunft. 

Bevollmächtigungsvertrag, 

■ 

mandatum*  mandement ,  commiffion,  procura^ 
tion.  Die  Gefchäftsführung  an  der  Stelle  und  im  Na- 
m  e  11  eines  Anderen.  Er  ift  entweder  Ge  fc  b  äf  tsfü h> 
rung  ohne  Auftrag,  (negotiorum  geftorum  actio  *), 
geftion  (C affaires)  dann  wird  fie  blofs  an  der  Stel- 
le (welches  im  römifchen  Recht  utiliter  ^er^re  heifst), 
aber  nicht  im  Namen  des  Andern  geführt;  oder  Ge- 
fchäftsführung mit  Auftrag,  oder  das  eigent- 
lich« Mandat  (K.  121).  S.  Gefchäftsführung. 

Beweglichkeit, 

• 

Bewegbarkeit,    mobititas,     mobilite'.  Diejenige 
Eigenfchaft  eines  Gegenftandes ,    dafs  feine  gufsern  Ver- 
hältniffe  zu  einem  gegebenen  Raum  ,   durch  irgend  eine 
Kraft,    verändert   werden  können.      Sie  ift  die  einzige 
Etcenfchaft,    die  in  der  Phoronomie,    oder  reinen  Be- 
wegungslehre ,    dem  Subjecte  diefer  Wiffenfchaft,  oder 
dem  Gegenftande,  von  dem  fie  handelt,     nehmlich  der 
IVIaterie,     beigelegt  wird  (N.  1).      Ein  Gegenftand  im 
Räume  kann  aber  nicht  a  priori ,    und  ohne  Belehrung 
durch  Erfahrung,    für  beweglich  erkannt  werden,  da- 
her gehört  der  Begriff  der  Beweglichkeit    nicht  unter 
die  Begriffe  des  reinen  Verfolges,     welche  «  priori  bei 
Gelegenheit  der  Erfahrung  aus  dem  Verftande  felbft  ent- 


*)  Negotium  »ertntes  alienum  ,  non  intervenierte  fpecioli  pacto.  Di' 
geft,  lib.  III.  7 11,  1'.  de  negotiis  g*f:is  leg.  X,  $.  i.  S..B.  a«».  was  pin 
Vormund  im  Namin  feines  Fupillen  ihut. 


Digitized  by 


570  Beweglichkeit*  Bewegung. 

fpringen.  Der  Begriff  der  Beweglichkeit  ift  empirifch 
oder  entfpringt  lediglich  a,us  der  Erfahrung,  und  kann 
alfo  nur  in  einer  N.aturwiffenfchaft  Platz  finden,  in  der 
die  reinen  Begriffe  a  priori  auf  diefen  einzigen  empiri- 
fchen  Begriff  angewendet  werden  y  wie  es  in  der  Pho- 
.  ronomie  gefchieht,  welche  die  eigentliche  Metaphyfik 
der  Bewegung  ift.  Wollte  man  aber  nur  ganz  reine 
Erkenntnifs  a  priori  zur  Metaphyfik  rechnen  ,  fo  wäre 
die  Phoronomie  ein  Theil  der  angewandten  Meta- 
phyfik (N.  4). 

■ 

1 

Bewegung 

(als  Beftimmung  eines  Objects),  k^vi^c,  $of«,  motus} 
latiO)  mouvement.  Bewegung  ift  Veränderung 
des  Orts.  Das  ift  die  allgemeine  Erklärung  der  Bewe- 
gung.      EpiCUr  hat  fie  fchoii:  ntraßa9*<;  Uro  röwv  ttf  t»*»»i 

auch  Baumgarten  (MetaphyL.  199),  Käftner  (An- 
fangsgr.  d.  höh.  Mechan.  $.  1)  und  Gehler  (im  Art. 
Bewegung).  Man  darf  fie  einräumen,  fo  lange  man 
die  Bewegung  blofi?  phoronomifch  betrachtet,  d.  h. 
fo  lange  man  abftrahirt  von  der  Gröfse,  Ausdehnung, 
Figur  u.  f.  w.  kurz,  der  Befcliaffeulieit  des  Beweglichen 
(mobilis,  mobile),  d.i.  desjenigen,  deffen  Verände- 
rung des  Qrts  möglich  ift,  und  diefes  fich  blofs  als  ei- 
nen phyfifchen  Punct  vorftellt.  Soll  aber  diefe  Defini- 
tion der  Bewegung  auf  jede  Befchaffenheit  des  Beweg- 
lichen, den  bewegten  Körper  paffen,  fo  reicht  obige 
Erklärung  nicht  zu.  Denn  Empirikus  macht  fchon 
wider  Epicurs  Erklärung  die  Einwendung,  dafs  fie 
die  Bewegung  der  Töpferfcheibe  nicht  einfchliefse,  wel- 
che, wenn  fie  herumgedrehet  wird,  in  Bewegung  fei, 
und  dennoch  den  Ort  nicht  verändere.  Eben  das  gilt 
auch  von  einer  Kugel,  wenn  fie  fich  um  ihren  Mittel- 
punet  drehet,  ohne  den  Raum  zu  verladen ,  den  fie 
einnimmt;  fie  bewegt  fich  alsdann,  ohne  den  Ort  zu 
verändern.  Aber  ihr  Verhälrti ifs  zum  äufscrliehen  Raum, 
d-  i.  zu  dem  Raum,  den  fie  einnimmt,  verändert  fich; 
denn  fie  kehrt  einem  beftimmten  Punct  defielben  immer 
andere  und  andere  Punrte  zu  ,  ausgenommen  den  Punc- 
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teu ,     die    mit  der  Axe,     um  welche  fie   fich  drehet, 
in  einer  geraden  Linie  liegen.     So  kehrt  die  Erde  dem 
Monde  alle  24  Stunden   ihre  verfchiedenen  Seiten  zu„ 
Folglich  ift  Bewegung   eines  Dinges  die  Verände- 
rung der  auf  sern  Verhältniffe  (relationum  loca- 
liurn)    deffelben    zu   einem   gegebenen  Räume 
(N.  5).    Diefe  Erklärung  pafst  auch  auf  die  andern  bei- 
den Beifpiele,     mit  denen  Empirikus  die  Erklärung 
des  Epicur  umftofsen  will,  nehmlich  einen  Cirkel,  def- 
fen  eine  Spitze  feft  ftehet,    während  dem,    da(s  die  an- 
dere einen  Kreis  befchreibt;    und  auf  eine  Thüre,  die 
fich  auf  ihren  Angeln  herumdrehet. 

2.  Man  könnte  wider  die  letztere  Erklärung  ein- 
wenden, fie  fchliefse  nicht  die  innere  Bewegung  ein, 
z.  B.  die  Gährung  in  einem  Faffe  Bier.  Denn  bei  der- 
felben  bleiben  die  äufsern  Verhältniffe  des  Fafles  Bier  • 
zu  dem  Raum,  den  das  Fafs  nicht  einnimmt,  und  das 
Bier  fei  doch  in  Bewegung.  Allein  das  Ding,  dem  die 
Bewegung  beigelegt  wird,  mufs  als  Einheit  betrachtet 
werden.  Das  Fafs  Bier  ift  nicht  in  Bewegung,  fon- 
dern das  Bier  im  Faffe  ift  in  Bewegung.  Die  Bewegung 
eines  Dinges  und  die  Bewegung  in  einem  Dinge  ift 
nicht  einerlei.  Jeder  Tropfen  Bier  kann  feine  äufsern 
VerhältnilTe  zu  dem  daffelbe  umgebenden  Faffe  ändern, 
und  das  Fafs  felbft  dennoch  feine  Verhältniffe  gegen  den 
äufsern  Raum  behalten,  und  folglich  ohne  Bewegung 
feyn  (N.  6). 

3.  Wir   haben   hier  vorzüglich  die  m^taphyfifchen 
Begriffe  von  Bewegung  auseinander  zu  fetzen,  und 
den  des  Raums  und  Orts,  in  fo  fern  es  zur  Verdeut- 
lichung des  Begriffs  der  Bewegung  nöthig  ift,     und  dir? 
Zweifel   zu   lieben,    welche  die  Skeptiker   der  Wirk- 
lichkeit der  Bewegungen  entgegengefetzt  haben.  Da 
wir   es  hier  mit  körperlichen  YVefen  zu  thun  ha- 
ben,    und   ausmachen  '  wollen ,     was  in    Anfehung  der 
Bewegung  der  felb  en  a  priori  zu  erkennen  ift,  fo  ift  hier 
nicht  die  Rede  vom  Urfprungf  der  Vorftellung  des  Raums 
überhaupt,     welches  eine  transzendentale  Unlerfuchnng 
und  in  dem  Artikel  Raum  zu  finden  ift;     fondcrn  der 
Rauuj  wird  hier  als  nothwendige  Eigenfchaft  aller 
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körperlichen  Wefen  betrachtet  (N.  <)\  Der  Raum  ift 
in  fo  fern  die  Form  aller  äufsern  finnlicben  Anfcbauung, 
das  heilst,  alles,  was  (ich  nicht  als  711  nieioem  Subject 
gehörig,  nicht  als  mein  bloTser  Gedanke,  fondern  als  von 
rmirtmterfchieden  mirdarftellen  foll,  das  mufsim  Räume  feyn. 
Ob  der  Raum  übrigens  der  Materie  im  Räume  an  fich 
felbft  zukomme,  oder  nur  eine  aus  der  Befchaffenheit 
unfers  Sinnes  entfpringende  Vorftellung  fei,  darnach  ift 
hier  nicht  die  Frage;  weil  hier  blofs  davon  die  Rede 
feyn  foll,  wie  die  Bewegung  als  Erfcheinung  nothwen- 
dig  erfahren  werden  mufs  (N.  2). 

4-  In  aller  Erfahrung   mufs  etwas  empfunden  wer- 
den,  dies  ift  nun  die  Materie;    foll  aber  die  Bewegung 
derfelben  eii\  'Gegenftand  der  Erfahrung  feyn,     fo  mufs 
nicht  nur  die  Materie,    fondern  auch,  der  Raum  felbft, 
indem  er  fich  bewegt,    empfunden  werden,   d.  i.  durch 
etwas  bezeichnet  werden,   was  empfunden  wird.     So  ift 
der  Raum  in  einer  Kurfche  ein  empirifcher  oder  folcher 
Raum,    der  empfunden  wird,    und  ftlfo  ein  Gegenftand 
der  Erfahrung.      Ueberhaupt  ift  der  Raum,     den  die 
Körper  einnehmen,    empirifch.      Wenn  ich  eine  Kugel 
von  einem  Orte  zum   audern  trage,    fo  trage  ich  zu- 
gleich   einen  Raum  mit,  weg,    den  die  Kugel  anfüllt, 
und   der   von  ihrer  Oberfläche  begrenzt  ift,  zugleich 
aber  bewegt  fie  fich  auch  in  einem  andern  empirifchen 
oder  Erfahrungsraum,  z.  B.  in  der  Stube,  deren  Wände 
einen  Raum  einfchliefsen.       Diefe  Räume  alfo,  welche 
Gegen ftän de  der  Erfahrung  find,     und  in  einander  ge- 
dacht werden,    find   felbft  beweglich,    wie  die  Mate- 
rie, die  folche  Räume  einfchliefst,    und  fich  in  folchen 
Räumen  befindet.      So   bewegt  fich    meine  Stube  mit 
der  ganzen  Erde  fort.      Ein  folcher  beweglicher 
Raum  heiGst  nun« der  materielle,  der  relative  oder 
empirifche   Raum;     materiell,     weil   er  wie  Ma- 
terie empfunden  wird,    relativ,     weil  er  fich  immer 
wieder   auf  einen  andern  Raum  bezieht,    in  welchem 
er  bewegt  werden  kann.     Allen  diefen  empirifchen  Räu- 
men ,    von   denen  der    eine   immer  in  dem  andern  ge- 
dacht wird,    mufs  doch  zuletzt  ein  Raum  zum  Grunde 
gelegt  werden,    in  dem   alle  Bewegung  gedacht  wird, 
> 
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und  der  daher  nicht  weiter  beweglich  ift ;  daher  heifst  er  der 
reine  oder  abfolute  Raum,  und  kann  nicht  erfahren 
oder  wieder  auf  einen  andern  Raum  bezogen  werden  (N. 
i).     Der  abfolute  Raum  ift  alfo  an  fich  nichts  und  gar 
kein  reeller  Gegenftand,  fondern  bedeutet  nur' die  Ver- 
nunftvorftellung  eines  letzten  Raums,  in  dem  ich  alle  em- 
pirifchen  Räume,  die  ich  als  beweglich  in  einander  erfah- 
ren kann,  fetzen  oder  denken  inufs.     Machen  wir  die- 
fen  abfohlten  Kaum  zu  Einern  wirklichen  Din£e,  fo  ift  das 
ein  IMi fsver ftan d ,   die  Verwechfelung  einer  Vernunft- 
ide«! von  einem  letzten  Raum,  den- ich  mir  nothwendig 
als   etwas,    worin  alle  empirifchc  Räume  find,  den- 
ken    mufs   (eine  logifche   Allgemeinheit),  mit 
einem   wirklichen  Dinge,  in  weichern  lieh  alle  Räu- 
me  wirklich   befinden  (eine  phyfifche  Allge- 
meinheit), welches  letztere  freilich  fo  feyn  miifste,  wenn 
die  Körper  nicht  F.rfch einungen  ,  fonilern  wirkliche  Din- 
ge an  fich  wären.  S.  Raum  (N.  5.). 

5.  Der  Ort  eines  jeden  Körpers  ift  nicht  der  Raum, 
den  er  einnimmt,  fondern  ein  Punct.  Denn  wenn  man 
die  Weite  des  Mondes  von  der  Erde  bestimmen  will,  fo  will 
man  die  Entfernung  ihrer  Oerter  willen.  Nun  mifst  man 
aber,  um  diefes  zu  erfahren  ,  nicht  etwa  von  einem  belie- 
bigen %  Puncto  der  Oberfläche,  oder  des  Inwendigen  der 
Brde  ,  bis  zu  jedem  beliebigen  Puncte  des  Mondes.  Son- 
dern, man  nimmt  die  kürzefte,  das  ift  die  gerade  Linie 
vom  Mittelpuncte  des  einen  Körpers  bis  zum  Mittelpunkte 
des  andern.  Folglich  ift  der  Ort  der  Erde,  oder  des  Mon* 
des,  und  fo  jedes  Körpers,  immer  nur  ein  gewiffer  Punct. 
Daher  kann  fich  eben  (nach  i)  ein  Körper  bewegen,  ohne 
feinen  Ort  zu  verändern  ,  wie  die  Erde,  wenn  fie  fich  um 
ihre  Axe  drehet  (N.  5). 

Wir  beftimmen'alfo  das  Wo,  oder  den  Ort,  in 
dem  lieh  ein  Körper  befindet,  nicht  blofs  durch  feine  Lag© 
gegen  andere  GegCnftönde,  fondern  zugleich  durch  die  Lage 
eines  gewjften  Puncres  in  dem  Oegenftande  gegen  feine 
Theiie;  und  nehmen, alfo  auch  fchon  dann  Bewegung  an, 
wenn  der  Gegenftand  an  feinem  Ort  bleibt,  aber  feine  äuk 
fern  Verhahnlfle  gegen  andre  Gegenftände  ändert: 
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6.  Der  Begriff  der  Bewegung,  fie  mag  nun 
durch  Veränderung  des  Orts,  oder  der  äufsern  Ver- 
hältnifle  zu  einem  gegebenen  Raum,  erklärt  werden, 
ift  nur  durch  und  in  der  Zeitvorf tellung 
möglich. 

* 

t  a.  Durch  die  Zeitvor  f tellung.  Denn  Verän- 
derung ift  Verbindung  contradictorifch  entgegengefetzter 
Prädicate  in  einem  und  eben  demfelben  Objecte.  Ein 
Körper  verändert  z.  B.  nach  der  erften  oder  phorono- 
mifchen  Erklärung  der  Bewegung  den  Ort,  heilst, 
er  ift  an  einem  Ort ,  und  er  hat  den  Ort  verlaflen, 
oder  ift  nicht  mehr  an  diefem  Ort.  Nicht  mehr, 
heifst,  er  war  in  der  vorhergehenden  Zeit 
da,  aber  in  der  gegenwärtigen,  die  auf  die  vor- 
hergehende folgte,,  ift  er  nicht  da.  Laden  wir  das 
nicht  mehr  ganz  weg,  fo  heifst,  ein  Körper  verän- 
dert* den  Ort,  er  ift  an  einem  Ort,  und  ift  nicht  an 
diefem  Ort,  welches  zwei  contradictorifch  entgegenge- 
fetzte oder  fich  einander  völlig  aufhebende  Prädicate 
find.  Das  Nicht  mehr  macht  alfo  den  Begriff  der  Verän- 
derung erft  möglich,  folglich  der  Zeitbegriff,  durch  wel- 
chen allein  ein  Nach  einander  gedacht  werden  kann. 

b.  In  der  Zeitvorft  eil  un«g.  Denn  nur  in  der 
Zeit  kann  ein  Körper  jetzt  an  einem  und  bald  darauf 
wieder  an  einem  ganz  andern  Ort  feyn ,  wodurch  eben 
der  Begriff  des  Nacheinander,  oder  zu  zwei  ver- 
fchiedenen  auf  einander  folgenden  Zeiten ,  möglich 
wird. 

Die  Zeit  liegt  alfo  aller  Bewegung  zum  Grunde, 
und  fie  ift  ohne  Zeit  nicht  möglich.  Und  fo  ift 
die  Bewegung  felbft  allerdings  etwas  zufälliges  und  em- 
pirifches,  deffen  Wirklichkeit  nur  durch  Wahrnehmung 
erkannt  wird,  öder  doch  eine  Wahrnehmung  voraus- 
fetzt. Aber  die  Zeit  liegt  derfelben  a  priorizum  Grunde,  und 
die  ganze  allgemeine  Bewegungslehre  oder  reine  Natur- 
wiflenfchaft  wäre  unmöglich,  wenn  nicht  die  Zeit 
eine  Form  aller  unferer  finnlichen  Vorftellungen  wäre, 
und  diefe  dadurch  allgemein  und  noth wendig  beftimmte 
(C.  4.0,  i.j, 

- 

< 
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7.  Man  erklärt  gemeiniglich   die  Ruhe  durch  die 
Abwefenheit  der  Bewegung.    Diefe  Definition  giebt  aber 
kein  Criterium  der  Ruhe  an,    ja  verwickelt  fogar  in 
Widerfprüche.     Man  nehme  an,    dafs  ein  Punct  fich  in 
der  Linie  AC  Fig.  I.  mit  gleichförmiger,    d.  i.  immer 
mitderfelben  Gefch  windigkeit  bewege.   Ermufs  alfo  einmal 
in  jedem  Puncte  der  Linie  gegenwärtig  feyn.      In  dem 
Augenblick,  worin  er  in  einem  Punct  der  Linie  gegen- 
wärtig ift,    verändert  er  feinen  Ort  nicht,    welches  bei 
dem    Punct  fo  viel  heifst,     als  bewegt  er  fich  nicht. 
Ift  nun  die  Abwefenheit  der  Bewegung  fchon  Ruhe,,  fo 
ruhet    der  Körper  in  jedem  Augenblick,    und  die  Be- 
wegung beftände  alfo  darin,  dafs  der  Körper  jeden  Au- 
genblick ruhet,  welches  fich  widerfpricht  *),     Man  wird 
alfo  fagen,    der  Punct  bewegt  fich  in  jedem  Puncte  der 
Linie.     Allein  man  nehme  an ,  der  bewegte  Punct  gehe 
nicht   bis  C,    fondern  nur  bis  B,    in  welchem  Puncte 
fich    die  erfte  Hälfte  der  Linie  AC  endigt,    und  gehe 
von    B   nach  A  zurück;    den  Weg  von  A  bis  B  zu 
durchlaufen  dauere  eine  halbe  Secunde,    und  eben  fo 
lange  dieBewegung  von  B  nach  A.    B  gehört  nun  fowohl 
zur  Bewegung  von  A  nach  B,    als  von  B  nach  A,  der 
Körper  fei  afrer  nicht  den  kleinflen  Theil  der  Zeit  in  B 
gegenwärtig.      So  wird  es  keinen  Unterfchied  in  der 
Quantität  (Gröfse)  der  Bewegung  machen,  ob  der  Punct 
von  A   nach  C ,    oder  von  A  nach  B  und  wieder  zu- 
rück nach  A  gehet.     Gehet  nun  der  Punct  von  A  nach 
C,    fo  ift  er  in  B  in  Bewegung;    kehrt  er  aber  von  B 
nach  A  zurück,  fo  ift  er  offenbar  in  B  in  Ruhe,  wenn 
Ruhe  Abwefenheit  der  Bewegung  ift;  denn  da  die  Be- 
wegung von  B  nach  A  der  von  A  nach  B  entgegenge- 
fetzt ift,     zwei  entgegengeletzte   Bewegungen    aber  in 
demfelben   Augenblick  mit  einander  verbunden  fich  ein- 

*  %  » 

- 

•)  Diodorua  Krön  Ii»  beim  Sextut  Eropirikut  (adv.  Math,  X.  85) 
will  dadurch  die  Unmöglichkeit  der  Bewegung  bewegen.  Da«  Be- 
wegte, fagt  er,  ift  in  einem  Orte,  was  in  einem  Orte  ift»  bat 
keine  Bewegung,   demnach  ift  alle  Bewegung  ein  Unding. 
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ander  aufheben  ,    fo   wäre  folglich  die,  Bewegung  in  B 
offenbar  =  ö,  alfo  der  Körper  in  B  in  Ruhe.    Da  nun 
aber  auf  dem  Wege  von  A  nach  C  der  Körper  in  B  in 
Bewegung  wäre,  *  und  doch  die  Quantität  in  beiden  Be- 
wegungen von  A  nach  C  und  von  A  nach  B  und  zu- 
rück  nach  •  A  diefelbe  ift,     welches  (ich  widerspricht, 
fo  müfste  entweder  diefe  Quantität  nicht  diefelbe,  oder 
der  Körper,  wenn  er  fich  von  A  nach  C  bewegt,  in 
B,    und  da  wir*  bei  jedem  Puncte  clenfelben  Schlufc  ma- 
chen können,    in  jedem  Puncte  in  Ruhe  feyn,  wel- 
ches fich  doch  auch  widerfprichfc.     Man  ftelle  fich  fer- 
ner vor,  dafs  Figj  II.  die  Linie  AB  vertieal,  oder  über 
dem  Punct  A  aufgerichtet  ftehe.     Man  denke  fich  fer- 
ner einen  Körper,    der  in  diefer  verticalen  Linie  von 
A  nach  B  in  gleichförmiger  Bewegung  au  fit  ei  gen  würde, 
aber  durch  die  Gegenwirkung  der  Schwere  immer  mehr 
und  mehr  Bewegung  verliert,   bis  er  endlich  in  B  feine 
ganze  Bewegung  verloren  hat,    und  folglich  von  B  wie- 
der herabfallen  mufc.    Ift  nun  der  Körper  in  B  in  Be- 
wegung oder  in  Ruhe?  Ohne  Zweifel  wird  man  fagen  in 
Ruhe;   weil  ihm  alle  vorherige  Bewegung  genommen  wor- 
den, als  erden  Punct  B  erreichte,und  hernach  erft wieder Be- 
w  egung  erfolgen  mufste,  alfo  noch  nicht  da  war,  wenn  nehm- 
lieh  Ruhe  die  Abwefenheit  der  Bewegung  ift.  Wie  gebet  es 
nun  zu,  dafs  man  hier  den  Körperin  B in  Ruhe  denken  niuls, 
da  man  doch  vorher  bei  der  horizontalen  Bewegung  den 
bewegten  Punct  von  A  nach  B  und  zurück  nach  A  in 
B  in  Bewegung  denken  mufste?      Der  Grund  liegt  da- 
rin ,    dafs  die  verticale  Bewegung  als  gleichförmig  ver- 
zögert,   oder  abnehmend,    und  hernach  als  gleichför- 
mig befchleunigt  gedacht  wird,     f.  Befchleunigung 
der  Bewegung.     Folglich   hört  in   B  die  Bewegung 
nicht  gänzlich  auf,    fondern  nur  bis  zu  einem  Grade, 
der  kleiner  ift  als  jede  anzugebende  Gröfse.  Würde 
nehmlich   die  Linie  BA,     in  welcher  der  Körper  wie- 
der herabfällt  in  die  Richtung  AB  geftellt,   mithin  der 
Körper  immer  noch  als  fteigend  betrachtet,    und  hörte 
die  Schwere  auf  zu  wirken,    fo  würde  der  Körper  im- 
mer noch  fteigen,  die  Geschwindigkeit  würde  nur  gleich- 
förmig werden,    aber  er  würde  in  jeder  noch  fo  grof- 
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fsen  anzugebenden  £eit  einen  Raum  durchlaufen,  der 
kl  einer  ift  als  jeder  anzugebende  Raum,    mithin  feinen 
Ort  für  alle  mögliche  Erfahrung  gar  nicht  verändern. 
Er  würde  alfo  in  dem  Zuftande  einer  dauernden  oder 
beharrlichen   Gegenwart  (praefentia  perdurabUis) 
an  demfeiben  Orte,    in  Bfeyn;    weil  aber  die  Schwere 
continuirlich  auf  den  Körper   wirkt,    fo   wird  diefer 
Zuftand   der  beharrlichen   Gegenwart    fogleich  wieder 
aufgehoben.-     Dies  ift  nun  der  eigentliche  Begriff  der 
Ruhe,  dafs  fie  di&>  beharrliche  (eine  Zeitlang,  aber 
nicht  blofs   einen  Augenblick  dauernde)  Gegenwart 
an  demfeiben  Ort  ift.    Der  Begriff  der  Abwefenheit  der 
Bewegung  ift  gar  kein  Gr öfs enbegriff,    fondern  ein 
Grenz  begriff,    die  Grenze  der  Bewegung  z.  B.  der  An* 
fang  und  das  Ende  derfelben.      Daher  ift  der  bewegte 
Punct  in  jedem  Punct  der  Linie  nicht  eine  Zeitlang  in 
Ruhe,     fondern  fo  wie  er  in  jedem  Punct  eine  Grenze 
der  Zeit  und  des  Raums  erreicht  hat,    fo  kann  diefer 
Punct  auch  als  Grenze  der  Bewegung  gedacht  werden. 
Die  Gegenwart  in  einem  Ort  ift  alfo  nicht  Ruhe,  wenn  Ge 
nicht  eine  Zeitlang,    wäre   fie  auch  nur  eine  fehr 
kleine  Zeit,   dauert,    fondern  blofs  Mangel  oder  Grenze 
der  Bewegung.      So  wenig   alfo  ein  Punct  das  Gegen- 
theil   der  Linie  ift,     fo  wenig  ift  die  Abwefenheit  der 
Bewegung  oder  die  blofs e  Gegenwart  an  einem  Ort  das 
Gegenthiel  derj  Bewegung.     So  weing  man  aber  die  Li- 
nie aus  unendlich  vielen  Puncten  zufammen fetzen  kann, 
obwohl  in  der  Linie  unendlich  viel  Puncte  find;   fo  we- 
nig kann  man  die  Bewegung  aus  unendlich  vielen  Ab- 
wefenheiten  der  Bewegungen  z  ufa  mm  en  fetzen ,  obwohl 
in  der  Linie,    welche  der  bewegte  Punct  durchläuft, 
unendlich  viel  Puncte  find,    deren  jedem  der  bewegte 
Punct  einen  Augenblick  gegenwärtig  ift,    und  alfo  der 
Bewegung  ermangelt.    Dauert  aber  in  einem  Punct  die- 
fe  Gegenwart  des  bewegten  Puncts,     oder  Abwefenheit 
feiner   Bewegung    eine,    auch    noch    fo  kleine,  Zeit 
hindurch,    fo    wäre   er  in  diefein   Puncte  in  Ruhe. 
Und  fo  kann  man  auch  fagen,     die  Ruhe  ift  eine  Be- 
wegung mit  unendlich  kleiner  Gefchwindigkeit,   fo  "wie 
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die  Bewegung  eine  Ruhe  mit  unendlich  kleiner  (nicht 
eine  Zeitlang  dauernder)  Beharrlichkeit,  beide  cineendli- 
che  Zeit  hindurch,  wodurch  Momente  der  Gefchwia- 
di^keit  und  Beharrlichkeit,  ausgedrückt  würden,  oder 
die  unendlich  kleinen  Theile,  woraus  beide  zufammen- 
gefetzt  find. 

In  der  Erklärung  der  Rohe  als  beharrlicher  Gegen- 
wart an  einem  Ort  fcheint  wieder  die  Schwierigkeit  vor- 
zukommen ,  daüs  eine  Kugel  fich  um  ihre ' Axe  drehe, 
und  doch  in  einem  Ort  beharrlich  feyn  kann ,  folglich 
in  Ruhe  wäre,  wenn  fie  fich  doch  um  ihre  Axe  be- 
wegte. Allein  fobald  nicht  von  einem  bewegten  Puncte, 
fondern  Körper,  die  Rede  ift,  fo  beftehet  ferne  Ruhe 
darin,  dafs  er  an  demfelben  Ort,  nicht  nur  dem  Orte 
felbft,  fondern  auch  in  allen  feinen  äufsern  Verhältnif- 
fen  zu  einem  gegebenen  Räume  demfelben  beharrlich  ge- 
genwärtig ift.  Eine  Kugel  ift  in  Ruhe,  heifst  dahernicht 
blofc,  fie  ift  einem  Orte  beharrlich  gegenwärtig,  fon- 
dern einem  gegebenen  Raum  in  allen  ihren  äufsern  Ver- 
hältniffen  zu  demfelben,  fi«  beharrret  in  derfelben  Laga 
gegen  andere  Körper. 

8.  Die  Schwierigkeiten  hei  der  Bewegung  rühren 
offenbar  von  der  in  der  Vorftellung  des  Raums  und  der 
Zeit  gegründeten  Continuität  der  Bewegung  her,  t  Ab- 
fprung,  und  von  der  Theilung  des  Raums  und  der 
Zeit  ins  Unendliche  und  der  Unmöglichkeit,  beide  aus 
Raumes  -  und  Zeitpuncten  als  blofsen  .Grenzen  der  Li« 
nien  und  Zeiten  zufammen  zu  fetzen.  Die  Skeptiker 
fetzen  daher  der  Wirklichkeit  der  Bewegung  folgende 
Zweifel  entgegen. 

a.  Diodorus  Kronus  fagt:  Es  giebt  keine  Be- 
wegung. Denn  alles  Bewegte  bat  entweder  Bewegung 
in  dem  Orte,  wo  es  ift,  oder  in  dem,  wo  es  nicht 
ift.  Bewegt  es  fich  in  dem  erftern ,  dann  bleibt  es  in 
diefem  Ort,  ift  alfo  ohne  Bewegung.  In  dem  letztem 
kann  es  fich  nicht  bewegen,  weil  ein  Wefen  da,  wo 
es  nicht  ift,  keine  Bewegung  haben  kann.  Antwort: 
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Es  bewegt  (ich  (die  Kugelbe wegung  um  die  Axe  ausge- 
nommen)  weder  an   dem  Ort,    wo  es  ift,    noch  an 
dem   Ort,   wo  es  nicht  ift,  fondern  es  giebt  noch  ein 
drittes  /  tfas  Diodorus  flberfehen  hat,  es  bewegt  fich 
von  dem  Ort,  wo  es  ift,  nach  dem  Ort  hin,  wo 
es  nicht  ift.     Denn  zur  Bewegung  wird  eine  Raumes- 
und  ZeitJänce  erfordert.      Ift  der  Körper  eine  Zeitlang 
in  einem  Ort,     fo  ruhet  er  an  demfelben ,    ift  er  aber 
nur  einen  Augenblick  dafelbft,    fo  ift  nur  kerne  Bewe- 
gung an  dem  Ort,    denn  die  Bewegung  ift  nur  immer 
zwifchen    zwei  Orten,    welche   der  Anfang  und  das 
Ende  des  Weges  find,    den  das  Bewegliche  durchläuft, 
folgende  vier  Einwürfe  des  Eleatifch  e  n  Zeno  ge- 
gen die  Bewegung  führt  Bayle  (Art.  Zeno  von  EleaF) 
•us  des  Ariftoteles  Naturlehre  (6.  B.  9.  Cap.)  an: 

b.  Wenn  ein  Pfeil ,    der  gegen  einen  gewiffen  Ort 
gerichtet   ift ,    fich  bewegte ,    fo  würde  er  zugleich  in 
Ruhe  und  in  Bewegung  feyn.      Nun  ift  das  widerfpre- 
chend;    alfo  bewegt  er  fich  nicht.      Den  Oberfatz  zu 
beweifen,  fetzt  3ayle  zwei  Grundfätze  voraus.  Ein 
Körper  kann  nicht  an  zwei  Orten  zugleich  feyn;  und 
zwei  Zeiten  können  nicht  zugleich  feyn.     Der  Beweis 
ift:    der  Pfeil  ift  jeden  Augenblick  in  einem  Räume, 
der  ihm  gleich  ift;  er  ift  folglich  in  demfelben  in  Ruhe, 
denn  man  ift  nicht  in  dem  Raum,    aus  welchem  man 
fich  we^bewegt:    es  giebt  folglich  keinen  Augenblick, 
wo   er  fich  nicht  bewegte;     wenn  aber  das  ift,    fo  ift 
er  zugleich  in  Ruhe  und  in  Bewegung. 

»  » 

Antwort:  Dieter  Einwurf  ift  im  Grunde  der  vor- 
hergehende, denn  es  macht  keinen  Untcrfchied,  ob 
man  bei  diefem  Einwurf  den  Ort  des  Körpers  einen 
Punct  (5),  wie  in  (a),  oder  den  Raum,  den  der  Kör- 
per einnimmt,  wie  hier,  betrachtet.  Ariftoteles  be- 
antwortet ihn  richtig  dadurch,  dafs  er  fagt:  das  ift 
falfch,  denn  die  Zeit  beftehet  nicht  aus  un- 
heilbaren Zeittheilen,  fo  wie  auch  keine  an- 
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derc  Gröfse*).  Ware  nehmlich  nicht  das  Ende  der 
verfloffenen  Zeit  auch  der  Anfang  der  darauf  folgenden, 
und  die  Augenblicke  nicht  Zeitgrenzen,  ohne  alle  Grote, 
fondern  unmittelbare  Zeittheilchen  von  einer  gegriffen 
Gröfse,  folglich  völlig  von  einander  getrennt ;  fa  wäre  der 
Pfeil  in  dem  Raum ,  den  er  einnimmt,  während  eines  fol- 
chen  Zeittheilchens  gegenwärtig,  folglich  hier  nicht  Man- 
gel  der  Bewegung  (ein  Grenz  begriff),  fond  ern  wirkliche 
Ruhe  (6).  Dann  wäre  der  Korper  in  dem  Zeittheilchen, 
in  welchem  er  feinen  Ort  verläfst,  nicht  mehr  an  diefemOrt, 
und  auch  noch  nicht  an  dem  folgenden  (wo  wäre  erdenn  alfo 
wahrend  diefes  Zwifcheuraums  ?);  oder  er  wäre  in  dem  Zeit- 
theilchen, in  welchem  erden  folgenden  Ort  einnimmt,  noch 
andern  Ort,  welchen  er  verläfst,  undfowäreer  entweder  zu 
gleicher  Zeit  an  verfchiedenen  Orten,  oder  beide  Zeittheil- 
chen, das  worin  er  den  Ort  verläfst,  und  das  worin  er  den 
neuen  Ort  einnimmt,  mflfsten  zugleich  fevn ,  wider  obige 
Grundfätze.  Alles  diefes  wird  durch  die  Continuität 
der  Zeit,  und  dafc  die  Augenblicke  nicht  Zeitth  eilchen, 
fondern  Zeitgrenzen,  und  die  Gegenwart  eines  Kör- 
pers in  den  Puncten,  die  er  durchläuft,  Bewegungsgren- 
zen (Mangel  der  Bewegung),  aber  nicht  wirklich  Ruhe, 
oder  der  Bewegung  entgegengefetzte  GröCsen  (Dauer  der 
Gegenwart  an  einem  Ort)  Gnd ,  widerlegt.  -j 

c.  Wenn  es  Bewegung  gäbe,  fo  müfste  das  Bewegli- 
che von  einem  Ort  Zum  andern  gehen  können;  denn  alle 
Bewegung  ift  zwifchen  zwei  Enden  eingefchluflen ,  dem 
Ort,  wo  fie  anfangt  (terminus  aquo),  und  dem  Ort,  wo 
fie  aufhört  (termi/ius  ad  quem).  Nun  ift  die  Linie  zwi- 
fchen diefen  beiden  Puncten  ins  Unendliche  theilbar,  es 
ift  alfo  unmöglich,  dafs  das  Bewegliche  uiefe  unendliche 
Menge  von  Theilen  in  einer  endlichen  Menge  Zeittheilen 
durchlaufen  könne;  oder  es  mflfsten  mehrere  Zeittheil- 
chen zugleich  feyn,  welches  unmöglich  ift. 

Antwort:    Arifloteles  beantwortet  diefes  ganx 
richtig:   Die  Zeit  ift  fowohl  ein  Continuum  als  der  Raum, 
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und  eine  endliche  Zeit  hat  alfo  eben  To  wohl  eine, unend- 
liche Menge  Ton  Theilchen  der  Zeit,  als  eine  endliche 
Linie  Theilchen  der  Linie*).  Bei  jeder  Bewegung  ge- 
het alfo,  eine  Theihing  eines  endlichen  Raums  und  einer 
endlichen  Zeit  ins  Unendliche  vor  fich ,  obgleich  da- 
durch nicht  diefe  unendliche  Menge  Zeit  -  und  Raum- 
theilchen  einzeln  conftruirt  oder'  finnlich  dargeftellt  wer- 
den können. 

Dafs   bei  der  Bewegung  eine  Theilung  ins  Unend- 
liche in  einer  endlichen  Zeit  vollendet  wird,  widerfpricht 
fich  auch  nicht.     Man  mufs  fich  nehmlich  vorftellen, 
dafs,    fo   wie  die  Ruhe  darin  beftehet,    dafs  fich  das 
Bewegliche  in  einem  Theile  des  Raums  mit  unendlich 
kleiner  Gefch windigkeit  bewegt,    die  Bewegung  darin 
beftehet,    dafs  das  Bewegliche  in  jedem  unendlich  klei- 
nen Raum  nur  ein  unendlich  kleines  Zeittheilchen  hin- 
durch gegenwärtig  ift,    daher  durchläuft  es  die  unend- 
liche Menge  unendlich  kleiner  Theile  des  Raumes,  die 
zufainmen   eine  endliche  Gröfse  ausmachen,    in  einer 
endlichen  Zeit.      So  ftimmt  alles  mit  den  Gefetzen  un- 
fers  Erkenntnifsvermögens  zufammen.      Uebrigens  mius  • 
man  nicht  vergeffen ,    dafs  diefe  unendliche  Menge  von 
•  Raum  theilchen,  Zeittheilchen  u.  f.  w.  nicht  etwas  wirk- 
lich  aufser  uns  vorhandenes,     fondern   blofs  die  aus 
dem    Erkenntnifs  vermögen    entfpringenden,     und  den 
Erfcheinungen  nothwendig  zum  Grunde  liegenden  Bedin- 
gungen find,   unter  welchen  wir  «ns  die  Anfchauungen 
derfelben,    durch  die  Vernunft,  denken  muffen. 

d.  Der  berühmte  Achilles  des  Zeno  von  Elea  *), 
oder  derjenige  Einwurf  gegen  die  Bewegung,  den  man 

■ 

•)  Cum  tempus  eontinuum  fit,  partque  modo  infinitum  fit,  eodem 
infiniuuis  iure,  eisdemque  -partium  divifionibus  fibl  mutuo  refpondebtint 
tempus  0t  magnitudo.  Canimb r icsn f  e s  ,  in  Atlfiot,  Phyfic.Ub.  VI. 
utp.  9.  *  ' 

Diogenes  Liertiua  giebt  den  Zeno  für  den  Erfinder  Äie- 
Ein würfe  an,  fegt  eber  doeh,  Phavorinua  habe  den  Parrnenidee,  und 
andere  mehr,  dafür  angegeben.  'Otrof  neu  rcv  Ax'*^««  ir^wrof  Xoyov 
^irr>,ef  *«ß*e<vof  It  ^<ti  n«wtavioav#  nett  *kkov{  *vxvot*  La**' 
Hb,  IX.  Ztno.  » 
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für  fo  unüberwindlich  hielt,  dafs  man  davon  jeden  un- 
widerleglichen Satz  einer  Schule  ihren  Achilles  nann- 
te. Achilles  hiefs  aber  der  Einwurf  des  Zeno,  weil 
diefer  griechifche  Held,  den  Homer  den  fchnellfüf- 
figen  nennt,  in  demfelben  zum  Beifpiel  angeführt  wird. 
Der  Einwurf  heilst  f 6  :  das  allergefchwindefte  Bewegliche 
kann  das  allerlanKfamfte  nicht  erreichen,  wenn  die!« 
beim  Artfans  der  Bewegung,  fei  es  auch  noch  fo  we- 
nig, voraus  ift  *).  Wir  wollen  fetzen,  eine  Schild- 
kröte habe  zwanzig  Schritte  vor  dem  Achilles  voraus, 
und  der  letzte  fei  zwanzigmal  fo  gefchwind  als  die  er- 
ftere.  Während  dafs  nun  Achilles  zwanzig  Schritte 
thut,  legt  die  Schildkröte  einen  Schritt  zurück,  um 
welchen  fie  dem  Achilles  alfo  noch  vor  ift  In  der  Zeit, 
dafs  Achilles  djefen  einen  Schritt  thut,  leart  die  Schild- 
kröte den  ^oten  Theil  eines   folchen  Schritts  zurück, 

m 

und  ift  nun  diefen  Theil  dem  Achilles  noch  vor«  In 
der  Zeit,  dafs  Achilles  diefen  rzoten  Theil  eines  Schritts 
macht,  legt  die  Schildkröte  den  20ten  Theil  diefes 
20ten  Thoils,    alfo  eines  Schritts  zurück,  und 

bleibt  um  denfelben  voraus,  und  fo  fort  ins  Unend- 
liche. 

Antwort  Diefer  Einwurf  beruhet  wieder  auf 
der  Theilung  der  Linie,  die  der  Körper  durchläuft* 
ins  Unendliche.  Es  heifst  weiter  nichts,  als  wenn  ich 
eine  Linie,  die  aus  21  Theilen  beftehet,  in  zwei 
Theile  theile,  wovon  der  eine  Theil  aus  20  und  der 
andre  aus  einem  Theil  beftehet,  fo  kann  ich  den  letz- 
ten wieder  in  20  Theile  und  einen  Theil  theilen,  und 
den  letztern  wieder  fo,  und  fo  fort  ins  Unendliche, 
indem  ich  nie  auf  einen  TheH  komme,  welcher  nur 
noch  20  Theile  enthielte«  Oder  allgemein,  wenn  ich 
eine  Linie  in  zwei  beliebige  Theile  theile,  und  den 
letztern  TheiJ  wieder  in  zwei  beliebige  Theile)  und 
fo  fort,    fo  erreiche  ich  dadurch  nie  das  Ende  der  Li- 


*)  n?otfxffrau  tv  rovro»  tri  »vi*  r§  **«X'***  rfr^aymlliiftntf  tt  rm  l#» 
wxiiv  to  ßf «fcvTieev.    Arifi.  Phyf.  Uh.  VI,  t.  0>  ^ 
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nie,  welches  Hie  Natur  der  continnirlichen  Grdfse  ift. 
Dafs  der  Achilles  die  Schildkröte  nicht  einholt,  liegt 
nehmlich  darin,  dafs  Achilles  immer  nicht  mehr  als  nur 
den  Raum  durchfchreitet,  den  die  Schildkröte  zuletzt  zu- 
rückgelegt hat;  oder  dafc  man  nicht  ans  Ende  der  Linie 
kömmt,  liegt  darin,  dafs  man  fie  theilt  und  nicht  ganz 
nimmt. 

e.  Die  Bewegung  widerfpricht  fich  felbft.   Denn  man 
nehme  z.  ß.  einen  Tifch,  der  unbeweglich  und  etwa  vier 
Ellen  breit  fei.    Auf  diefem  Tifche  liege  ein  Stab ,  auch 
von  vier  Ellen  Länge,  fo,  dafs  zwei  Ellen  des  Stabes  auf 
dem  Tifche  liegen ,  und  zwei  Ellen  über  den  Tifch  wogra- 
gen, nach  Abend  zu.    Die  Seite  des  Tifches  nach  Morgen 
zu  berühre  etwa  ein  Stein ,  der  auch  vier  Ellen  lang  fei. 
Der  Stein  bewege  fich  nun  von  Morgen  naoh  Abend  zu  auf 
dem  Tifche,   fo,   dafs  er  in  einer  halben  Stunde  zwei  El- 
len Raum  auf  dem  Tifche  zurücklege,  fo  wird  er  am  Ende 
der  halben  Stunde  den  Stab  berühren.    Nun  fange  auch 
der  hölzerne  Stab  an  von  Abend  nach  Morgen  zu  fich  zu 
bewegen,  fo  wird  am  Ende  der  zweiten  halben  Stunde  der 
Stein ,   der  in  feiner  Bewegung  bleibt,  die  Abendfeite  des 
Tifches  erreichen,  und  vier  Ellen  durchlaufen  feyn,  aber 
der  Stab  wird  in  der  letztep  halben  Stunde  alle  Puncte  dei 
Steins  berühren,   der  doch  auch  vier  Ellen  lang  ift,  folg- 
lich in  der  halben  Stunde  fo  viel  Ellen  durchlaufen ,  als 
der  Stab  in  der  ganzen  Stunde ,  und  zwar  bei  gleicher  Be- 
wegung ,  welches  fich  widerfpricht. 

Antwort:    Ariftoteles  fagt  ganz  richtig,   dies  ift 
ein  Trugfehluis;  denn  des  Steins  Bewegung  wird  auf  ei- 
nen Raum  bezogen,  der  in  Ruhe  ift,  nehmlich  den  Tifch, 
des  Stabes  Bewegung  aber  auf  einen  Raum ;  der  in  derfel- 
ben,  aber  entgegengefetzten  Bewegung  ift.     Folglich  ift 
bei  dem  letztern  die  Bewegung  nach  den  Endpuncten  zu 
zwiefach ,  denn  um  fo  viel  als  fich  der  Stab  gegen  Morgen, 
bewegt,  bewegt  fich  der  Stein  gegen  Abend,  folglich  mufe 
der  eine  jn  halb  fo  viel  Zeit  des  andern  Endpunct  errei- 
chen,   als  in  der  er  den  Endpunct  des  Tifches  erreichet, 
welcher  ruhet. 

Folgenden  Einwurf  macht  unter  andern  Bayle  geg«1 
die  Bewegung  (Zeno  von  Jtlea  G): 
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f.  Wenn  die  Bewegung  niemals  anfangen  kann,  fb 
ift  fie  auch  nicht  vorhanden  ,  nun  kann  fie  niemals  anfan- 
gen, alfo  u.  f.  w.  Der  Unter fatz  wird  fo  bewiefen:  Ein 
Körper  kann  nicht  an  zwei  Orten  zugleich  feyn,  nun 
könnte  er  niemals  anfangen  fich  zu  bewegen ,  ohne  an  un- 
zähligen Orten  zugleich  zu  feyn ;  denn  fo  wie  er  fortrück- 
te, wird  er  einen  Theil  berühren,  der  ins  Unendliche 
theilbar  ift,  folglich  u.  f.  w.  Ueberdem  ift  es  gewifc,' 
dafs  von  einer  unendlichen  Anzahl  Theile  keiner  dei  erfte 
feyn  kann,  weil  fie  fonft  auf  diefer  Seite  endlich  feyn, 
würde;  nun  kann  aber  kein  Theil  den  zweiten  vor  dem  er- 
ften  berühren.  Denn  die  Bewegung  ift  ein  Seyn ,  das  wc- 
f entlieh  auf  einander  folget,  wovon  nicht  zwei  Theile  ne- 
ben einander  feyn  können.  Alfo  kann  die  Bewegung  nie- 
mals anfangen,  wenn  das  Continuum  unendlich  theilbar 
ift,  wie  es  ohne  Zweifel  auch  ift,  wenn  es  exiftirt.  Aus 
eben  dem  Grunde  kömmt  eine  Bewegung  auch  nie  zu  Ende. 
Ein  Bewegliches,  das  auf  einer  fchiefen  Fläche  herabläuft, 
kann  niemals  von  der  fchiefen  Fläche  herabfallen ;  denn 
ehe  es  herabfiele,  müfste  es  nothwendig  den  letzten  Theil 
des  Tifches  erreichen,  und  wie  wäre  d*s  möglich  ,  da  je- 
der Theil,  den  man  für  den  letzten  nehmen  will,  eine  un- 
endliche Menge  derfelben  enthalten,  und  eine  unendliche 
Anzahl  kein  letztes  hat 

*  • 

Antwort:  Diefer  Einwurf  fallt  wieder  damit  weg, 
dafs  die  Zeit  eben  fo  wohl  ins  Unendliche  theilbar  ift, 
als  decflaum.  Bei  einer  Reihe,  die  auf  beiden  Seiten  un- 
endlich ift,  kann  allerdings  kein  Theil  der  erfte  und  der 
letzte  feyn.  Aber  eine  Linie  zwifchen  dem  Anfange  und 
dem  Ende  einer  Bewegung  ift  nicht  auf  beiden  Seiten  un- 
endlich lang,  fondern  ße  hat  zwei  Endpuncte,  zwifchen 
welchen  eine  ins  Unendliche  theilbare  Länge  liegt.  Die 
Bewegung  fangt  alfo  bei  dem  einen  Endpuncte  an,  und  hört 
an  «lein  andern  auf.  Wie  fie  aber  auf  ihrem  Wege  fort- 
rückt,  ohne  an  unzähligen  Orten  zugleich  zu  feyn,  zeigt 
fich,  wenn  man  fiVh  erinnert,  dafs  der  Ort  ein  Punct  oder 
eine  Liisi  n^renze  und  folglich  nicht  weiter  theilbar  ift, 
un  <  fer  Korper  diefe  Puncte  alle  nach  einander  durchläuft, 
wie  in  c.  gezeigt  worden« 
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9.  Bei  Bewegungen ,  welche  man  als  wirkliche 
kennt,    hat  man  folgende  Umftände  in  Betrachtung  zu 
ziehen. 

J.  Die  veränderten  Verhältniffe  zu  einem  gegebenen 
Kaum   oder  den  zurückgelegten  Weg; 

II.  die  Richtung  der  Bewegung; 

III.  die  Zeit; 

IV.  die  Gefchwindigkeit; 

V.  .  die  Gröfse  der  Bewegung; 

VI.  die  Arten  der  Bewegung. 

■  ■  , 

Diefe  fechs  Stücke  machen  den  Gegenftand  der  Phe* 
ronomie  oder  reinen  Bewegungslehre  aus. 

VII.  Die  Urfache  der  Bewegung;  fie  ift  zum 
Theil  der  Gegenftand  der  Dynamik  oder  Lehre  a 
priori  von  der  Urfache  der  Bewegung  durch  Erfüllung 
des  Raums  oder  urfprüngliche  Kräfte  der  Materia  >  zum 
Theil  der  Gegenftand  der  Mechanik. 

* 

VIII.  Die  bewegte  Maffe;  fie  ift  der  Gegenftand 
der  Mechanik,  oder  Lehre  a  priori  von  der  Bewe- 
gung,    die  durch  die  bewegte  Maffe  gewirkt  wird. 

IX.  Die  nothwendigen  Erfcheinungen  bei 
der  Bewegung;  fie  find  der  Gegenftand  der  Phänome- 
nologie, oder  Lehre  a  priori  von  den  nothwendigen 
Erfcheinungen  bei  der  Bewegung. 

I. 

Ueber  die  veränderten  Verhältniffe  zu  einem  gege* 
fcenen  Raum,  f,  1.  f. 

t 

» 

11. 

Die  Richtung  (directio,  direction)  der  Be- 
wegung iieifst  die  gerade  Linie  nach  der  Gegend  zu, 
nach  welcher  ein  bewegter  Punct,  entweder  feinen  gan- 
zen Weg  hindurch,  oder  an  einer  einzelnen  St  eile  def- 
felben  fortgeht.  Wenn  bei  dem  einfachften  Falle  alle  Punc- 
te  an  dem  Körper  fich  durchaus  auf  gleiche  Weife  be- 
wegen, £0  braucht  man  nur  die  Bewegung  eines  einzi- 
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gen  Puticts  zu  betrachten.     Die  durch  Bewegung  "diefes 
Puncts  befcbriebene  Linie  heifct  dann  der   ^Veg  oder 
die  Bahn  des  bewegten  Körpers.      Ift  der  Weg  gerad- 
linige   oder  wird  er  mit  einerlei  unveränderter  Rich- 
tung befchrieben,    fo  giebt    er  felbft  die  Richtung  an. 
Ein  im  Kreife  bewegter  Körper  verändert  feine  Rich- 
tung continuirlich  (ohne  einen  Abfprung  in  diefe  Verän- 
derung zu  machen),     fo,    dafs  er  bis  zu  feiner  Rück- 
kehr ^um  Puncte,    von  dem  er  ausging,     alle  in  ei- 
ner Fläche  nur  mögliche  Richtungen  ein  ge  fehl  offen  hat, 
und  doch  fagt  man:    er  bewege  fich  immer  in  derfel- 
ben  Richtung,  z.  B.  der  Planet  von  Abend  gegen  Mor- 
gen.   Wir  fehen  alfo,  obige  Definition  der  Richtung  be- 
darf noch  verfchfedener  Einfchränkungen    (N.  y\  Es 
fragt  fich  nehmlich,   wenn  ein  im  Kreife  bewegter  Kör- 
per fich  immer  in  derfelben  Richtung  bewegt,     was  ift 
die  S"eite,  nach  der  die  Bewegung  gerichtet  ift?  Diefe 
Frage  ift  mit  der  verwandt:    worauf  beruhet  der  innere 
Unterfchied  der  Schnecken,  die  fonft  ähnlich  und  fogar 
gleich  find,    aber  davon  eine  Species  (Art)  rechts,  die 
andere  links  gewunden  ift?     Gewöhnlich  find  nehmlich 
die  Schnecken  Windungen  fo  ,    dafs  fie,    wenn  man  die 
Spitze  unterwärts  und  die  Mündung  nach  oben  gerichtet 
hält,    diefe  letztere  einem  alsdann  links  zugekehrt  ift, 
und  die  Windungen  von  oben  nach  unten  der  fcheinba* 
ren  Bewegung  der  Sonne  gleich  laufen.    Einige  wenige 
Arten  haben  von  der  Natur  eine  gegenfei tige  Windung, 
und    dann  finden  fich  auch  y    obfehon   äufserft  feiten, 
unter  andern  gewöhnlich  rechtsgewundenen  Schnecken- 
arten zuweilen  völlig  linksgewundene  Mifsgeburten  (an- 
fractibus ßniftris f.  contra riis)  (C  Chemnitz  Conchylien- 
Cabinet  IX.  B.  I.  Abth.  von  den  Linksfehn  ecken.  Blu- 
me nbach  Handbuch  der  Naturgefchichte  IX.  Abfchnitt. 
C.  S.  445-  4*  Aufl  ).   Eine  folche  linksgewundene  Schnek- 
kenart  ift  der  Pervcrfus  oder  das  Lin  kshörn  ch  e  n, 
das  fich  häufig  an  altep  Weiden  und  andern  Baumftam» 
men  findet  (Blumenbach.  1.  c.  54>  5.  455).    An  den 
Küften  der  Englifchen  Provinzen  Kent  und  Effex  fin- 
det man  in  den  fteilen  Hftgeln  um  Harwich  das  linke- 
gewundene Kinkhorn  (Murex  perver/us  Li*»  Mu- 

i 
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rex  contrarius ,   fojfilis) ,    welches  unter  den  lebenden ' 
Conchylien  gar  nicht  angetroffen  wird  (de  Luc  phyßc. 
und  moral.  Briefe  über  Hie  Oefchichte  der  Erde  und  des 
Menfchen.  1.  B.  5.  Abth.  40.  Br.  S.  261).    In  Bl  umen- 
bachs  Abbildung  naturhiftorifcher  Gegenftände  2.  H^ftf 
befinden  fich  unter  Nro.  20.  zwei  folche  linksgewundene  . 
Kinkhörner  abgebildet,  die  bei  dem  Flecken  Harwich, 
an  der  Küfte  von  Eflex  gefunden  worden.   Worauf  beruhet 
ferner  der  innere  Unterfchied  des  Windens  derSchwerdt- 
bohnen  und  des  Hopfens,  deren  die  erlern  wie  ein  Pfrop- 
fenzieher,    oder,    wie  die  Seeleute  es  ausdrücken  wür- 
den, wider  die  Sonne  (Fig.  12,  B),  der  andere  mit  der 
Sonne  (Fig.  12,  A)  um  ihre  Stange  laufen?   ein  Begriff, 
der  fich  zwar  conftruiren  (in  der  An  fch  au  ung  dar  hel- 
len) wie  A.  B,  aber,  als  Begriff ,  fich  nicht  durch  allge- 
meine Merkmale  deutlich  machen  läfst.    Es  läfst  Geh  dec 
Unterfchied  beider  Richtungen  zwar  mathematifch, 
d.  i.  in  der  Anfchauung,    aber  nicht  ph  ilofophifch, 
d.  i.  durch  Begriffe  deutlich  machen.    Selbft  in  den  Dingea 
der  Sinnenwelt  macht  es  keinen  Unterfchied  in  den  Fol- 
gen, ob  die  Richtung  nach  der  einen  oder  nach  der  an- 
dern Art  fortgehet.      So  hat  man  bei  Leichenöffnungen, 
Menichen  gefunden,     in  .denen  alle  Eingeweide  in  der 
Richtung  liefen,  die  der  gewöhnlichen  entgegen  gefetzt 
ift,  z.  B.  das  Herz  und  die  Milz  waren  auf  der  rechten, 
die  Leber  auf  der  linken  Seite  ,  die  gröfsere  Herzkammer 
links,  und  die  kleinere  rechts  gelagert.  Die  grofse  Schlag- 
ader ging  rechts  über  die  Wirbelbeine  hinunter,  und  die 
Hohlader  ftieg  links  durch  die  Leber  in  die  Höhe;  die 
Speiferöhre  lag  rechts  und  endigte  fich  auch  allda  in  den. 
Magen.    Die  erfte  Beugung  der  dünnen  Därme,    und  die 
figma/örmige  Krümmung  des  Krümmdarms  gefchahe  eben- 
falls rechts.    Diefee  fand  Heinrich  Sampfon  in  dem 
Leichnam  eines  Sojährigen  Mannes,  der  immer  gefund  ge- 
wefen    war,    und    auch  fchon  einige  Kinder  gezeugt 
hatte*       {Tran  face.   Philo  f.   Tom.  9.  No.   107.  p-  746. 
Wienerifche  Beyträge  zur  pract.  Arzneykunde  u.  f.  w.  2. 
Band*  5.  Beobacht.  medic.  Seltenheiten.  S.  3o5).  Der 
Unterfchied  ift  folglich  hier  nur  mathematifch,  ob- 
wohl innerlich  (d.  h.  kein  Vcrhältnifc  zu  andern  Dingen), 
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•  W 

aber  nicht  phyfifch.  .  Hiermit  hängt  nun  der  Unter- 
fchied  zwifchen  zwei  Kreisbewegungen  zufammen ,  wovon 
die  eine  rechts,  die  andere  links  herumgehet,  obwohl 
Kreisbewegungen  nicht  völlig  einerlei  mit  ScUneckenwin« 
düngen  find  (N.  7*).  f.  Raum. 

III, 

Von  dem  Begriff  der  Zeit,  infofern  er  zur  Bewegung 
gehört,  f.  6. ;  auch  wird  er  in  IV.  zugleich  mit  dem  Begriff 
der  Gefchwindigkeit  erörtert  werden. 


Die  Gefchwindigkeit  (celeritas,  -velocitas,  vi- 
teffe)  der  Bewegung  heilst  die  Gröfse  des  Verhältnifles, 
in  welchem  die  Gröfse  der  Bewegung  zu  der  Gröfse  der 
Zeit  ftehet,  die  der  Körper  zu  diefer  Veränderung  nöthig 
hat.  Je  gröfser  nehmlich  die  Veränderung  der  äufsern 
VerhältnüTe  zu  einem  gegebenen  Räume,  z.  B.  der  Raum 
ift ,  den  ein  phyfifcher  Punct  zurück  legt ,  und  je  kleiner 
die  Zeit  ift,  die  er'dazu  braucht,  defto  gröfser  ift  die  Ge- 
fchwindigkeit. Eine  Bewegung  heifst  gefch  win  d  er  als 
eine  andere,  wenn  bei  ihr  in  eben  derfelben  Zeit  ein  län- 
gerer Raum,  oder  ebenderfelbe  Raum  in  einer  kürzern 
Zeit  zurückgelegt  wird.  Doppelt  fo  gefchwind  nennt 
man  eine  Bewegung,  wenn  bei  ihr  in  eben  derfelben 
Zeit  ein  doppelter  Raum  oder  eben  derfeibe  Raum  in 
der  Hälfte  der  Zeit  durchlaufen  wjrd.  Daher  ift  Gefchwin- 
digkeit ein  relativer  Begriff,  d.  h.  man  kann  nicht 
fagen,  wie  gefchwind  eine  Bewegung,  fondern  nur, 
wie  vielmal  fie  gefchwinder  oder  weniger  gefchwind, 
als  eine  andere  fei.  Nimmt  man  in  zwifchen  eine  be- 
kannte Gefchwindigkeit  zur  Einheit  an,  fo  läfst  (ich  jede 
andere  durch  die  Zahl  ausdrücken ,  die  eben  fo  viel- 
mal gröfser  oder  kleiner , als  1  ift,  fo  vielmal  die  Ge- 
fchwindigkeit gröfser  oder  kleiner  ift,  als  die  zur  Ein- 
heit angenommene.  Folglich  hat  die  Gefchwindigkeit 
eine  Gröfse. 

Der  Ausdruck  Geschwindigkeit  bekommt  aber 
im  Gebrauche  auch  bisweilen  eine  hiervon  abweichende  Be- 
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rieutung.  Die  Erde,  fagt  man,  dreht  fich  gefchwinder  um 
ibreAxe,  als  die  Sonne,  weil  fie  es  in  kürzerer  Zeit  thut;  die 
Sonne  braucht  nehmlich  dazu  265  Tag,  und  die  Erde  noch 
nicht  volle  24  Stunden.      Dennoch  ift  die*  Bewegung« 
der  Sonne  viel  gefchwinder,    als  die  der  Erde  5  denn 
die  Erde  hat  54öo  geographifche  oder  deutfche  Meilen 
im  Umkreife,  folglich  laufen  in  2.4  Stunden  oder  einem 
Tage  54oo  Meilen,  nehmlich  alle  Puncte  des  Erdäqua- 
tors vor  einem  gegebenen  Punct  im  Raum  vorbei;  wenn 
man  *blofs  an  die   Umwälzung  der  Erde  um  ihre  Axe 
denkt,    und  von  ihrer  jährlichen  Bewegung  abftrahirt; 
die  Sonne  hingegen  hat  611000  Meilen  im  Umkreife, 
folglich  laufen  bei  ihrer  Umwälzung  um  die  Axe  immer 
25960  deutfche  Meilen  von  ihrem  Aequator  in  jedem 
Tage  oder  24  Stunden  vor  einem  gegebenen  Puncte  (ih- 
res Himmelsaequators)  vorbei  ;    nimmt  man  folglich  die 
Gefchwindigkeit  der  Erde  zur  Einheit  an,    fo  ift  die 
Sonne  fo  vielmal  gefchwinder  als  die  Erde,    fo  vielmal 
54oo  in   25960  enthalten  ift,    d»  h.  beinahe  4!  maU 
da    hingegen   im   vorigen  Sinn  die  Erde  25£  mal  ge- 
fchwinder war  als  die  Sonne.      Und  in  der  That  be- 
wegt  fich   auch    die  Erde  foviel  (25|)  mal  fchneller 
11m  ihre  Axe,  als  die.  Sonne >  indem  derjenige  Theil  der 
Sonne,    d^r  um  ihren  Mittelpunct  herum  liegt  und  der 
Erde  an  Gröfse  gleich  ift,  auch  nur  in  25  f  Tagen  her- 
um  kömmt,    und  alfo  wirklich  fich  fo  viel  mal  langfa- 
vner  hewegt,   als  die  Erde.     Aber  dennoch  bewegt  fich 
jeder  Punct  im  Aequator  der  Sonne  wirklich  4i  mal  gc~ 
fchwinder  als  jeder  Punct  des  Erdaequators,    weil  der 
Umkreis  der  Sonne    n3  mal  gröfser  als  der  Umkreis 
der  Erde  ift;    da  fie  fich  nun  26^  mal  langfamer  um 
die  Axe  drehet,  als  die  Erde,  fo  ift  doch  noch  immer 
jeder  Punct  ihres  Aequators  fo  viel  mal  gefchwinder 
denn  jeder  Punct  des  Erdäquators,  als         in  1 13  ent- 
halten ift,     nehmlich  44  mal. 

Der  Blutumlauf  eines  kleinen  Vogels  ift  viel  ge- 
fchwincfer,  als  der  eines  Menfchen,  obgleich  die  ftrö- 
mende  Bewegung  des  Bluts  im  erftern  weniger  Gefchwin- 
digkeit hat,  d.  h.  es  läuft  beim  Vogel  zwar  langfamer 
In  den  Adern,  aber  es  circulirt  fchneller,   oder  kömmt 
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gefchwinder  Tierum.  Daher  kann  man  die  Gefchwindig- 
keit, mit  der  ein  Körper  im  Kreife  herumkömmt,  die  cir- 
culirende,  diejenige  aber,  mit  der  ein  gewiffer 
Punct  feinen  Ort  verändert,  und  fich  fortbewegt,  die 
räumliehe  Geschwindigkeit  nennen.  So  ift  es  auch 
bei  den  Bebungen  elaftifcher  Materien ,  z.  B.  den  Sai- 
ten auf  einem  Ciavier.  Die  Kürze  der  Zeit  der 
Wiederkehr,  es  fei  der  circulirenden  oder  ofcilüren- 
den  (der  Kreis  -  oder  Pendel-)" He wegung,  macht  den 
Grund  diefes  Sprachgebrauchs  aus,  welcher,  wenn 
fonft  nur  die  Mißdeutung  vermieden  wird  ,  auch  nicht 
zu  verwerfen  ift.  Denn  diefe  blofee  Vergröfserung  der 
Eile  in  der  Wiederkehr  ohne  Vergröfserung  der  räumli- 
chen Gefchwindigkeit  hat  ihre  eigene  und  fehr  erhebli- 
che Wirkung  in  der  Natur,  worauf  in  dem  Zirkellauf 
der  Säfte  der  Thiere  vielleicht  noch  nicht  genug  Rück- 
ficht genommen  worden. 

■ 

In  der  Phor*nomie  (reinen  Bewegungslehre)  wird 

das  Wort  Gefchwindigkeit  blofs  in  räumlicher  Bedeutung 

gebraucht,    und  mit  C  bezeichnet,    fo  wie  der  Raum, 

den   der  Punct  durchläuft,  mit  S,     und  die  Zeit,  die 

S 

dazu  nöthig  ift,  mit  T.     Daher  ift  die  Regel  C  =  j 

d.  h.  die  Gröfse  der  Gefchwindigkeit  kömmt  heraus, 
wenn  man  die  Gröfse  des  Raums,  den  der  Punct 
durchläuft,  mit  der  Gröfse  der  Zeit,  die  er  dazu 
braucht,  dividirt,  z.B.  wer  6  Meilen  in  2  Stunden  gehet, 
deflen  Gefchwindigkeit  ift  =  3,  denn  6  mit  2  dividirt 
giebt  3  zum  Quotienten.  Das  heifst,  fie  ift  3  mal  | 
fo  grofs  als  die  Gefchwindigkeit  defTen ,  der  zu  6  Mei- 
len 6  Stunden  braucht  oder  in  2  Stunden  2  Meilen  ge- 
het; denn  in  beiden  Fällen  kömmt  die  Einheit  heraus, 
deren  die  3  drei  enthält  (N.  9.). 

Die  Gröfse  der  Bewegung  (quantitas motus, 
quantite  du  mouve  ment)  beruhet  auf  der  Zufam* 
inen  fetzung  derfelben  aus  einfachen  Bewegungen.  Weil 

mehmlich  die  Bewegung  eine  conti nuirlic he  Gröfse  n%  | 

1 
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fo  ift  in  ihr  kein  Theil  denkbar,  der  nicht  wieder  Bewe- 
gung wäre.     Nur  ift  die  Bewegung  als  foJche  eine  intenfive 
Gröfse,  das  heilst,  die  Theilbewegungen ,  woraus  fie  be- 
gehet, find  nicht,  wie  die  Theile  des  Raums  und  der  Zeit, 
aufser  einander,  fondern  in  einander,  wie  die  einfachen 
Theüe  des  Lichts,    die  zufammen  das  ftarke  Licht  auf  ei- 
ner ebenen  Fläche  hervorbringen.    Kant  lehrt  daher  in 
einer  Erklärung,  was  das  heifse,   den  Begriff  einer  ^u- 
fammengefetzten  Bewegung  conftruiren  oder 
in  der  Anfchauung  darfteilen.    Es  heifst,  fagt  er,  eine 
Bewegung  a  priori  in  der  Anfchauung  darftellen ,  fo  fern 
die  Bewegung  aus  zweien  oder  mehreren  gegebenen  Bewe- 
gungen entfpringt,    die  in  einem  Beweglichen  vereinigt 
find  (N.  1 5.).    Wenn  ich  mir  nehmlich ,  vermittelft  mei- 
ner  Einbildungskraft,  vorftelle,   wie  die  Bewegung  eines 
Beweglichen  aus  mehrern  Bewegungen  deflelben,  nach  ei- 
nerlei oder  verfchiedenen  Richtungen  der  Bewegung,  zu- 
fammengefetzt  feyn  kann. 

A.  Die  Phoronomie,  oder  reine  Gröfsenlehre  der 
Bewegung,  betrachtet  nun  eben  die  Bewegung  als  eine 
Gröfse,  und  behandelt  fie  mathematifch,  oder  fucht  fie  auf 
Conftruction  zu  bringen.    Denn  auf  diefer  Conftruction 
beruhet  die  Möglichkeit  aller  a  priori  erkannten  Bewegung. 
Denn  dadurch  ift  eine  Bewegung  noch  nicht  möglich,  dafs 
etwa  in  dem  Begriff  derfelben  1  \ein  Widerfpruch  zu  finden 
ift,  dann  wäre  fie  blofs  denkbar,  woraus  aber  nicht  folgen 
würde,   dafs  uns  auch  eine  folche  Bewegung  erfcheinen 
könnte.     Aber  können  wir  fie  a  priori  in  der  Anfchauung 
darfteilen,  oder  conftruiren,  fo  kann  fie  uns  erfcheinen, 
oder  es  kann  eine  folche  Bewegung  in  der  Natur  geben, 
weil  die  Conftruction  a  priori  die  Form  aller  Anfchauurn- 
gen  apojieriori,  folglich  aller  Erfcheinungen  oder  Gegen- 
ftände   der  Anfchauung    ift.     .   Die   Phoronomie  be- 
trachtet   ferner  das,    was  fieh   bewegt,    blofs  als  et- 
was Bewegliches,     und    abftrahirt  von   allen  übrigen 
Eigenfchaften,    alfo  auch  von  der  Gröfse  deffelben.  Sie 
beftimmt  alfo  die  Bewegungen  allein  alsGröfsen,  fowohl 
ihrer  Richtung  als  Gefchwindigkeit  nach,  und  zwar  diie 
Zufammenfetzung  derfelben  a  priori.      Die  Phoronomie 
abftrahirt  daher  auch  von  den  Urfachen  der  Bewegung, 
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den  phynfehen  Kräften.    Aber  die  Theorie  von  den  Ur- 
fachen  der  Bewegung  gründet  fich  auf  die  reinen  Grund- 
farbe der  Zufammenfetzung  der   Bewegung  überhaupt 
Daher  hat  Kant  beide  Theorien,     die  der  reinen  Bewe- 
gung als  einfacher,    und  als  zufamnrt  engefetzt  er  Grötse, 
von  der  Theorie  derfelben  als  Wirkung  einer  Kraft  ganz 
abgefondert,     und  die  letztere  wieder  in    zwei  verfchie- 
denen    Wiffenfchaften,    der  von  der   noth wendigen 
Befchaffenheit  der  Bewegung  als  Wirkung  der  Be- 
fchaffenheit  des  Beweglichen  unter  dem  Namen  der  Dy- 
namik,   und  als  Wirkung  eines  Beweglichen  auf  das 
andere  unter  dem  Namen  der  Mechanik  vorgetragen 

B.  Folgendes  ilt  ein  Grundfatz,  d.  i.  ein  Satz, 
deffen  Wahrheit  durch  die  blofse  reine  Anfchauung  er- 
kannt wird;  oder,  wenn  man  lieh  die  Sache  durch 
die  blofse  Einbildungskraft  vorftellt,  fo  ift  es  gar  nicht 
möglich,  fie  (ich  anders  vorzuftellen.  Es  giebt  diefel- 
be  Erfcheinung,  bei  jeder  Bewegung,  ob 
der  Körper  in  Bewegung  und  der  Raum,  in 
dem  er  fich  beweget,  in  Ruhe  ift;  oder  ob 
der  Körper  in  Ruhe,  und  der  Raum,  in  dem 
er  fich  befindet,  in  Bewegung  ift,  nur  mit 
gleicher  Gefchwindigke  it,  aber  in  entgegen- 
gefetzter Richtung.  Es  werden  hier  aber  alle  Be- 
wegungen als  geradlinigt  angenommen.  Denn  was  die 
krummlinigte  betrifft,  fo  ift  es  nicht  in  allen  Stücken 
einerlei,  ob  ich  den  Körper  (z.  B.  die  Erde  in  ihrer 
täglichen  Umdrehung)  als  bewegt,  und  den  umgeben- 
den Raum  (den  beftirnten  Himmel)  als  ruhig,  oder  die- 
fen  als  bewegt  und  jenen  als  ruhig  anzufehen  benigt 
bin,  wie  fich  in  der  Folge  zeigen  wird.  (N.  17).  So 
giebt  es  alfo  nach  obigem  Grundfatze  einerlei  Erfcheinung, 
ob  z.  B.  ein  Kahn,  auf  dem  ich  mich  befinde,  den  Flufs 
hinabfahrt,  oder  ob  beide  Ufer  mit  famt  dem.  Fiuffe 
mir  entgegen  kommen.  In  Anfehung  der  Phänomene 
(wenn  ich  nicht  auf  die  Urfachen  der  Bewegung, 
fondern  nur  auf  die  Veränderung  der  äuf&ern  Verhält- 
BüTe  zu  einem  gegebenen  Raum ,    d.  i.   die  Bewegung 
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felhft  fehe)  ift  es  einerlei,  welches  von  beiden  ich  als  be- 
wegt anlehe  (N.  »4). 

VT.   .  . 

Die  Bewegung  wird  nun  emgehteilt: 

A.  In  Abficht  auf  die  Gröfse  (Quantität),  in  ein- 
fache and  zufammengefetzt  e. 

B.  - In  Abficht  auf  ihre  beiden  Befchaffenheiten 
(Ouali  träten) ,   R  ichtung  und  Gefchwindigkeit. 

a)  In  Abficht  auf  Richtung,  in  drehende, 
fart  fc  h  rei  te  nde  und  bebende;  die  fortfchreiterul« 
aber  wieder  in  den  Raum  erweiternde,  und  auf  ei- 
nen gewiffen  Raum  eingefchränkte,  oder  in 
fich  zurückkehrende;  die  den  Raum  erweiternde 
aber  wieder  in  die  geradlinigte  und  krummlinigte; 
die  in  fich  zurückkehrende  aber  in  die  circulirande 
und  ofcillirende. 

b)  InAblicht  auf  Gef  chwindigke  i  t,  in  gleich- 
förmige und  veränderte,  die  letztere  wieder  in 
b  efc  h  1  eun  igte  oder  verminderte,  und  beide  in 
gleichförmig  oder  ungleichförmig  befchleunigte 
oder  verminderte. 

C.  In  Abficht  auf  Verhältnifs  (Relation),  in 
abfolute  und  relative,,  in  g  em  ei  n  f  c  h  af  t  Ii  c  h  e 
und  eigene. 

D.  In  Abficht  auf  Modalität,  in  fcheinbare 
und  wirkliche. 

Von  diefen  verfchiedenen  Arten  der  Bewegung  fol- 
gen hier  umftändliche  iSachrichten  in  alphabetifoher  Ord- 
nung. 

Abfolute  Bewegung,     (motus  abfolutus,  m'ou- 
vement  ab/o/u.)    Eine  folche,  bei  der  wir  nur  den  be- 
wegten   Körper  wahrnehmen  könnten,    aber  nicht  den 
Raum,  indem  er  fich  bewegt.     Wenn  wir  nehmlich  eine 
Bewegung  erfahren  wollen,    fo  müffen  wir  zwei  Gegen- 
ftände  wahrnehmen,  nehmlich  einen  Körper,  der  fich  be- 
wegt, und  einen  Raum,  in  dem  er  fich  bewegt.  Der  letztere 
MMim  philo/.  Worurb.  ».  Bd*  P  p 
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mufs  alfo  materiell  ftyn ;   denn  ich  mufs  gewahr  werden 

können,  dafs  der  Körper  feine  äufeern  Verhältnifle  zu  ihm 
ändert,  folglich  mufs  ich  diefen  Raum  felbft,  durch  andere 
körperliche  Gegenftände,  die  ihn  entweder  einfchJiefsen 
oder  fonft  bezeichnen,  wahrnehmen.  Da  nun  eine  Bewe- 
gung die  Veränderung  der  äufsern  Verhältniffe  zu  einem 
gegebenen  Baume  ift,  das  Prädicat  abfolut  aber  voraus- 
fetzt ,  dafs  blofs  die  Bewegung  des  Körpers ,  ohne  Rück- 
ficht auf  feine  Verhältniffe  zu  etwas  aufser  ihm,  gemeint 
fei;  fo  hebt  das  Prädicat  abfolut  die  Merkmale,  äuf- 
fere  Verhältniffe  und  gegebenen  Raum,  im  Be- 
griff Bewegung,  auf;  folglich  wäre  abfolute  Bewegung  die 
Veränderung  eines  Körpers  in  einem  folchen  Räume,  der 
blofs  Bedingung  der  äufsern  Anfchauung  ift ,  und  in  wel- 
chem alle  relativen  Räume  gedacht  werden,  der  aber  kein 
Gegenftand  der  Erfahrung  ift.  Daher  ift  nun  auch  die  ab- 
folute Bewegung  felbft  kein  Gegenftand  der  Erfahrung, 
fondern  ein  blofser  leerer  Gedanke,  welcher  dadurch  ent- 
ftehet,  dafs  man  durch  logifche  Verneinung  (Negation) 
der  relativen  Bewegung  eine  nicht  relative  oder  abfolute 
Bewegung  gegenüber  ftellt»  Man  ft eile  fich  vor,  dafs  es 
nur  einen  einzigen  Weltkörper  gäbe,  und  dafs  wir  uns 
auf  demfelben  befanden.  Gefetzt,  diefer  Weltkörper  wäre 
wirklich  in  der  fchnellften  Bewegung,  d.  i.  er  wäre  in  dem 
Zuftande,  dafs  wenn  ein  gegebener  oder  materieller  Raum 
fein  folcher,  der  erfahren  werden  könnte,)  vorhanden  wäre, 
der  Körper  feine  äufsern  Verhältniffe  gegen  denfelben  mit 
Schnelligkeit  ändern  würde;  fo  könnten  wir  doch,  fo  lange 
es  an  einem  folchen  durch  andere  Körper  bezeichneten 
Raum  fehlte,  diefe  Bewegung  nie  erfahren.  Ja  die  abfo- 
lute Bewegung  felbft'ift  nicht  einmal  denkbar;  denn  dafc 
es  uns  fo  vorkömmt,  als  könnten  wir  ße  denken,  rührt 
blofs  daher,  weil  wir  uns  in  Gedanken  einen  Punct  fetzen, 
auf  den  der  bewegte  Körper  zugehet,  und  einen  andern, 
von  dem  er  lieh  entfernt,  ja  den  Raum  uns  vorfteJlen, 
den  er  verlafst,  und  den  Raum,  den  er  durchläuft,  das 
alles  find  aber  Bedingungen,  die  hei  der  abfo  luten  Be- 
wegung wegfallen  muffen ,  weil  fie  fchou  einen  materiel- 
len Raum  bezeichnen,  und  die  Bewegung  dadurch  rela- 
tiv wird.     Denn  in  einer  abfoluten  Bewegung  würden 
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keine  aufsern  Verhältniffe  zu  einem  gegebenen  Raum  ver- 
ändert.    Worin  beftände  denn  alfo  die  abfulute  Bewegung?  ■ 
Gehler,    lJhyf.  Wörterbuch,    Art:    abfolute  Bewe- 
gung, fagt:  in  der  Veränderung  Wes  abfoluten  Orts,  o  (er 
dem  Uebergange  aus  dem  Räume,   in  welchem  der  Körjier 
vorher  war,   in  einen  andern.       Der  abfolute  Ort  jft 
ja  aber  einfolcher,  der  mit  keinem  andern  verglichen,  fon- 
dem    ah  und  für  fich  betrachtet  wird;  folglich  ift  die  Ver- 
änderung deffelben  nicht  denkbar,  weil  fie  einen  andern 
Ort  vorausfetzt,   der  nicht  der  erfre  ift,  aJfo  die  Verglei- 
chung  beider  Oerter,   wodurch  beide  relativ  werden» 
Die    abfolute   Bewegung  ift  alfo  gar  keiner  Wahrneh- 
mung fähig,  und  alfo  für  uns  nichts,   wenn  man  auch  ein- 
räumen wollte,    es  gäbe  aufser  uns  einen  abfoluten  Riiurn; 
wir  würden  doch  nur  immer  den  relativen  wahrnehmen. 
Bei  der  kritifchen  Behauptung  aber,  dafs  der  abfolute  Raum 
nur  Form  a  priori  unfrer  aufsern  Vorftellungen  ift,  oder 
dafs  unfer  Vorftelltingsv  ermögen  fo  befchaffen  ift,  dafs  wir 
die  Objecte  eewiffer  finnlicher  Eindrücke,  welche  wir  er- 
halten, in  einen  Ort  a ufs er  uns  fetzen  müffen ,  kann  alle 
Bewegung  nur  im  relativen  Räume  wahrgenommen  werden, 
weil  der  abfolute  Raum  a  priori  ift,  und  aifo  nicht  wahr- 
genommen werden  kann      Der  geometrifche  Raum,  den 
ein  Körper  einnimmt,  ift  der,  welcher  in  der  Vorftellung 
übrig  bleibt,    wenn  ich  den  Körper  wegdenke ,   und  der 
alfo  genau  fo  grofs  ift,  als  der  Körper  felbft.    Diafer  Raum 
ift  nicht  der  abfolute  Ort  des  Körpers,  denn  der  Ort 
des    Körpers  ift  der  Punct,    von  dem  an  feine  Entfernung 
von  jedem  andern  Körper  gr  rechnet  wird.    Sondern  der 
geoni etrifche  Raum  ift  gleichbedeutend  mit  dem  abfolu- 
ten Raum,   den  der  Körper  einnimmt.    Allein  eine  Be- 
wegung aus  diefem  Raum  in  einen  andern  hinein  wäre 
nicht  a  bfolute  Bewegung,  fondern  immer  relativ,  weil 
"hier  zwei  Räume  in  Relation  oder  im  Verhältniffe  gedacht 
werden.     Folglich  ift  d  e  abfolute  Bewegung  ein  leerer  Ge- 
danke.    Und  wenn  Gehler  fagt,  dafs  wir  mit  der  gan- 
zen Erde  ftets  in  abfoluter  Bewegung  find,    und  die  neue- 
ften  Entdeckungen  der  Sternkunde  es  wahrfcheinlich  ma- 
chen,  dafs  alle  Weitkürpcr  abfolute  Bewegungen  haben, 
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ob  wir  gleich  diefelben  gar  nicht,  oder  doch  erftnack 
langen  Zeiten  bemerken;  fo  meint  er  u'amit  relative 
Bewegungen  in  einem  Räume ,  der  als  ruhig  vorgeftellt 
wird,  weil  uns  über  ihn  hinaus  kein  mehr  erweiterter 
und  ihn  einfchliefsender  gegeben  ift.  So  ift  z.  ß.  un- 
fer  ganzes  Sonnenfyftem  in  einer  eigenen  Bewegung,  die 
man  bisher  gemuthmafst  hat,  aber  über  die  es  keine  Er- 
fahrung  gab,  bis  auch  in  den  neuefteu  Zeiten  Erfahrun- 
gen diefe  Bewegung  zu  betätigen  fchienen.  Gehler  ver- 
wechfelt  nun  denfcheinbar  ruhenden  Raum  ,  in  welchem 
fich  die  Erde  um  die  Sonne  drehet,  mit  einem  abfohlten 
Raum,  weil  er  ihn  für  einen  Theil  eines  wirklich  aufser 
uns  vorhandenen  Weltraums  anflehet.  Uebrigens  folgt 
Gehler  dem  Sprachgebrauch  aller  bisherigen  Phyßker 
(N.  i5.).  i 

Alles,  was.  uns  in  der  Erfahrung  gegeben  ift,  wird 
wahrgenommen  und  ift  alfo  beweglich,  und  vielleicht  auch 
wirklich  in  Bewegung,  dar  wir  keine  aufs erften  Orenzen 
möglicher  Erfahrung  kennen ,  fondern  jeder  Raum  einen 
andern  vorausfetzt,  in  welchem  er  (ich  bewegt,  ohne 
dafs  wir  diefe  Bewegung  von  dem  äufserften  empirifchen 
Räume,  in  dem  fich  alle  übrigen  Räume  befinden,  wahr- 
nehmen können  (N.  16). 

Bebung,  Zitterung  (motus  tremulus,  mouve- 
ment  tremblant):  Die  afcillirende  oder  reciprociren« 
de  Bewegung  einer  ihre  Stelle  nicht  verändernden  Materie. 
Die  Zitterungen  einer  gefchlagenen  Glocke  oder  die  Be- 
bungen  einer  durch  Schall  in  Bewegung  gefetzten  Luft  find 
eine  folche  Bewegung,  die  nicht  fortschreitend  ift,  weil 
die  Materie  ihre  Stelle  nicht  verändert,  und  doch  fchwan- 
kend,  weil  die  Theile  der  Materie  immer  auf  denfelben 
Boden  zurückkehren.  Da  fie  nun  auch  nicht  drehend  ift, 
fo  mufs  fie  beiden  Bewegungen,  der  fortschreitenden  und 
drehenden,  coordinirt  werden  (N.  7.}. 

Befchleunigte  Bewegung  (motus  acceleratus, 
mouvemen  c  accelerti  Bewegung  eines  Körpers, 
'deflen  Geschwindigkeit  von  Zeit  zu  Zeit  fich  fo  verändert, 
dafs  fie  immer  gröfser  wird.  Eine  fol che  Bewegung  ent- 
fteht,    wenn  in  dem  bewegten  Körper  eine  Kraft  noch 
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.während  der  Bewegung  zu  wirken  fortfahrt,  und  ihm 
über  die  GefchwindJgkeit,  die  er  von  feiner  vorigen 
Bewegung  her  beibehält ,  noch  immer  neue  Gefchwin- 
digkeit  giebt.  So  wirkt  die  Schwere  in  die  fallenden 
Körper.  Man  f.  die  Worte  B  e fehle u  niguug,  und 
im  Fortgange  diefes  Artikels :  g  l  e  i  c  n  f  ö  r  m  i  g-  b  e  f  c  h 1 1  e  u- 
nigte,  ungl  eic  hförmig  -  befchleunigte  Bewe- 
gung. 

Circulirende  Bewegung,  Kreisbewegung 
(motzis  circulariSy  mouvement  circulaire)..  Bewe- 
gung, welche  eben  denfelben  Kaum  immer  in  derfel- 
ben Richtung  zurücklegt.  So  durchlaufen  die  Erde, 
der  Mond,  die  Planeten  immer  diefelbe  elJiptifche 
Laufbahn  um  die  Sonne  herum,  und  kommen  immer 
weder  dahin,  von  wo  fie  ausgegangen  waren,  fo 
da£s  ihre  Laufbahn  eine  vollkommen  gefchloflene  Linie/ 
vor f teilt.  In  derfelhen  Richtung,  heifst  hier,  dafs 
die.  Bewegung  immer  nach  derfelhen  Seite  zugehet, 
nehmlich  immer  von  Abend  gegen  Morgen  (N.  6.7.). 

Drehende  Bewegung,  (mocus  rotationis ,  mou- 
'vemenc   de  rgtation).      Bewegung,    bei  der  nicht 
der  Ort,    aber  wohl  die  VerhältnhTe  zu  einem  gegebenen 
Räume  immer  in  derfelben  Richtung  verändert  werden. 
So   bemerken  wir  an   der  Sonne,    dem  Monde,  den 
Planeten,      Kometen,      Fixfternen  gerneinfchaftlichen 
täglichen  Umlauf  um  den  Himmel,    von  Morgen  gegm 
Abend,    und  fchliefsen  daraus  auf  eine  drehende  Bewe- 
gung der  Erde,  das  heifst,  auf  eine  immerfortdauernde 
Veränderung  aller  ihrer  Verhältniffe  zu  den  Puncten  des 
Himmels,    immer  in  derfelben  entgegenftehenden  Rieh- 
tung,    nehmlich  von  Abend  gegen  Morgen.      Bei  der 
drehenden    Bewegung  verändern,    wie  Wolf  bemerkt 
(jCosmologia  generalis  $.  553J,  alle  einzelnen  Theile,  aber 
nicht  der  ganze  Körper,    immer  ihren  Ort.     Er  hätte 
aber  noch  eine  Einfchränkung  hinzufetzen  follen ,  nehm- 
lieh,  alle  einzelnen  Th eile,     ausgenommen  die  Puncte, 
die  in  der  Axe  liegen,    um  die  fich  der  Körper  drehet 
(N.  6).  . 

Eigne    Bewegung    (mocus   proprius,  mou-ve* 

rnent  propre).      Bewegung,    welche  ein  Körper  für 
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{ich  allein,  und  nicht  mit  andern  Körpern  gemein  hat, 
oder  zu  haben  fr': eint.  So  bemerken  wir  an  der  Son- 
ne, dem  Monde  >  den  Planeten  und  Kometen  aufser 
ihrem  tätlichen  Umlaufe  um  den  Himmel  ,  den  fie  mit 
den  Fixfternen  gemein  haben,  noch  eign«  Bewe- 
gungen, mit  welchen  fie  ihre  Stellen  unter  den  Fix- 
fterneu  von  Zeit  zu  Zeit  ändern. 

i 

Einfache  Bewegung  (motus  ßmplexy  mow 
vertierte  fimple  .  Bewegung,  welche  nicht  als  aus 
zwei  oder  mehrern  Bewegungen  zufammengefetzt  betrach- 
tet wird.  Gemeiniglich  bringt  man  in  die  Erklärung  der 
einfachen  und  zu  fatn  menge  fetzten  Bewegung 
fchon  den  Betriff  der  Verknüpfung  der  Bewegungen 
durch  phvfifche  Urfachen  d.  i.  Kräfte.  Allein  die  Grund- 
sätze der  Zufamineufetzung  der  Bewegung  laßen  fich  rein 
mathiMnatifch  vortragen,  fo  tlafs  die  Bewegung  hlofs  als 
Gröfse  befrachtet  wird»'  Daher  erfordert  es  «Hie  Gründlich* 
kdt,  den  Betriff  der  einfachen  und  znfammengefetzten  Be* 
we»unj  rein  phor  onomi  fch,  ohne  alle  Rückficht  auf 
Kralle,  zu  erklaren.  Die  Mechanik  mag  dann  zeigen,  clafe 
folche  BeMv^nngen  auch  phyfifch  möglich  Gnd.  Geh- 
ler fagt  (Art.  Bewegung,  einfache),  die  einfache 
Boweruntc  fei  eine  folche  ,  welche  entweder  nur  von 
einer  einzigen  Kraft,  oder  von  mehreren,  welche 
nach  einerlei  oder  nach  geradlinigt  entge» 
gen  gefetz  ten  Richtungen  wirken,  hervorgebracht 
wird.  Allein  fobald  mehrere  Kräfte  nach  einerlei  Rich- 
tung wirken  ,  fo  ift  ia  die  Bewegung  aus  allen  den  Bewe- 
gungen zufammengefetzt,  welche  durch  jede  einzelne 
Kraft  hervorgebracht  werden.  Und  find  die  Bewegungen  in 
derfelben  geraden  Linie,  nur  entgegengefetzt,  fo  machen 
fie  ebenfalls  zufarmnen  eine  zufanim  en  gefetzte  Bewe- 
gung  und  keine  einfache  aus«  Der  Fall  der  Körper, 
welcher  durch  die  Schwere  bewirkt  wird ,  der  Lauf  eines 
Wagens,  den  mehrere  Pferde  nach  einerlei  Richtung  zie- 
hen, und  das  Aufzeigen  eines  lothrecht  in  die  Höhe  ge- 
worfenen Körpers,  wo  die  Schwere  der  Richtung  des 
Wurfs  geradlinigt  entgegen  wirkt ,  ift  nicht  ein  f  a  c h  e, 
fondern  zufamm  en  gefetz  te    Bewegung.      Denn  die 
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Schwere  fetzt  bei  ijem  Falle  des  Körpers  jeden  Augenblick 
eine  neue'  Bewegung  hinzu,  und  nimmt  bei  dem  Anffteigen 
deflelben  jeden  Augenblick  einen  Theil  der  Bewegung  hin- 
weg;  und  die  Bewegung  eines  Wagens  ift  aus  fo  viel  Be- 
wegungen zuCammengefetzt,   als  Pferde  vorgefpannt  find, 
die  ihn  ziehen.    AufdiePhyfik  hat  es  zwarseben  keinen  nach- 
theiligen Einflute,   dafs  man  bisher  alle  geradlinigte  Bewe- 
gung  als  einfache  vorftellte,  aber  wohl  auf  das  Princip  der 
Eintheilung  einer  rein  philo fophifchen  WilTenfchaft.  Msm. 
Konnte  auf  diefe  Art  nicht  wohl  die  Gröfsenlehre  der  Be- 
wegung (Phoronomie)  nach  ihren  Theilen  a  priori  ein- 
fehen  lernen,  welches  doch  in  mancher  Abficht  auch  feinen 
Nutzen  hat  (N.  29.  f.).     Diefer  Nutzen  zeigt  fich  in  der 
Transfcendentalphilofophie ,      f.    zufam m  engefetzte 
B  twcgung. 

Erweiternde,  den  Raum  erweiternde  Be- 
wegung (jnotus  fpatium  extendens ,  mouvement  qui 
etend  f  espace).  Bewegung,  welche  fortfc breitet,  ohne 
zurückzukehren.  So  fchiefst  eine  Sternfchnuppe  fort,  bis 
fie  erlifcht.  Diefe  Bewegung  ift  entweder  die  geradli- 
nigte  den  Raum  erweiternde  Bewegung  (mo- 
eus  Jpatium  extendens  rectiiineus),  wenn  die  Bewegung  nach 
einerlei  Richtung  fortfchreitet,  wie  der  Lauf  einer  Kugel 
auf  dem  Billard,  wenn  fie  kein  Hindernifs  antrifft;  oder 
die  krummlinigte  den  Raum  erweiternde  Be- 
wegung, ( motus  fpatium  extendens  curuilineus),  wenn  die 
Bewegung  jeden  Augenblick  die  Richtung  verändert,  ohne 
in  fich  zurück  zu  kehren,  wie  der  parabolifche  Flug 
einer  Kanonenkugel  (N.  6),  f.  fortfchreitende  Be- 
wegung. 

For t f ehr eit ende    Bewegung   {motus  progre- 
dient,    mouvement  progre  ffif).  Bewegung,  welche 
den   Ort  des  fich  bewegenden  Körpers  verändert.  So 
fchreitet  die  Erde  auf  ihrer  Laufbahn  fort.      Die  fort- 
fchreitende Bewegung  ift  aber  entweder  den  Raum  er- 
weiternd,    f.    erweiternde    Bewegung,  oder 
auf   einen    gegebenen    Raum    eingefebränk  t 
(jnotus    in   dato  fpatio    coaretatus,    mouvement    r  e- 
ftreint  h  un  efpace  dorine).      Das  letztere  ift  ße, 
wenn  die  Bewegung  aus  einem  gewiflen  Räume  nicht 
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herausfchreitet,  z.  B.  die  Erde  blofs  auf  ihrer  Lauf- 
bahn  betrachtet.  Eine  foJche  Bewegung  kehrt  immer 
in  fich  zurück,  und  ift  entweder  circuJirend,  oder 
ofcillirend,  f.  circulirende  und  o  f ci  1  lirende 
Bewegung  (N.  G.). 

G  emein  fch  aftli  ch  e,     gemeine  Bewegung 
(irjntu*  c  imnuruSy  mouv  em  r  n  t  com  in  u  n),  Bewegung, 
Iriie  i  in  Körper  mit  andern  gemein  hat  oder  zu  ha- 
ben fch  eint.'     So  feheinen  alJe  himmlifchen  Körper  den 
2  4J"t  ureigen  Umlauf  um    den  Himmel  mit  einander  ge- 
mejn  zu  haben,    welcher  daher  ihre  gemeine  Bewe- 
gung,   ai-rh  die  tägliche  oder  erfte  Bewegung 
(runus  diurrius  f.  primus  ,     mouvement  di  u  rne)  ge- 
riannt    wird.      Wer  ohne   Schwanken  in   einem  Kahn 
fortfährt,  hat  mit  den  neben  ihm  im  Kahne  befindlichen 
Penonen  und  Gei^enftänden  eine    gern  ein  fch  aftli  che 
Bewegung.     Körper,    die  eine  gemein fcliaftliche  Bewe- 
gung haben,  verändern  dabei  ihre  Lage  gegen  einander 
nicht,    oder  Gud  in  relativer  Ruhe,    wenn  nicht  eigne 
Bewegungen  hinzukommen. 

Geradlinigte  Bewegung  (inolus  reetüineus^ 
mouvemrnt  rectiligne).  Bewegung,  wobei  der  zu- 
rückgelegte Weg  eine  gerade  Linie  ifl.  Alle  einfachen  . 
Bewegungen  find  geradlinigt;  aber  auch  zufa  mm  engefetzte 
B"we</ungen  lind  geradlini^t,  wenn  fie  entweder  nach 
derl'elben  oder  nach  entgegengesetzter  Richtung  fortfehrej- 
ten,  oder.  «u>ch,s  wenn  iie  nach  Richtungen  fortgehen, 
die  «inon  Winkel  einichliefsen ,  und  der  GröCse  nach 
u  «errndert  bleiben,    f.  zufammeugefetzte  Bewe- 

Gleich  förmige  Bewegung  (motus  uniformis 
f.  aeqit'ibitisi  w  u  v  c  m  *>n  t  u  n  t  f\>  rm  e).  Bewegung  ei- 
ne? Körpers,  deOen  Geich  Bindigkeit  immer  gleich 
bJ  ibt  oder  der  in  gleichen  Zeiten  immer  gleiche  Wege 
zurücklegt  So  Toll  der  Zei  er  einer  richtigen  Uhr  jede 
Stunde,  Minute,  See und*  u.  f.  w.  gleich  weit  gehen, 
oder  feine  BVweuuns  foll  üleichformi?  fevn,  immer 
mit  '  'eicher  GefchwindigUeit  gefrtaehen.  Ein  eimnal  in 
Bewegung  gefetzter  Körper  wird,     wenn  weiter  nichts 
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auf  ihn  wirkt,  feine  einmal  erhaltene  Bewegung  gleich-' 
förmig  ib  rtfelzen ,     f.  G e  f  c  h  w  i  11  d i g k ei t. 

♦  4  1 

Gleichförmig-  befc  h  le  u  nigte  Bewegung 
(motus  uniformiter  acceleratus ,  aequabiliter  acceleratus^ 
m  o  u  vem^nt  egal  erneut  acce/ere).  Bewegung  ei- 
nes Körpers,  deffen  Gefchwindigkeit  in  gleichen  Zei- 
ten gleich  ftark  zunimmt  *).  Eine  folche  Bewegung  ent- 
f teht  ,  wenn  eine  unveränderliche  Kraft  auf  den 
fchon  bewegten  Körper  zu  wirken  fortfahrt,  und  ihm 
ixi  gleichen  Zeiten  immer  gleiche  Zufätze  zu  feiner 
Geschwindigkeit  giebt,  wie  die  Schwere  dein  fallenden 
Körper,    f.  Befchleunigung. 

/ 

Gleichförmig  -  verminderte  Bewegung 
{motus  uniformiter  retrtrdalus,  aequubiliter  retardatus, 
mowvement  egalement  retard?).  Bewegung  ei- 
nes Korpers ,  delfen  Gefchwindigkeit  in  gleichen  Zei- 
ten gleHi  ftark  abnimmt.  Eine  folche  Bewegung  ent* 
fteht,  wenn  eine  unveränderliche  Kraft  dem  beweg- 
ten Köiper  entgegen  wirkt,  und  ihm  in  gleichen  Zeiten 
immer  gleich  viel  von  feiner  Gefchwindigkeit  benimmt, 
T>is  diefelbe  endlich  ganz  erfchöpft  ift,  und  der  Körper 
ftill  fteht.  So  wird  die  Bewegung  eir>es  lothrecht  in  . 
die  Höhe  geworfenen  Steins  von  der  Schwere  gleichför- 
mig vermindert. 

Krummlinigte     Bewegung     (motus  curvili- 
neuSy      mouvement    cur viligne ,     ou    eir  ligne 
courbe).     Bewegung,  wo  der  zurückgelegte  Wog  ein« 
krumme  Linie   ift.       Da  ein   einmal  bewegter  Körper 
feine    erlangte  Bewegung  ftets  geradlinigt  fortfetzt,  f. 
Trägheit,    fo    kann    eine    krummlinigte  .Bewegung 
nicht  anders  entfteb'en,    als  wenn  eine 'andre  Kraft  den 
Körper  ftets  aus  feiner  vorigen  Richtung  bringt.  Daher 
gehören  die  krummlinigten  Bewegungen^  ftets  zu  den  zu- 


*)  So  «rUirt  fie  •Galilei,  DimL  1  i*  motu,  qui  a  guiete  rece* 
dssu,    f^tialia  ccUriUUü  momsnt*  umqualibus  temporibus  acquirit. 
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fammengefetzten ,  f.  zufamm  enge  fetzte  Bewegung 

(N.  6.). 

Ofcillirende,  fch wanken  de,  reciproci- 
rencle  Bewegung  (motus  retrogradus*  mouve- 
ment  retrograde)*  Bewegung,,  welche  eben  den- 
felben  Raum  immer  wechfels  weife  in  entgegengefetzter 
Richtung  zurücklegt.  Eine  folche  Bewegung  macht  der 
Pendul  einer  Wanduhr.  Die  Bewegung  ift  in  fich  zu- 
rückkehrend,  aber  nicht  in  einer  g<;fchl  offenen  Linie, 
wie  die.  circulirende  Bewegung,  fondern  fie  befcbreibt 
ein  Stück  einer  geraden  Linie,  oder  auch  einen  Bo- 
gen, von  deflen  Ende  fie  wieder  in  dem  felben  Bogen  zurück- 
kehrt, bis  ans  andre  Ende  deffelben,  und  fo  wechfels* 
weife  fort.  Wenn  alfo  die  Linfe  des  Pendels  (Fig.  10) 
von  A  nach  C  und  dann  wieder  von  C  nach  A  und  fo 
fort  geht,  fo  macht  fie  ihre  fchwankende  Bewe- 
gung (N.  6.).  .  . 

Relative  Bewegung    (motus  relativus ,  mow 
yement  relatif).    Bewegung,  die  fich  auf  einen  ge- 
gebenen oder  materiellen  Baum  bezieht.     Diefer  Raum, 
der  ein  Oegenftand  der  Erfahrung  ift  ,    kann  nun  wie- 
der als  ruhig  oder  als  bewegt  vorgeftellt  werden.  Dicfe 
Bewegung  ift  die  einzige ,    die  wir  uns  vorfiel len  kön- 
nen ,   und  der  Begriff  der  abfoluten  Bewegung  entflehet 
blofs  dadurch,  dafs  das  Prädicat  relativ  von  demSub- 
ject  Bewegung  logifch  verneint  wird.     Die  abfolute  Be- 
wegung ift  nehmlich  diejenige  Bewegung,   welche  nicht 
relativ  ift,    oder  fich  auf  einen  nicht  gegebenen  oder 
abfoluten  Raum  bezieht.      Diefer  Begriff  ift  aber  leer, 
oder  man  kann  fich  gar  kein  ihru  entfprechendes  Ob- 
ject  vorftellen,    fondern  verwechfelt  höchftens,  wenn 
man  glaubt,  man  ftelie  fich  die  abfolute  Bewegung  vor,  den 
relativen  Raum  mit  dem  abfoluten.     Gefetzt,  ich  bin  in 
der   Cajüte  eines  Schiffs,  und  alfo  von  den  vier  Wän- 
den derfelben  eingefchloffen ,    fo  werde  ich  mir  die  Ca- 
jüteals  in  Ruhe  vorftellen,  wenn  das  Schiff  nrcht  fchwankt, 
wenn  alfo  eine  Kugel  fich  auf  einem  Tifch  in  der£ajütebe- 
wegt,  fo  werdeich  mir  die  Cajüteals  in  Hube  und  die  Kugel  in 
Bewegung  vorftellen,  und  nicht  umgekehrt,  weil  ich  keinen 
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Raum  weiter  wahrnehme,  der  die  Cajüte  umgiebt,  und  in 
dem  die   Cajüte  in  Bewegung  feyn  könnte.      Stehe  ich 
ab  er  auf  dein  Verdecke  des  Schiffs,  und  werde  gewahr, 
dafs  ein   Vogel  Ober  das  Schiff  wegfliegt,    fo  giebt  es 
mir  einerlei  Erfcheinung,  ob  der  Vogel  über  dem  Schiffe 
ruhend   fchwebt,     und   das  Schiff  unter  ihm  wegeilt, 
oder  ob  das  Schiff  ruhet,  und  der  Vogel  in  entgegen» 
gefetzter  Bewegung,  aber  mit  gleicher  Gefchwindigkejt 
Uber  das  Schaff  wegfliegt,  weil  ich  nehmlich  nun  einen 
materiellen  Raum  um  das  Schiff  her  wahrnehme,  nehm- 
lich   den,    welchen   der   Vogel   bezeichnet.     Eben  fo 
giebt  es  einerlei  Erfcheinung,    ob  ich  das  Schiff  als  ru-f 
hig,    und'  das  Ufer  des  Fluffes  als  in  Bewegung  anfehe, 
oder  umgekehrt.      Wenn  ich  mir  nun  einen  empirifch 
gegebenen  Raum  vorftelle,  der  noch  fo  grofs  ift,   z.  B% 
bis   jenfeit  der  entfernteften  Sterne,  die  wir  wahrneh- 
men ,    fo  ift  doch  von  demfelben  fchlechterdings  nicht 
auszumachen,   ob  er  in  einem  andern  Räume,  der  ihn. 
umgiebt,  in  Bewegung  fei  oder  nicht.    Daher  nun  mufs 
es  für  die  Erfahrung  und  jede  Folge  aus  der  Erfahrung 
(wer>n  wir  nehmlich  nicht  auf  die  Urfachen  der  Bewe- 
gung fehen,  als  wovon  die  Phoronomie  abftrahirt,)  ei- 
nerlei feyn,    ob  ich  einen  Körper  in  diefem  Räume  als 
bewegt ,   oder  ob  ich  ihn  als  ruhig  und  den  Raum  als 
in    entgegengefetzter    Richtung   und  mit  gleicher  Ge- 
fchwindigkeit bewegt,   anfehen  will.     Es  giebt  töllig 
identifche  Begriffe  einer geradünigten  Bewegung  (oder 
folcbe,    die  kein  einziges    Erfahrungsmerktnal  haben, 
durch   welches  fie  unterfchieden  werden  könnten,)  ob 
ich    die   Bewegung  und  Gefch windigkeit  dem  Körper, 
oder    die  entgegengefetzte  Bewegung  und  die  nehmliche 
Gefchwindigkeit  dem  Räume,   in  dem  (ich  der  Körper 
befindet,  beilege,  da  wir  jeden  foJchen  Raum  als  ernpi-  ' 
rifeh,   folglich  beweglich  betrachten  inüffen,  indem  der 
abfolute  oder  unbewegliche  Raum  für  alle  mögliche  Er- 
fahrung nichts  ift  (N.  i5). 

Wenn  ich  nun  einen  Körper  in  Bewegung  wahr- 
nehme, fo  kann  ich  die  gegebene  Gefchwindigkeit  ent- 
weder dem  Körper,  oder  in  entgegengefetzter  Richtung 
dem  Räume,  oder  einen  Tbeil  der  Gefchwindigkeit  «Lew* 
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Körper  und  einen  Theil  dem  Raum  in  entgegen  gefetz- 
ter Richtung  beilegen,  in  allen  drei  Fällen  bleibt  die 
Erfahrung  die  nehmliche.  In  der  Phoronomie  alfo,  in 
der  nur  das  Verb äJtniCs  betrachtet  wird,  in  welchem  der 
Körper  und  der  Raum,  in  dem  der  Körper  fich  befindet, 
zu  einander  fteben,  in  der  alfo  von  aller  Ur fache  der 
Bewegung  abftrahirt  wird,  ift  es  ganz,  einerlei,  wie 
viel  Gefch windigkeit  von  der  gegebenen  Bewegung  ich 
dem  Körper  oder  dem  Räume  beilege.  In  der  Mecha- 
nik« wo  es  auf  die  Urfachcn  der  Bewegung  ankömmt, 
ift  diefes  nicht  einerlei,  weil  ich  da  dem  Gegenftande 
die  Bewegung  beilegen  mufs,  bei  dem  fie  als  notwen- 
dige Wirkung  ihrer  Urfache  betrachtet  wird  (N.  ib.). 

Gemeinfchafttich  bewegte  Körper  ändern  ihre  Lage 
gegen  einander  nicht,  find  alfo  in  relativer  Ruhe  ge- 
gen einander,  aber  fie  find  darum  nicht  in  abfolu- 
t  er  Bewegung,  fondern  in  gern  einfcha  ftli  cli  er  relati- 
ve r  Bewegung  gegen  andre  fie  umgebende  Körper,  <L 
i.  einen  materiellen  Raum,  der  fie  einfchliefst.  Geht 
ein  Körper  Fig.  1.  von  A  nach  C,  indem  ein  anderer 
von  A  nach  Bgeht,  fo  find  das  nicht  abfolute,  fondern 
relative  Bewegungen  durch  die  Räume  AC  und  AB, 
obwohl  die  relative  Bewegung  des  erften  gegen  den  zwei- 
ten nur  durch  ÜC  gegangen  ift;  denn  die  Bewegun- 
gen durch  AC  und  AB  könnten  nicht  wahrgenommen 
werden,  wenn  fie  nicht  in  Relation  gegen  die  Puncte 
C  und  B  betrachtet  werden,  wodurch  fie  eben  relativ 
und  nicht  abfolut  find.  Nach  der  bisher  gewöhnlich 
gewefenen  Vorfieliung  betrachtete|manjaber  die  relative  Be- 
wegung als  eine  folche ,  bei  der  der  relative  Raum  un- 
bewegt fei. 

Scheinbare  Bewegung  (motus  apparens,  mou~ 
Dement  apparent).  Bewegung,  wie  fie  dem  Auge 
aus  gewiflen  Gefic htspuneten  erfcheint.  Der  bei  der  Be- 
wegung (Fig.  i4  )^durch"ABbefchriebene  Raum  erfcheint 
dem  Auge  unter  dem  Winkel  RAM.  So  lange  fieb 
iiicht  gewifleaus  Nebenumftänden  gezogene  Urtbeile  der 
Seele  über  wahre  Oröfse  und  Entfernung  mit  einmifchen, 
So  lange  beurtheilt  man  auch  die  Linie  RM  blofi?  nach 
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der  Gröfse  diefes  Winkelf,  die  aber*  zugleich  von  den 
Entfernungen  AR  und  AM  abhängt.  Bemerkt  man  nichts 
davon,  dafs  M  weiter  vom  Auge  liegt,  als  R,  fo 
wird  der,  Körper  durch  einen  Bogen,  wie  RB,  zu 
gehen  fcheinen,  indem  er  in  der  That  durch  RM  ge- 
het. Die  Bewegung,  durch  RB  ift  dann  eine  fchein- 
bare  Bewegung. 

^  ■ 

Ungleichförmige  Bewegung,  f.  veränder- 
te Bewegung. 

Ungleichförmig  befchleunigte  Beweg u n g  • 
'motus  inaequab'diter  acceleratus  ,  mouveme  nt inega- 
le m  &  nt  accetere*),  Bewegung  eines  Körpers,  deflen 
Gefch Winzigkeit  zunimmt,  doch  nicht  in  gleichen  Zei- 
ten mit  gleicher  Gröfse.  Eine  fol che  Bewegung  entfteht 
mecbaniich,  wenn  in  den  bewegten  Körper  eine 
Veränderliche  Kraft  wirkt,  die  feiner  Gefchwindig* 
keit  von  Zeit  zu  Zeit  ftärkere  oder  fch  wachere  Zu  (atze 
giebt;  phoronomifch,  wenn  zu  ungleichen  Zeiten, 
der  Gröfse  nach,  mögliche  neue  Bewegungen  nach  der- 
felben  Richtung  zu  einer  Bewegung  hinzugefetzt  werden, 
oder  fie  wird  der  gleichförmig  befchleunigten 
entgegengefetzt ,  f.  befchleunigte  Bewegung,  ver- 
änderte Bewegung.  f 

Ungleichförmig   verminderte  Bewegung 
(rnotnis  innequabi 'Itter  retardatus,     mouveme  nt  inöga- 
lerne  nt  retardö).  Beweguug  eines  Körpers,  deflen  Ge« 
feh windigkeit  zu  gleichen  Zeiten  ungleich  abnimmt.  Eine  fol- 
ehe  Bewegung  entfteht  mechanifch,  wenn  eine  verän- 
derliche Kraft  der  Bewegung  eines  Körpers  ganz  oder  zum 
Theil  entgegen  wirkt,    und  feiner  Gefell  windigkeit  von 
21eit  zu  Zeit  mehr  oder  weniger  wegnimmt;  phoro- 
nomifch,     wenn    zu   Zeiten  ungleiche  entgegenge- 
fetzte Bewegungen  mit  einer  Bewegung  verbunden  wer- 
den.     So  bewegen  fich  die  Planeten  in  dem  /Theile  ih- 
rer Bahn,    in  welchem  fie  (ich  von  der  Sonne  entfer- 
nen,  wo  die  Gravitation  ihre  Bewegung  zuerft  flärker, 
dann  fchwächer  vermindert. 

Veränderte  oder  ungleichförmige  Bewe- 
gung (motus  variatus  /.  inaequabiUs>  mouvement  i>a- 

/ 
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rie*}.  Bewegung  eines  Körpers,  deflen  Geich  windigkett 
nicht  immer  gleich  ift.  Sie  wird  der  gJ  eich  förmi- 
gen entgegen  gefetzt,,  und  in  befchleunigte  und 
verminderte  abgetheilt ,  f.  befchleunigte  Bewe- 
gung,   verminderte  Bewegung. 

Verminderte  Bewegung  (motus  retardatus, 
mouvement  retarde).  Bewegung  eines  Körpers, 
de  ff eii  Gefchwindi^keit  von  Zeit  zu  Zeit  geringer  wird, 
oder  von  der  T  heile  nach  und  nach  hin  weggenommen 
werden.  Solche  Bewegungen  entftehen  mechanifch, 
wenn  dem  bewegten  Körper  eine  oder  mehrere  Kräfte 
ganz  oder  zum  Theil  entgegenwirken.,  die  ihm  an  ge« 
wiffen  Steilen  des  Weges  einen  Theil  feiner  Bewegung 
wegnehmen;  oder  phoronomifch,  wenn  gleiche 
entgegengefetzte  Bewegungen  mit  ihm  verbunden  wer- 
den. So  wirkt  die  Schwere  einem  aufwärts  geworfenen 
Körper  entgegen.  Diefe  Verminderungen  find  alfo  ne- 
gative Beschleunigungen,  fo  wie  die  Befchleunigurrgen 
negative  Verminderungen.  Man  f.  die  Worte  Befchieu- 
mgung,  gleichförmig  verminderte  Bewe- 
gung, ungleichförmig  verminderte  Bewe- 
gung. >•  • 

Wirkliche,  wahre  Bewegung  {motus  verus> 
mouvement  re'el).  Der  Name  zeigt  feine  Bedeutung 
felbft;  man  fetzt  nehmlich  die  wahre  Bewegung  durch 
den  Raum  RM  Fig.  14.  der  fcheinbaren  durch  den  Bo- 
gen Rß  entgegen. 

■ 

Zurückkehrende  Bewegung,  in  fich,  (mo- 
tus revertens*  mouvement  revenant).  Wenn  eine 
Bewegung  entweder  eine  krumme  Linie  befchreibt,  die 
fich  fchliefst,  z.  B  einen  Cirkel  oder  eine  EUipfe,  oder 
wenn  Me  auf  ihrem  Wege  bis  zu  einem  gewiflen  Punct 
Jvommt ,  und  dann  denfelben  Weg  zurückmacht,  fo 
lieifst  das  eine  zurückk  ehrende  Bewegung.  Die  erfte 
if'  diejenige  zurückkehrende  Bewegung  ,  die  man  die  cir- 
culirende  heilst,  dieanderedie  o  f  ci  1 1  i  re  n  d  e,  f.  cir- 
culirendc  Bewegung,  ofcillirendc  Bewe- 
gung. 
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Zufammengefetzte  Bewegung  (motus  com- 
po/itus,  mouvement  conipofö).  Aus  der  Vorfiel lung 
der  Bewegung  eines  Puncts  als  einerlei  mit  zwei  oder 
mehrern  Bewegungen  deffelben  zufammen  verbunden, 
entfteht  die  Vorftellung  der  zufamm  engefetz  ten  Be- 
wegung, Dies  ift  die  pboronomifche  Vorftellung. 
Mechanifch  läfst  fich  die  zufammengefetzte  Bewegung 
auch  fo  erklären;  fie  ift  Bewegung  eines  Körpers,  der 
von  zwei  oder  mehrern  Kräften  zugleich  getrieben  wird. 
Die  Richtungen  mögen  Übrigens  feyn  wie  fie  wollen. 
Denn  wenn  fie  auch  in  eine  und  diefelbe  gerade  Linie 
fallen  ,  welches  nach  der  bisher  gewöhnlichen  Vorftel- 
lung eine  einfache  Bewegung  gab,  fo  ift  dje  Bewe- 
gung dennoch  als  Gröfse  zufammengefetzt,  und  es 
find  ja  auch-  zufammengefetzte  Wirkungen  mehrerer 
Kräfte,  obgleich  die  Linien,  nach  deren  Richtungen 
die  K-räfte  wirken,    auf  einander  fallen. 

Ich  kann  mir  z.  B.  vorf teilen ,  ein  Punct  werde 
von  Morgen  gegen  Abend  zugetrieben,  durch  eine  andere 
Kraft  aber  von  Abend  nach  Morgen  Zu  bewegt,  fo  hat 
er  zwei  entgegengefetzte  Bewegungen,  aus  welchen  eine 
zufammengefetzte  Bewegung  {motus  compofitus ,  m  o  u- 
v einem  compofe)  entfteht,  welche  in  dem  Ueber- 
fchufs  der  einen  Bewegung  über  die  andere  befteht 
(N.  17.). 

In  der  Phoronomie  wird  blofs  von  der  Bewegung 
des  Beweglichen  (der  Materie)  gehandelt.     Ditfe  Bewe- 
gung ift  alfo  die  Beftimmung  eines  Objects,  nebm- 
lich  des  Beweglichen.     Allein  ich  kann  auch  die  Bewe- 
gung als  Handlung  eines  Subjects  betrachten.  Und 
diefe    ift   das,    was    auch  Befchreibung   eines  Raums 
heifst.     Sie  beftehet  darin,  o'afs  meine  Einbildungskraft 
nach    und  nach   den  Raum  felhft  erzeugt,   z.  B.  wenn 
der    Geometer  in  Gedanken  ein   Parallelogramm  oder 
längliches   Viereck  fich  um   feine  eine  Seite,    die  als 
feft  und  unbeweglich  gedacht  wird,   herumdrehen  läfst, 
fo   erzeugt  er  denjenigen  Raum,    welcher  ein  Cylinder 
heifst;     oder  wenn  er  fich  voiftellt,  dafs  ein  Punct  Geh 
fortbewegt,    fo  wird   eine   Linie   erzeugt    (C.    io4-  ^ 
i55  *).    Da  nun  in  der  Phoronomie  von  jeder  Befchaf- 
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fenheit  des  beweglichen,     sdfo  auch  von  feiner  Gröfrt 
und  Gewalt  abftrahirt  wird,    fo  ift  die  Bewegung  def- 
felbcn  ganz  einerlei  mit  der  Vorftellung  des  Geometers 
von  Fortbewegung  eines  Puncts,  oder  Befchreibung 
eines   Raums;    nur  abftrahirt  der  Geometer  von  der 
Zeit,    in  der  fich  der  Punct  fortbewegt,   oder  von  der 
Gefchwindigkeit  deffeJbem     Die  Phoronomie  ift  alfo  die 
reine  GröfseiTlehre  oder  Mathematik  Kpiatheßs)  der  Be- 
wegung, indem  fie  die  Gröfse  der  Bewegung  ordentlich, 
durch   die   Befchreibung  des  Raums    vermittelft  eine« 
Puucts,    der  ihn  in  einer  gegebenen  Zeit  befebreibt, 
conftruirt,    otler  finnlich  darftellt,    welches  das  Eigen- 
thfimliche  der  Mathematik  ift.    Die  Gröfse  der  Bewe- 
gung heifst  die   Erzeugung  der  Vorftellung  derfelben 
durch  die  Zufammenfetzung  des  Gleichartigen,  f. 
Gröfse.     Nun  ift  aber  in  der  Bewegung  nichts  gleich- 
artig als  die  Elemente  der  Bewegung,     Raum,  Zeit, 
Richtung  und  Veränderung  der  äufsern  Verhältniffe,  wel- 
ches immer  wieder  Bewegung  giebt,    alfo  ift  die  Grö- 
fse der  Bewegung  die  Vorftelluhg  von  der  Zufammen- 
fetzung derfelben  aus  andern  Bewegungen,  und  folglich 
die  Phoronomie  die  Lehre  von  der  Zufammenfetzung 
der  Bewegung  eines  Puncts  nach  ihrer  Richtung  und 
Gefchwindigkeit  aus  mehrern  Bewegungen.      Das  heifct, 
die  Phoronomie  ift  die  VViffenfchaft  davon,  wie  man 
fich  eine  einzige  Bewegung  eines  Puncts  fo  vorftellen 
kann,    dafs  fie  aus  zwei  oder  mehreren  Bewegungen 
nach   verfchiedenen   Richtungen  und  mit  verfch  jeden  er 
Gefchwindigkeit  zufammengefetzt  fei.      Es  ift  hier  nicht 
die  Rede  davon,  dafs  etwa  mehrere  Bewegungen  die  Ur- 
fache  einer  gewiffen  Bewegung  find,  fondern  dafs  ein 
Punct  mehrere  Bewegungen  zugleich  habe,    die  zufanv 
men  als  Eine  vorgeftellt  werden,   fo  dafs  fie  als  TheiJe 
zufammen  mit  diefer  Einen  einerlei  find.    Will  man  nun 
eine  Bewegung  finden,    die  aus  einer  beliebigen  Anzahl 
Bewegungen  zufammengefetzt  fei,  fo  darf  man  nur,  wie 
bei  aller  Zufammenfetzung  zur  Erzeugung  der  Gröfcen, 
zuerft  diejenige  Bewegung  fuchen,  die  aus  zwei  gegebe- 
nen zufammengefetzt  ift,    datui  -diefe  wieder  mit  einer 
dritten  verbinden  u.  f.  f.  bis  man  alle  einzelne  Bewegun- 
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gen  mit  einander  verbunden,  und  fo  die  verknete  zu- 
fcimmenneferzte  Bewegung  erzeugt  hat.  So  läkt  Och  alfo 
die  Lehre  von  Zufammenfetzung  aller  Bewegungen  auf 
die  von  der*  Zufammenfetzung  zweier  Bewegungen  zu- 
rfick führen.  Zwei  Bewegungen  eines  und  deffelben 
Puncts,  die  zugleich  an  demfelben  angetroffen  wer- 
den, können  auf  zweifache  Weile  unterfchiedtn  feyn; 
nehmlich 

«.  Tie  gefchehen  entweder  in  einer  und  derfel- 
ben Linie  oder  in  v  erfch  i  ede  n  en  Linien.  Aus- 
dem  Zufammenkommen  mehrerer  Bewegungen ,  deren 
Richtungen  vVinkel  mit  einand  r  machen,  enffteht  alfo 
nicht  allein  (wie  man  gewöhnl  ch  fa.^t)  zufammenge- 
fetzte  Bewegung*,  fondern  nur  eine  der  beiden  angege- 
benen Arten,*  nehmlich  die  letztere,  die  aus  Bewe- 
gungen des  Puncts  in  verfc  hie  denen  Linien  zufam- 
men gefetzt  ift.  Aber  es  giebt  noch  eine  Art  zufammen* 
gefetzter  Bewegung,  nehmlich  die,  wenn  mehrere  Be- 
wegungen eines  und  deffelben  Puncts  alle  in  einer  und 
derfelben  Linie  gefchehen ,  und  diefe  ift  wieder 
der  Richtung  nach  unterfchieden,  nehmlich 

die  Bewegungen  gefchehen  entweder  nach  ent- 
gegengefetzter oder  nach  einerlei  Richtung.  Die 
Länge  derLinien,  welche  ierPunctbei  diefen  Bewegungen 
durchläuft,  verhalten  fich  zu  einander  wie  die Gefch windig- 
keiten weil  die  Bewegungen  alle  in  gleichen  Zeiten  ge- 
fchehen» 

Hieraus  entfiel)  en  alfo  dreierlei  Arten  von  Verbin- 
dungen zweier  Bewegungen  mit  einander. 

A.  Die  Verbindung  zweier  Bewegungen  in  einer 
und  derfelben  Linie  und  Richtung  zu  Einer  Be- 
wegung  in  derfelben  Linie. 

B.  Die  Verbindung  zweier  Bewegungen  in  einer 
und  derfelben  Linie,  aber  von  entgegenge- 
fetzter Richtung,  zu  Einer  Bewegung  in  derfelben 
Linie. 

C.  Die  Verbindung  zweier  Bewegungen  in  zwei 
verfc  hie  denen  Linien^  die  einen  VVinkel  einfchlief- 

Mtllins  philo/.  Worfrb.  l.Bd.  Q  q 
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fen  zu  Einer  Bewegung  in  einer  dritten  Linie;  dick 
letztere  Bewegung  nannte  man  bisher  allein  zufainmeo- 
gefetzte  Bewegung  (N.  18.  f.). 

Lehrfatz.  Die  Zufammenfetzung  zweier  Bewe- 
gungen eines  und  deffelben  Puncts  zu  Einer  Bewegung 
kann  man  fich  nur  dadurch  denken,  dafs  man  (ich  die  eine 
Bewegung  als  Bewegung  des  Puncts  im  abfoluten  Raum, 
die  andere  als  Bewegung  des  relativen  Raums  mit  der 
nehm  liehen  Gefchwindigkeit,  aber  entgegen  gefetzter 
Richlung  vorftellt  (N.  20.). 

Vorerinnerung  zum  Beweis.  Die  Bewe* 
gung  eines  Puncts  kann  wohl  im  abfoluten  Raum  vor- 
gehellt,  aber  nicht  erfahren  werden;  hier  ift  die  Rede 
Ton  der  Conftruction  oder  reinen  finnlichen  Darftellung 
der  Zufammenfetzung  der  Bewegung.  Es  giebt  aber  vor« 
ftehende  drei  Fälle  der  Zufammenfetzung ,  folglich  rauft 
der  Lehrfatz  für  jeden  Fall  bewiefeu  werden. 

Beweis  1.  Fall.    Eine  Bewegung  in  .einer  und 
derfeJben  Linie  und  Richtung  enthalte  zwei  Bewegun- 
gen von  der  Gefchwindigkeit  AB  und  a  b  Fig.  1 5,  in- 
dem fich  bei  gleicher  Zeit  die  Gefch  windigkeiten  zu 
einander  verhalten,    Wie  die  Wege  oder  Linien,    d.  h. 
die  Gröfse  der  Gefch  windigkeiten  foll  durch  die  Länge 
der  Linien  ausgedrückt  werden ,    welche  die  bewegli- 
chen  Puncte  in  gleichen  Zeiten  durchlaufen.  Beide 
Bewegungen  follen  indeffen  für  diesmal  von  gleicher  Ge- 
fchwindigkeit feyn;  daher  ift  auch  die  Linie  AB  fo  lang 
als  die  Linie  ab,    oder  AB  =a  ab,     beide  Gefchwin- 
digkeiten  können  nun  in  derfelben  Linie  oder  demfelben 
Raum  (es  fei  nun  der  abfolute  oder  der  relative)  an  dem- 
felben Punct  nicht  zugleich  vorgeftellt  werden.  Denn 
die   Linien  AB  und  ab,    welche  die  Gefchwindigkeit 
bezeichnen,    find  eigentlich    die   Räume,     welche  in 
gleichen  Zeiten  durchlaufen  werden.     Wollte  mau  nuo 
die  Gefchwindigkeit  zufammenfetzen,   fo  würde  AB  und 
ab,    welches  fo  grofs  ift  als  HC,    (ab  =  BC),  zufam- 
mengefetzt  werden,    mithin  AC  als  die  Summe  beider 
Räume,  die  Summe  beider:  Gefchwindigkeiten  ausdrücken 
muffen.  Aber  dieTbeile  Aß  und  AC  ftellen,  jede  für  fich, 
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jilcht eine Gefchwindigkeit fogrofs als  ab  vor,  denn  es  find 
Räume,  die,  nicht  in  gleichen  Zeiten,  fondern  nach 
einander  zurnckgelegt  werden.  Alfo  (teilt  die  dop- 
pelte Linie  AC,  die  in  derfelben  Zeit  zurückgelegt 
wird,  in  welcher  c$e  Linie  ab  zurückgelegt  wird,  nicht 
die  zwiefache  Gefchwindigkeit  der  Linie  ab  vor,  wel- 
ches doch  verlangt  wird.  Folglich  kann  man  die  Zu- 
fammenfetzung  zweier  Bewegungen  zu  Einer  in  densel- 
ben Räume  nicht  anfchaulich  darfteilen  oder  conftruiren 
(N.  20). 

Man  ftelle  (ich  hingegen  in  einem  unbeweglichen 
Räume  die  unbewegliche  Linie  AC  vor,    auf  diefer  Li- 
nie eine  bewegliche  Linie  AG  als  eine  Linie,  die  zum 
beweglichen   oder   relativen   Räume  gehört ,    der  fich 
mit  famt  der  Linie  AC  im  abfoluten  bewegen  kann,  und 
endlich  einen  beweglichen  Punct  A,    der  fich  im  ab- 
foluten Räume  und  damit  auch   im  relativen  bewegt, 
umi  zwar  mit  der  Gefchwindigkeit  Aß,    fo  kömmt  die- 
fer Punct  nach  B  im  abfoluten  Raum.     Man  ftelle  fich 
nun   vor,    dafs  fich,    in  eben  der  Zeit,    der  relative 
Raum   oder  die  Linie  AC  felbft,    mit  der  Gefchwindig- 
keit ab,    die  fo  grofs  ift  als  AB,    in  entgegengefetzter 
Richtung  CA  bewegte;    da  nun  CB  fo  grofs  ift  als  ab, 
fo  hat  diefe  entgegengefetzte  Bewegung  der  Linie  eben 
denfelben  Erfolg,    als  wenn  fich  der  Punct  A  in  eben 
der  Gefchwindigkeit  in  der  Richtung  AC  bewegte  (f. 
den  Grundfatz  V.  B).     Der  Punct  durchläuft  nun  iin 
abfoluten  Raum  AB,    zugleich  aber  bewegt  fich  der  re- 
lative Raum  in  entgegengefetzter  Richtung,  folglich  mufs 
fich  der  Punct  am  Ende  der  Zeit  nicht  in  B,  fondern  in 
C    des  relativen   Raums  befinden,    weil  während  der 
Zeit,     dafs  der  Punct  A  nach  B  kam,    der  Punct  C 
des  relativen  Raums  oder  der  Linie  AC  auch  nach  Bin 
dem  unbeweglichen  oder  abfoluten  Raum  kam,   in  wel- 
chem fich  die  Linie  AC  bewegt.    Alfo  befindet  fich  der 
bewegte  Punct  A  am  Ende  wirklich  in  C  des  relativen 
Raums,    wdrin   die   Bewegung   wahrgenommen  wird** 
weil   wir  uns  vorteilen,    dafs  C  des  relativen  Raums 
dahin  gekommen  ift,    wo  B  des  abfoluten  Raums  ift, 
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B  des  relativen  Raums  aber  dahin,  wo  A  des  abfolu- 
ten  Raums  ift,  und  A  des  relativen  Raums  um  Aß 
über  die  Linie  AC  des  abfolu  ten  Raums  hinaus  ftebet. 
Und  fo  ift  die  Bewegung  .des  beweglichen  Puncts  durch 
AC,  welches  fo  grofe  ift  als  zweimal  ab,  (AB  + 
BC  =  2  ab),  in  derfelben  Zeit  gefchelien,  in  wel- 
cher die  einfache  Bewegung  durch  ab  oder  AB  würde 
vor  fich  gegangen  feyn,  und  doch  wird  zugleich  hier 
ünnlich  dar  gehellt,  oder  conftruirt,  wie  die  Bewegung 
durch  AC  aus  zwei  Bewegungen  zufa mm  engefetzt  fei} 
welches  das  ift,    was  gefordert  wurde  (N.  21.). 

2  Fall.  Es  fei  Fig.  16,  AB  die  eine  diefer  Be- 
wegungen und  AC  die  andere  in  entgegengefetzter  Rich- 
tung, die  Gefch windigkeiten,  alfo  auch  die  Linien, 
lollen  hier  wieder  gleich  feyn.  So  ift  es  unmöglich,  ßch 
den  Punct  alsdann  in  beiden  Bewegungen  zugleich  zu 
denken,  vielmehr  heben  fich  diefe  Bewegungen  einan- 
der auf,  und  es  bleibt  nichts  als  die  Vorftellung  vom- 
Mangel  der  Bewegung  übrig.  Folglich  wäre  die  Zufara- 
menfetzung  einer  folchen  Bewegung  unmöglich  ,  welches 
doch  der  Vorausfetzling  wider fpricht,  dafs  nehmlich 
eine  folche  zulammengefetzte  Bewegung  foll  dargeftellt 
oder  conltruirt  werden.  Hingegen  denken  wir  uns  den 
Punct  A  von  .A  nach'  B  im  abfohlten  Raum  in  Bewe- 
gung, fo  käme  er  nach  B.  Nun  bewege  fich  aber  zu- 
gleich der  relative  Raum  oder  eine  auf  der  unbewegli- 
chen Linie  CB  liegende  bewegliche  Linie  CB  mit  eben 
der  Gefchwindigkeit,  nur  in  entgegengefet^ter  Richtung 
von  AC,  fo  kömmt  in  der  Zeit,  dafc  rler  Punct  A 
nach  B  im  ahfoluten  Raum  kam,  das  C  der  bewegli- 
chen Linie  CB  nach  dem  Punct,  wo  vorher  A  war, 
folglich  der  Punct  A  der  beweglichen  Linie,  oder  des 
relativen  Raums,  dahin,  wo  der  bewegliche  Punct  A 
fich  im  ahfoluten  Räume  befindet,  da  beides  nun  zu 
gleicher  Zeit  gefchielit,  fo  ift  zwar  in  der  Wahrneh- 
mung nicht  nur  Mangel  der  Bewegung  des  bewegten 
Puncts,  fondern  fogar  Ruhe,  weil  der  bewegte  Punct 
A  eine  Zeitlang,  nehmlich  wahrend  der  Zeit,  dafs 
die  Bewegungen  vor  fich  gehen,     dem  A  der  bewegli- 
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liehen  Linie  gegenwärtig  ift,     oder  mit  diefem  Punct 
zufammen  fällt,   aber  dennoch  haben  wir  hier  die  Con- 
ftruetion  der  Zufammenfetzung  zweier  Bewegungen  zit 
Einer,    welches  das  ift,    was  gefordert  wurde.  Ein 
Menfch  laufe  z.  B.  mit  eben  der  Schnelligkeit  vom  Vor- 
dertheil  eines  Schiffe  nach  dem  Hintertheil  defTelben, 
mit  der  das  Schiff  lieh  fortbewegt,    fo  dafs,  in  derfel- 
ben   Zeit,    tla  das  Schiit*  einen  Fufs  durchläuft,  der 
Menfch  jedesmal  einen  Fufs  auf  dem  Schiffe  in  entge- 
gengefetzter  Bewegung  zurücklege ,     fo    entfteht  eine 
Zusammensetzung   zweier  Bewegungen,    durch  die  der 
Menfch,  vorher  der  bewegliche  Punct  A,    immer  über 
derfelben  Stelle  des  Meeres  bleibt.    Sind  die  Gefchwin- 
digkeiten  beider  Bewegungen  in  entgegengefetzter  Rieh-  • 
turig  ungleich,    fo  ruhet  der  Punct  A  in  der  Wahr- 
nehmung nicht,     fondern  durchläuft  den  Kaum,  der 
übrig  bleibt,    wenn  man  die  kleinere  Gefchwindigkeit 
von  der  gröfsern,    welche  man  beide  durch  die  Linien, 
die  fie  in  gleichen  Zeiten  durchlaufen,  conftruirt  hatte, 
abziehet,    und  zwar  mit  der    Richtung   der  gröfsern 
Gefchwindigkeit.      Der  Punct   A   bewege  fich  nehm- 
lich  im  abfoluten  Raum  von  A  nach  B,    zu  gleicher 
Zeit    aber  der  relative  Raum  von   C    nach  A,  alfo 
mit    gröfserer   Gefchwindigkeit,     fo   ift  der  bewegte 
Punct  A  am  Ende  der  Zeit  im  Punct  b  des  relativen 
Raums,   indem  c  des  relativen  Raums  nun  nach  A  des 
abToJuten  Raums  gekommen  ift,    der  bewegte  Punct  A 
aber  in  B  fich  befindet,  wo  nun  b  des  relativen  Raums 
ift,    weil  bc  fo  grofs  als  AB,    Ab  aber  die  Differenz 
oder  das  ift,    was  übrig  bleibt,    wenn  man  von  der 
Gefchwindigkeit1  AC,   BA  =  bc  wegnimmt  (N.  22). 

3.  Fall,    oder  was  man  gemeiniglich  allein  Zu- 
fammenfetzung  der  Bewegung  nennt.      Es  fei  AB  die 
eine   der   beiden  Bewegungen ,     und   AC  die  andere, 
alfo   beide  nach  Richtungen,     die  einen  Winkel  BAC 
(liier  einen  ^rechten,     obwohl  es  auch  jeder  beliebige 
fchiefe  Winkel   feyn  kann)   einfchliefsen.     Die  Linien 
felbft  drücken  hier  wieder  die  Richtung  der  Bewegun- 
gen ,     und  die  Länge  der,,  Linien  die  Gefchwindigkeit 
der  Bewegungen  aus.     Nun  ift  es  aber  unmöglich,  fich 
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vorzufallen ,    dafs  ein  Punct  zugleich  in  der  Richtung 
A6  und  in  der  Richtung  AC  in  Bewegung  fei,  viel« 
mehr  uiüfste  man  annehmen,    dafs  die  eine  Bewegung 
in  der  andern  eine  Veränderung  wirkte,     der  Punct 
wurde  weder  auf  der  Bahn  AB  noch  auf  der  Bahn  AC 
bleiben,    fondern  nur  in  unendlich  kleinen  Linien  lau- 
fen,   die  diefen  Bahnen  paralel   Gnd.     Wenn  nehmlich 
der  Punct  von  A  nach  M  zu  will,   fo  wird  er  zugleich 
etwas  nach  £  zu  vom  Wege  abgezogen.    AM  bleibt  al- 
fo  zwar  immer  parallel  mit  demfelben,     entfernt  fich 
aber  jeden  Augenblick  mehr,  und  eben  fo-,  umgekehrt, 
entfernt  er  ßch  in  feinem  mit  AE  parallelen  Laufe  je- 
den Augenblick  mehr  und  mehr  von  AE.      Er  macht 
folglich  die  Linie  A  m ,   und  kömmt  in  dem  Punct  an, 
wo  die  mit  AC  parallele  Linie  M  m  und  die  mit  AM 
parallele  Linie  Em    zufammen  kommen.     Allein  das 
heifst,  die  beiden  Bewegungen  AB  und  AC  bringen  eine 
dritte  AD  hervor,    welches  nicht  der  Begriff  der  Zu- 
fammenfet/ung  einer  Bewegung  aus   zwei  Bewegungen 
ift,    von  weicher  doch  in  dem  Lehrfatze  geredet  wird» 
In  einer  aus  zwei  Bewegungen  zufam mengefetzten  drit- 
ten muffen  beide  wirklich  als  Theile  enthalten  feyn, 
aber  fie  mufs  nicht  als  eine  ganz  neue  Bewegung,  die 
ganz  von  jenen  beiden  verfchieden  ift,    vorgeftellt  wer- 
den.   Folglich  kann  man  auf  dem  gewöhnlichen  Wege 
diefe  Zufammen  fetzung  einer  Bewegung  nicht  conftruirea 
(N.  23). 

Denken  wir  uns  hingegen  die  Bewegung  AC  im 
abfoluten  Kaum,  fo  kömmt  der  Punct  von  A  nach  C. 
Nun  bewege  fich  aber  zugleich  der  relative  Raum ,  oder 
die  Ebene  ABDC  mit  eben  der  Geschwindigkeit,  mir 
in  entgegengefetzter  Richtung  von  AB ,  -  alfo  nach  der 
Richtung  BA  (fo  dafs  die  Linie  DB  immer  fenkrecht 
auf  AB,  oder  mit  der  Neigung,  in  der  die  Linie  AC 
auf  AB  ftehet,  bleibt).  So  kömmt  zwar  der  Punct 
von  A  nach  C,  aber  die  Linie  BD  kömmt  dahin,  wo 
vorher  AC  war,  folglich  kömmt  der  bewegte  Punct 
am  Ende  im  relativen  Räume  nicht  nach  C ,  fondern 
nach  D.  Der  Punct  ift  nehmlich  vermittelft  feiner 
Bewegung  von  A  nach   C,    und   vermittelft  der  Be- 
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der  FH)ene  ABDC  von  BD  nach  AC  zu ,  im» 
mer  in  der  DiagonaUinie  AD.      Denn  wenn  die  Linie 
AB  in  drei  gleiche  Theile  getheilt  ift,    fo  befindet  fich 
der  bewegte  Punct  verrnitteJft  feiner  Bewegung  im  ab- 
ibluten Räume  z.  B.  in  E,    allein  während  dafs  er  fich 
dahin  bewegt,    bewegt  fich  die  Ebene  ABDC  von  BD  v 
nach  AC,    und  da  wo  E  ift,    kommt  der  Punct  M 
hin,    u.  fo  fort, 

Und  fo  drückt  allerdings  die  Diagonale  AD  die 
Richtung  und  Gefchwindigkeit  der  aus  den  Bewegungen 
AC  und  AB  zufammengefetzten  Bewegung  aus  (N.  24). 

Anmerkung   1.      Es  ift  nehmlich  hier  gezeigt 
worden»     dafs    eine   zufammengefetzte  Bewegung  mit 
zwei  andern,  aus  denen  fie  zufamm engefetzt  ift,  gar 
picht  als  völlig  ähnlich  und  gleich  (congruent)  gedacht 
werden   kann,    wenn  fie  beide  in  einem  und  dem  Fel- 
ben    Räume  z.  B.    dem    relativen    vorgeftellt  wer- 
den.     Daher  find  alle  Verfuche,     obigen  Lehrfatz  in 
■feinen  drei    Fällen   zu   beweifen,  nur  mechanifch« 
Auflösungen  gewefen,    da  man  nehmlich  durch  bewe- 
gende Urfacben  oder  Kräfte   die  eine  gegebene  (Bewe- 
gung fich  mit  einer  andern  verbinden,     und  fo  eine 
dritte  hervorbringen  liefs.    Daher  erklärt  Gehler  (Phy- 
fik.  Wort  erb.  Art.  Bewegung,  zufammengefetzte) 
gar  auch  fo:    fie  ift  Bewegung  eines  Körpers,    der  von 
zwei  oder  mehreren  Kräften  zugleich  getrieben  wird, 
deren    Richtungen  nicht  in  einerlei  gerade 
Linie  fallen;    wodurch  fogleich  die  beiden  erften 
Fälle  ausgefchloffen  werden.    Hieraus  erfiehet  man  aber 
nicht,  dafs  die  zufammengefetzte  Bewegung  mit  den  bei- 
den einfachen,  woraus  fie  befteht,    wirklich  einerlei 
ift,    da  diefes  hingegen,    in  unferm  Lehrfatz,    in  der 
reinen  Anfchauung  a  priori ,    oder  vermittelft  einer  ml* 
thematifchen   Coriftruction,    für  alle  drei  Fälle  ift  dar- 
geftellt  worden.    Wenn  ich  einen  Stein  in  horizontaler 
Richtung  werfe,    fo  zieht  ihn  die  Schwere  in  jedem  Au- 
genblick nach  der  Erde  zu;    er  fallt  daher  in  einer  Di- 
agonale mit  zufammengefetzter  Bewegung  der  Erde  zu. 
Aber  diefe  zufammengefetzte  Bewegung  kann  ich  mir, 
als  folche,    nicht  anders  vorftellen,    als  fo,    dafc  ich 
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mir  Henke,  dafs  der  Körper  fenkrerht  nach  der  Frdt 
zu  falle,  ab^r  «ler  relative  Raum  fich  nach  dem  S'ein 
zu  bewege,  in  der  horizontalen  Richtung,  in  der  ich 
ihn  warf,  wodurch  es  mir  nicht  nur  möglich  wird, 
den  S'ein  in  der  (we^en  der  befchhnmigeiiden  Kraft  rter 
Schwert»  krummen  Linie  zu  denken,  in  der  der  Stein 
der.  Erde  zufällt,  fond  rn  diefe  Bewegung  auch  als  con- 
grueiit  mit  der  horizontalen  und  verticalen ,  die  der 
Stein  wirklich  hat.  Hier  ift  alfo  nur  die  Hede  von  der 
Möglichkeit  einer  DarOellung  der  Congruenz  (Aehnlich- 
keit  und  Gleichheit)  der  zufairtmengefetzten  Bewegung 
mit  der  einfachen,  woraus  fie  zufammengefetzt  ift;  aber 
nicht  von  dem,  was  wirklich  gefchieht,  oder  der  nie- 
chanifeben  Erklärung  durch  Ur  fachen,  welches  nicht 
in  die  reine  Bewegungslehre  (Phoronomi  e),  fondern 
in  die  Lehre  von  der  Bewegung  durch  bewegendt 
Kräfte   Mechan-ik)  gehört  N,  -±5). 

An  merkung  2.  Man  erklärt  eine  doppelte  Ge- 
fch windigkeit  gemeiniglich  fo,  fie  fei  eine  Bewegung 
dadurch  in  derfelben  Zeit  ein  doppelt  fo  grofser  Raum 
zurückgelegt  wird.  Bei  cliefer  Erklärung  wird  aber  et- 
\v*s  vorausgefetzt,  was  fich  doch  nicht  von  felhft  ver- 
ft  ht,  nehmlich ,  dafs  fich  zwei  gleiche  jGefchwindig- 
keiten  eben  fo  mit  einander  verbinden  1  offen,  als  zwei 
gleiche  Räume,  und  es  ift  nicht  fftr  fich  klar,  dafs 
eine  gegebene  Gefchwindigkeit  eben  fo  aus  kleinem, 
folglich  eine 'Schnelligkeit  aus  ^Langfam  keiten,  beftehe, 
wie  ein  Raum  aus  kleinem  Räumen.  Denn  die  TheiJe 
der  Gefchwindigkeit  find  nicht  aufser  einander  [partes 
extra  partes !j  fo  wie  die  Theiie  das  Raums.  Die  Ge- 
fchwindigkeit ift  eine  intenfive  GröCse ,  oder  eine 
folche,  deren  Theiie  in  einander  find,  dahingegen' 
der  Raum  eine  exten  five  oder  folche  Gröfse  ift.  de- 
ren  TheiJe  aufser  einander  find.  Folglich  mufe  fich 
die  erfiere  ganz  anders  darftellen  (conftruiren)  als  die 
letztere.  Diefe  Darftellting  vConftruction)  ift  aber  auf 
keine  andere  Art  möglich,  als  durch  die  Vbrfteliung 
der  Zufa-mmenfetzirng  zweier  gleichen  Bewegungen,  de- 
ren eine  die  Bewegung  des  Körpers,  die  andere  die 
Bewegung  des  relativen  Raumes  in  einer  Richtung,  die 
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der  anHern  Bewegung  des  bewegten  Körpers  entgegen,« 
gefetzt  ift.    Die  letzter^  ift  nehmlich  völlig  einerlei  mit 
der  Bewegung  des  Körpers,     in  der  Richtung,   die  dem 
bewerten  Räume  entgegengesetzt ,     übrigens  aber  gleich 
gefchwi.id  mit  der  Belegung  des  Raums  ift.    Denn  in 
derfelben   Richtung  laflen  lieh   zwei  gleiche  Geschwin- 
digkeiten gar  nicht  zufammenfetzen,  als  nur  durch  auf«* 
fere  bewegende  Urfachen.    Man  denke  fich  z.  ß.  einen 
Kahn,     welcher  Fig.  18.  von  A  nach  C  gehet,  etwa 
vom  Winde  getrieben,    welcher  aber^auch  durch  eine 
andere  mit  dem   Kahne  unbeweglich  verbundene  bewe- 
gende Kraft  nach  B  gehet.    Hierbei  wird  vorausgeietzt, 
dafs  der  Wind  immer  fort  aus  derfelben  Gegend  wetae, 
%und  der   Kahn  fich  alfo  in  freier  Bewegung  mit  feiner 
erften  Bewegung  erhalte,    indem  die  zweite,  z.  B.  das 
Ziehen  durch  einen  Strick  nach  dem  Ufer,  hinzukornnv* 
Diefe  Vorltellung  gehört  aber  in  die  Mechanik,  wo 
von  den   Wirkungen  der  Urfachen  der-  Bewegung  ganz 
eigentlich  geredet   wird.  "  Hier  ift  nur  die  Frage  die, 
wie  der  Begriff  der  Gefchwindigkeit  als  eine  Grölse  cön- 
ftruirt,  dy  h.  der  reinen  Einbildungskraft  dargeftellt  wer* 
den  kann.    Soviel  von  der  Hinzuthuung  ^Addition) 
der  Gefchwindigkeiten  zu  einander. 

Es  kann  aber  auch  die  Rede  feyn  von  der  Abzie- 
hen g  (Subtraction)  einer  Gefchwindigkeit  oder  Bewe- 
gung von  der  andern,   welche  fich  freylich,    wenn  man 
die  Möglichkeit  einer  Gefchwindigkeit  als  GröCse  durch 
Hinzuthiumg   einräumt,  1  leicht  denken  läfst,  aber 
fchwer  zu  conftruiren  oder  unnlich  zu  machen  ift. 
Denn  foll  eine  Bewegung  von  der  andern  hin  weggenom- 
men oder  fubtrahirt  werden,  fo  kann  das  nicht  ander3 
gefchehen  als  dadurch,    jdafe  man  mit  der  Bewegung, 
von  der  eine  andere  hinweggenommen  weiden  foll,  eine 
ihr  entgegengefetzte  Bewegung,  von  der  Grüfse  der  hin- 
wegzunehmenden,     verbindet,    wodurch  gerade  fo  viel 
Bewegung  in  derjenigen,  von  welcher  hin  weggenommen 
werden  foll,  =  o  wird.    AVie,foll  man  nun  aber  die  entge- 
geneefetzte  Bewegung  mit  einer  andern  verbinden?  Un- 
mittelbar,   d.  i.  fo,   dafs  man  fich  den  Gegeriftand 
- 
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eben  demfelben  ruhenden  Raum  in  Bewegung  denkt? 
Das  ift,  wie  wir  gefehen  haben,  nicht  möglich.  Wie 
könnte  man  fich  zwei  gleiche  Bewegungen  eben  deffelben 
Gegenftandes  in  entgegengefetzter  Richtung  denken?  Es 
fcheint,  dafs  alsdann  der  Körper  als  in  Ruhe  vorgeftellt 
werden  müfste.  Allein  Ruhe  ift  nicht  Bewegung, 
woraus  folgt,  dafs  es  auf  die  gewöhnliche  Art,  wenn  man 
fich  die  Bewegung  an  demfelben  Körper  und  in  demfelben 
Räume  denkt,  nicht  möglich  ift,  die  Bewegungen  ,  wenn 
£e  entgegengefetzt  und  gleich  find,  zu  conftruiren.  Dafs 
uns  der  Körper  dabei  in  Ruhe  zu  feyn  fcheint,  ift  blofs 
Täufchung,  diefe  fcheinbare  Ruhe  ift  nichts  anders  als  die 
Unmöglichkeit  der  Conftruction.  Diefe  Schwierigkeit 
wird  dadurch  gehoben,  dafs  die  eine  Bewegung  als  Be- 
wegung des  Körpers,  die  andere  als  Bewegung  des  relati- 
ven Raums  gedacht  wird,  wie  es  im  Lehrfatze  gewicfen 
worden  9  und  fo  wird  durch  die,  Bewegung  des  Raums  fö 
viel  von  der  Bewegung  des  Körpers  aufgehoben»  als  voq 
derfelben  abgezogen  werden  folL  Diefe  Conftruction  ift 
aber  nicht  anders  möglich,  als  dnreh  die  Vorfteilung  der 
Bewegung  des  Körpers  in  Verbindung  mit  der  Bewegung 
des  Raums,  wie  gewiefen  worden. 

Will  man  endlich  zwei  Bewegungen  eines  und  def- 
felben Körpers,  die  einen  Winkel  einfchliefsen,  in  Ge- 
danken zufammenfetzen,  fo  dafs  daraus  eine  dritte  ent* 
ftehet,  welche  beide  Bewegungen  enthalt,  fo  läfst  fich  das 
gleichfalls  nicht  möglich  machen,  wenn  man  fich  die  Kör* 
per  in  einem  und  demfelben  Räume  denkt.  Man  kann 
fich  dann  zwar  vorftellen,  wie  zwei  verfefviedene  Kräfte 
»ach  verfchiedenen  Richtungen  auf  einen  Körper  wirken, 
und  dadurch  eine  Bewegung  nach  einer  dritten  Richtung 
hervorbringen  können.  Allein  das  ift  die  Vorfteilung  da- 
von, wie  durch  Natur  oder  Kunft,  vermittelft  gewifler 
Werkzeuge  oder  Kräfte,  die  Bewegung  verurfacht  oder  ge- 
wirkt wird,  und  gehört  in  die  Mechanik,  welche  von 
der  Bewegung  durch  Kräfte  handelt.  Das  wäre  alfo  eine 
mechanifche  Conftruction,  welcher  man  fich  bisher 
allein  bedient  hat.  Allein  hier  ift  von  der  phoronomi- 
fchen  oder  rein  mathematifchen  Conftruction 
oder  (nicht  von  der  Hervorbringung,  fondern)  von  der 
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Zufam  mcnfet  zun  g  der  Bewegung  aus  zwei  andern 
die  Rede,  um  anfchauiich  zu  machen,  was  für  ein  Quan- 
tum der  Bewegung  ans  zwei  Bewegungen  von  heftimmten 
Gröfsen  nach  verfchi edener  Richtung  entftehe,  nicht  aber, 
■wie  diefe    zufammengefetzte  Bewegung  wirklich  durch 
Kräfte  erzeugt  wird.    Wenn  alfo  ein  Körper  Fig.  18  von, 
A  »ach  B  und  auch  nach  C  zu  getrieben  (wird;   fo  fteJJte 
man  lieh  das  bisher  fovor,  als  wirke  eine  äufsere  Kraft 
unaufhörlich  auf  A;  z.  B.  ein  fegein  des  Schiff  fahre  einen 
Meufchen  von  A  nach  B ,  während  der  Zeit  aber  bewege 
fich  der  Körper  unverändert  nach  C,  gehe  z.  B.  einMcnfch 
auf  dem  Schiffe  quer  Ober  das  Verdeck,  fo  entftehe  als- 
dann die  Bewegung  nach  m.    Allein  diefe  Vorftellung  ift 
darum  unrichtig,  weil  der  Körper  von  Anfang  an  nicht 
weder  in  der  Richtung  von  A  nach  B,    noch  von  A  nach 
C  bleibt,  fondern  von  A  nach  D  gehet.     Man  conftruirt 
alfo  eigentlich  nicht  eine  zufammenßefetzte  Bewegung  aus 
zwei  einfachen,  fondern  erzeugt  eigentlich  eine  dritte  Be- 
wegung aus  zwei  vereinigten  Kräften,  die  fich  einzeln  nach 
verfchiedenen  Richtungen  bewegen  würden.  Dahingegen 
nach  Kants  rein  mathetnatifchen  Auflöfung  die  zufammen- 
gefetzte Bewegung  wirklich  blofs  aus  zwei  einfachen  Be- 
wegungen conftruirt  oder  anfohaulich  dargeftell  wird 
(N.  28.).  •  / 

Die  Zu fammen fetzung  der  Bewegungen,  um  zu  be- 
ftimmen  ob  fie  gröfser  oder  kleiner  find  als  andere  ,  mit 
denen  man  fie  vergleicht,  mufs  nach  den  Regelu  derCon- 
gruene  gefchehen.    Das  heifst,  die  Theile,  woraus  fie 
zufam  mengefetzt  werden,    müflen  wirklich  einzeln*  mit 
den  Theilen  der  zufam  mengefetzten,    und  zufammen, 
mit  den   zufanunengefetzten  congruiren,    d.  i.  ähnlich 
und  gleich  feyu.    So  ift  es  nun  auch  wirklich  in  Allen  drei 
Fällen.     Denn  im  erften  Fall  ift  es  völlig  in  Anfehung  dec 
Grö&e  und  Richtung,  nach  welcher  Fig.  16.  der  Punct  A 
im  Räume  den  Ort  verändert,  daffelbe,  ob  ich  mir  dea 
Punct  in  Bewegung  von  A  nach  B,  und  den  Raum,  worin  er 
fich  bewegt,  in  Ruhe,   oder  den  Punct  in  Ruhe  und  dea 
Kaum  in  Bewegung  von  B  nach  A  vorftelle;  die  Gröfse 
und  Richtung,  die  beiden  Elemente  der  Bewegung  in  Be- 
ziehung auf  den  Punct  A,  find  daffelbe,  und  find  nur  der 
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Vbrftellungsart  nach  verfchieden;  folglich  congruiren 
die  Theile,  woraus  wir  die  Bewegungen  zufammen- 
fetzten,  wirklich  mit  den  Theilen  der  zufammengefetzten 
Bewegung,    fowohl  einzeln  als  zufammen  (N.  28)» 

» 

Anmerkung  3.  Die  Phoronomie  ift  alfo  ei- 
gentlich  nicht  ganz  reine  Bewegungslehre,  ibndern  nur 
ein.Theil  derfelben,  nehmlich  blofs  die  Gröfeenlehre 
der  Bewegung,  oder  die  Wiffenfchaft  von  der  Bewegung 
blofs  als  einer  reinen  Gröfse.  In  derfelben  wird  blofs 
dio  Beweglichkeit  der  Materie  betrachtet,  ohne  auf 
Kräfte  RückDcht  zu  nehmen,  welches  in  die  Dynamik 
und  Mechanik  gehört.  Sie  hat  alfo  auc^i  nicht  mehr 
als  den  einzigen  Lehrfatz  von  der  Zufatnmenfetzung  der 
Bewegungen  aus  einfachen  Bewegungen,  und  zwar  nur 
▼on  .1er  Möglichkeit  der  Conftruction  der  geradlinig- 
ten  Zufammengefetzten  Bewegung,  nicht  der  krumm- 
Ii n igten.  Bei  der  krummlinigten  Bewegung  wird  die 
Richtung'  continuirlich  verändert,  folglich  kann  diefe 
nicht  ohne  eine  Urfache  diefer  Veränderung  zum  Grun- 
de zu  legen,  betrachtet  werden.  Der  blo£se  Baum 
aber  kann  keine  Urfache  der  Bewegung  feyn,  fondern 
tiiefe  fetzt  Kräfte  voraus.  Daher  kann  in  der  Phorono- 
mie, die  von  Kräften  abftrahirt,  und  die  Bewcguog 
nur  als  GröJse  betrachtet,  nicht  die  Rede  von  krumm- 
linigter  Bewegung  feyn. 

§ 

Das  übrige  von  der  Bewegnng  f.  in  den  Artikeln 
Dynamik,    Mechanik  und  Phoronomie  (N.  29). 

vn: 

^  Ueber  die  Urfachen,  der  Entftehung  und 
Aenderung  der  Bewegungen  hat  Kant  viel  Licht  ver- 
breitet. In  der  Phoronomie  bedurft  er  keiner  andern 
Eigenfchaft  der  Materie  als  der,  dafs  fie  beweglicjh 
fei;  um  aber  die  Entftehung  der  Bewegung  in  der  Dy- 
namik zu  erklären,  mufs  er  noch  eine  Eigenfchaft 
derfelben  hinzuthnn,  nehmlich  die,  dafs  fie  den  Raum 
erfüllt.  Einen  Raum™  erf  allen,  heifst  aber,  allem 
Beweglichen     widerftehen,       das     durch     feine  Be- 
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wegung  in  diefen   Raum    einzudringen,     bemflhet  ift 
(N.  01.).      ,  .  •    '  - 

Hier  haben  wir  fchon  eine  Urfache  der  Aenderung 
einer  Bewegung,     nehmlich  das  Vermögen  einer  Bewe- 
gung,   innerhalb  eines  gewiflen  Raums  zu  widerftehen; 
wir  find  folglich  hier  nicht  mehr  in  der  Wiffenfchaft  • 
von  der  Bewegurg  als  einem  reinen  Quantum  (Pho- 
ronomie),  fondern  haben  fchon  die  Qual  i  tat  der  Ma- 
terie»   nehmlich  dafs  fie  dem  Eindringen  einer  andern 
in  den  Baum,    in  welchem  die  erftere  fich  befindet, 
widerftehet,    und  folglich,  ^  wie  Kant  zeigt,    eine  ur- 
fprflnglich    bewegende    Kraft   (vim  mocricem)  aufsert. 
Die  Wiffenfchaft  davon  heifst  Dynamik  (N.  3 1.). 

Kant  beweifet  aber  feine  Rehauptung,  dafs  die  Ma- 
terie dem  Eindringen  einer  aBciern  durch  bewegende 
Kraft  widerftehe,  folgendergeftalt. 

a.  Wenn  ein  Körper  in  einen  andern  Raum  ein- 
dringt, fo  verändert  er  feine  äufsern  Verhältniffe  zu 
dem  ihn  umgebenden  Räume,  d.  h.  er  bewegt  fleh,  . 
Das  Eindringen  in  einen  Raum  ift  alfo  eine  Bewe- 
gung. Im  Augenblicke,  da  er  anfangt  einzudringen, 
heifst  es  die  iScftrebung  einzudringen. 

b.  Nun  ift  es  die  durch  die  Erfahrung  gegebene 
Eigenfchaft  der  Materie,  dafs  fie' dem  Eindringen  wicler- 
ftehet,  oder  macht,  dafs  der  Eindringende  fein  Ein- 
dringen entweder  immer  geringer  und  weniger  oder  gar 
nicht  mehr  fortfetzen  kann;  d.  h.  der  Widerftand  ift 
die  Urfache  der  Verminderung  der  Bewegung,  welche 
Eindringen  heifst,  oder  auch  der  Veränderung  derfclben 
in  Ruhe,  indem  die  eindringende  Materie  zwar  noch  immer 
einzudringen  bemühet  ift,  aber  unendlich  wenig  weiter 
kömmt,    welches  ruhen  heifst. 

c.  Wenn  eine  Bewegung  foll  vermindert  oder  gänz- 
lich aufgehoben  werden,    fo  mufs  diefes 

1.  zuerftblofs  p  h  or  o  n  o  m  i  f  cli  betrachtet  werden, 
^.  i.  die  Bewegung  wird  blofs  als  eine  Grüfse  angefe- 
hen,  von  welcher  etwas  hinweggenommen  werden 
foll,   ohne  vorerft  noch  an  Urfächen  zu  denken.  Der 

* 
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Körper  foJI  nehmlich  eine  Bewegung  bekommen,  di# 
fo  grofs  ift,  als  das,  was  übrig  bleibt,  wenn  ich  von 
der  Bewegung,  die  er  vorher  hatte,  diejenige  abziehe, 
(fubtrahire),  welche  weggenommen  wird.  Dies  ift  nun 
picht  anders  möglich  als  fo,  dafs  ich  mir  an  dem  Kör- 
per zwei  Bewegungen  in  entgegengefetzter  Richtung  vor- 
helle,  nehmlich  diejenige,  mit  der  er  in  den  Raum  ein- 
zudringen bemühet  war,  und  eine  andere  der  erftern 
entgegengefetzte,  welche  diejenige  Gröfse  hat,  um  die 
die  erfte  Bewegung  foll  vermindert  werden ,  oder  der- 
feJben  vollkommen  gleich  ift,  wenn  fie  foll  in  Ruhe 
verändert  werden.  Wir  fehen  nehmlich  aus  dem  zwei- 
ten Fall  des  phoronomifchen  Lehrfatzes  in  dem  Arti- 
kel: zufa mm en gefetzte  Bewegung,  dafs  wenn  ßch 
ein  Körper  in  einer  gewiflen  Zeit  Fig.  19.  von  A  nach 
B  bewegt,  und  in  der  folgenden  eben  fo  grofsen  Zeit 
nur  halb  fo  weit,  nehmlieh  nur  bis  nach  C  kömmt, 
diefe  Verminderung  der  Bewegung  nur  dadurch  anfehan- 
lich  gemacht  werden  kann,  dafs  wir  uns  vorfteljen, 
dafs  der  Körper  zwar  bis  D  fortrückt,  aber  der  beweg- 
liche Raum  Geh  halb  fo  gefchwind  mit  fortbewegt, 
wodurch  der  Körper  nun  nicht  um  BD,  fondern  nur 
um  BC  fortgerückt  ift,  und  fich  nicht  #n  D  fondern 
in  C  befindet,  d.  h.  mit  dem  Körper  Celbft  ift  eine 
feiner  vorigen,  und  des  relativen  Baumes,  Bewegung 
entgegengefelzte  Bewegung  verbunden. 

2.  Diefe  entgegengefetzte  Bewegung  mufs  nun  aber 
auch  dynamifch  betrachtet  werden ,  d.  h.  nicht  blofs, 
wie  fie  als  Anfchauung  oder  finnliche  DarfteUung,  fon- 
dern auch  als  Wirkung,  möglich  ift.  Sie  mufs  folg- 
lich eine  Urfache  haben,  und  diefe  Urfache  ift  der  Wi- 
derftancl  der  Materie,  die  den  Raum  erfüllt,  in  wel- 
ch*en  der  Körper  eindringen  will.  Die  Urfache  einer 
Bewegung  heifst  a'>er  bewegende  Kraft,  folglich  ift  der 
Widerstand  der  Materie,  da  er  eine  entgegengefetzte  Be- 
wegung hervorbringt,  eine  bewegende  Kraft,  d.  i.  die 
Materie  erfüllt  den  Raum  durch  bewegend« 
Kraft;  welches  das  ift,  was  bewiefen  werden  follte. 
,  Gegen  den  Satz  in  c,  1.  möchte  man  vielleicht 
den  Einwurf  machen,  dafs  dasjenige,  was  vviruns  nicht 
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Inders  vorftellen    können,     darum   noch   nicht  wirk- 
lich fei,    weil  fonft  folgen  würde,  dafc  auch  die  Bewe- 
gung  des*  relativen   Raums,    und   jede  mathematische 
Conftruction  wirklich  fei.      Allein  diefer  Einwurf  wird 
durch  c,  2.  widerlegt,    wo  fich  zeigt,    dafs  die  entge- 
gengefetzte Bewegung  des  Körpers  (und  nicht  die  Be- 
wegung des  Raums)  dadurch   aufhöre  blofs  reine  An- 
fchäuung  zu  feyn ,     und   nothwendige   Bedingung  der 
Erfahrung  werde,    dafs  eine  Urfache  derfelben,  nehm* 
lieh  die  bewegende  Kraft,    in  der  empirifchen  Eigen- 
fchaft  der  Materie,    dafs  fie  dem  Eindringen  widerfte- 
het,  gefunden  wira  (N.  33),   f.  Solidität. 

Alle  Bewegung,  die  eine  Materie  einer  andern  ein- 
drücken kann,  mufs  jederzeit  fo  angefehen  werden,  als 
werde  ße  in  einer  geraden  Linie  ertheilt,  welche  von  . 
dem  Punct,  von  dem  aus  die  Bewegung  bewirkt  wird, 
und  dem  Punct,  der  dadurch  bewegt  wird,  begrenzt 
ift.  Die  Materien  werden  hier  nehnilich  als  phyfifche 
Puncte  betrachtet.  In  diefer  geraden  Linie  find  aber 
nur  zweierlei  Bewegungen-  möglich,  die  eine,  dadurch 
fich  jene  beiden  phyfifchen  Puncte  von  einander  entfer- 
nen, die  zweite,  dadurch  fie  fich  einander  nähern. 
Die  Kraft,  die  die  Urfache  der  Entfernung  der  Puncte 
ift,/  heifst  Zurück ftofsungs kraft,  und  die,  wel- 
che die  Urfache  der  Näherung  der  beiden  Puncte  ift, 
heilst  Anziehungskraft.  Folglich  erfüllt  die  Mate* 
rie  den  Raum  durch  Zurückftofsun  gs kraft,  und 
tliefe  ift  hier  wefentlich.  In  dem  Artikel  Anzie- 
hungskraft ift  gezeigt  worden,  dafs  auch  diefe  ihr 
wefentlich  fei.  Wir  haben  alfo  hier  zwei  Urfachen  der 
Bewegung,  oder  zwei  bewegende  Kräfte,  die  in  der 
Materie  felbft  liegen  (Jtf/  35.). 

Vor  Kant  bekam  man  auf  die  Frage,  was  die  Urfache  fei 
dafs  Materien  einander  in  ihren  Bewegungen  wider£tehen,dia 
Antwort,  weil  lie  undurchdringlich  find.  Sie  find  uti- 
durchdri  nglich  heifst  aber  eben,  fie  widerftehen  fich  ein- 
ander fo  fehr,  dafs  durch  keine  Gewalt  ihr  Widerftand 
ganz  fo  gehoben  werden  könnte,  dafs  beide,  ohne  fich 
»us  ihrem   Ort  zu  verdrängen,    demfelben  Ort  einneh- 
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tncn  könnten.  Folglich  heifst  diefe  Antwort  nichts  an- 
ders, als  fie  widerftehen  fich,  weil  fie  widerftehen, 
oder  eine  widerftehende  Kraft  haben.  Aber  dadurch 
wird  nichts  erklärt,  dafs  ich  dem  Dinge  die  Kraft  zu 
der  Wirkung  beilege,  die  ich  daJTelbe  hervorbringen 
fehe.  Dieter  Vorwurf  trift  nicht  die  der  Materie  we- 
fenrliche  Zurttckftofsunaskraft,  weil  fie  uns  feinen  Be- 
griff von  einer  wirkenden  Urfache  mnd  ihren  Gefetzen 
giebt,  und  durch  die  Befchaffenheit  unfers  Frkenntnifs- 
vermögens  noth  wendig  wird,  nach  welcher  keioe 
andre  Verwandlung  der  Bewegung  in  Ruhe  möglich  ift, 
als  für  die  Anfchauung  (phoronomifch)  durch 
Vorftellung  einer  gleichen  entgegengefetzten  Bewegung, 
und  für  den  Verftarid  'vermittelt  des  Ca  ufal  begrifft 
(dynamifch)  durch  eine,  die  entgegen  gefetzte  Bewe- 
gung verurfachende ,  d.  i.  eine  bewegende  Kraft  (L 
ZurO  ckftofsungskraft)  (N.  40« 

Stellet  euch  zur  Erläuterung  zwei  Federn  vor,  die 
gegen  einander  ftreben.    Ohne  Zweifel   erhalten  fie  fich 
durch  cleiche  Kräfte  in  Ruhr.      Setzet   zwifchen  bei  ?e 
eine  Feder  von  gleicher  Spannkraft  mit  beiden  Federn, 
fo  wird  diefe  durch  ihre  Befrrebung,  indem  fie  auf  bei- 
de Federn  gleich  wirkt,    die  nebmliche  Wirkung  lei- 
ff"n,    und   beide  Federn  werden  nach   der  Regel  der 
Gleichheit,  der  Wirkung  und  Gegenwirkung,  in  Ruh« 
erhalten  werden.      An  die  Steile   diefex   Feder  bringt 
dagegen  einen  jeden  feften  Körper  dazwifchen,  fo  wird 
durch  ihn  eben  dalTelbe  gefchenen,    und  die  vorher^e- 
cf  achten  Federn  werden  fich  einander  nicht  nahern  kön- 
nnen,  fontlern  in  Ruhe  erhalten  werden.     Die  Urfache 
der  Undurchdringlichkeit  ift  demnach'eine  wahre  Kraft, 
denn  fie  thut  daffelbe,  was  eine  wahre  Kraft  thut.  Da 
aber    die   Bewegung  nicht  anders  in  unfrer  Anfchauung 
aufgehoben  werden  kann ,  'als  dadurch ,     dafs  ich  in 
Gedanken  eine  gleiche  aber  entgepengefetzte  Bewegung 
vrrbindc,    und  der  Körper  durch  eine  Kraft  die  Bewe- 
gung aufhebt,    fo  folgt,  dafs  diefe  Kraft  eine  entgegen- 
gefetzte  Bewegung    wirkende   Kraft  feyn  mülTe.  Wenn 
ihr  nun   Anziehung  eine  Urfache ,    welche  es  auch 
feyn  mag,  netinet,  vermöge  deren  ein  Körger  den  ander* 
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«öthigt,  gegen  den  Raum,  den  er  (der  erftere)  einnimmt, 
tu  drücken ,  oder  .fich  zu  bewegen  (es  ift  aber  hier  genug, 
fich  diefe  Anziehung  nur  zu  denken),  fo  ift  die  Undurch- 
dringlichkeit eine  negative  Anziehung,    d.i.  eine 
Urfeche,  welche  der  Anziehung  entgegen  wirkt.  Daraus 
felgt,   dafs  fie  ein  eben  fo  pofitiver  (wirklich  wirkender) 
Grund  fei,   als  eine  jede  andere  Bewegkraft  in  der  Natur; 
und  da  die  negative  Anziehung  eigentlich  eine  wahre  Zu- 
rückftofsung  ift ,  fo  wird*  durch  die  Kräfte  der  Elemente 
der  Materie,  vermöge  welcher  (Kräfte)  fie  einen  Raum 
einnehmen,  diefem  Räume  felbft  Schranken  gefetzt,  indem 
die  anziehenden  und  zuruckftofsenden  Kräfte  der  Elemente 
einander  einfchränken ,  d.  i.  durch  den  Conflictus  zweier 
Kräfte,  die  einander  entgegengefetzt  find,  eotftebet  ein 
befrimmtes  Volumen  der  Materie  (S.  II.  74  £), 

VIII. 

1.  Ein£  andere  Urfache  der  Bewegung  als  die  dy- 
namifche  ift  die  mechanifche.  Ein  bewegter  Kör- 
per fetzt  andere,  die  er  antrifft,  mit  fich  in  Bewegung, 
wenn  fie  ruhen,  oder  ändert  ihre  Bewegungen,  wenn  fie 
fchon  vorher  bewegt  find.  Dies  heifst,  ihre  Bewe- 
gung mittheilen.  Diejenige  Wirkung  der  Körper, 
auf  einander,  wodurch  fie  (auch  in  Ruhe),  dadurch  dafs 
fie  einen  Raum  erfüllten,  Urfache  von  Bewegungen  werden 
können,  heifst  dynamifch;  diejenige  Wirkung  der 
Körper  aber  auf  einander,  wodurch  fie  vermittelft  ihrer- 
Bewegung  die  Urfache  von  Bewegungen  werden,  oden 
ihre  Bewegung  mittheilen,  heilst  mechanifch 
(N.  95). 


In  der  Mechanik  unterfuchen  wir  alfo  eine 
Eigenfchaft  der  Materie,  nehmlich  die,  dafs  fie  als  Be- 
wegliches bewegende  Kraft  hat;  dahingegen  in  der 
Dynamik  nur  davon  die  Rede  ift,  dafs  fie  als  Raum 
Erfüllendes  bewegende  Kraft  hat  (N.  106).  Hier 
haben  wir  alfo  eine  dritte  Urfache  der  Bewegung,  nehm- 
lich  die  Bewegung  der  Materie  fei  bft.  Inder  Dynamik- 
werden  die  Zurückftolsung  und  Anziehung  als  iirfprüng- 
MMm philo/.  Wötfrb.  t.Bd.  Rr 
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lieh  bewegende  Kräfte  betrachtet,  Hie  Bewegung  erthei- 
len;  in  der  Mechanik  aber  die  Kraft,  die  die 
Materie  durch  Ihre  Bewegung  hat,  eine  andere  Mate- 
rie in  Bewegung  zu  fetzen.  Ks  ift  aber  klar,  da£s  das 
Bewegliche  durch  feine  Bewegung  keine  bewegende 
Kraft  haben  würde,  wenn  es  nicht  urfprünglich 
bewegende  (Zurückftofcungs  -  und  Anziehungs)  Kräfte 
beföfse.  Schon  durch  diefe  kann  daffelbe,  noch  ehe 
es  felbft  in  Bewegung  ift,  überall,  wo  es  (ich  beön- 
det  (dynamifch)  wirkfam  feyu.  Es  würde  aber  keine 
bewegte  Materie  einer  andurn ,  die  in  der  geraden  Li- 
nie, in  der  fich  die  bewegte  fortbewegt,  derfelben  im 
Wege  liegt,  eine  gleichmäfsige  Bewegung  (mechanifch) 
eindrücken,  wenn  beide  nicht  eine  urfprüugliche  Zu- 
rückftofsungskraft  hätten,  die  nach  Gefetzen  wirkte. 
Auch  würde  keine  bewegte  Materie  durch  ihre  Bewe- 
gung eine  andere  nöthigen ,  ihr  in  gerader  Linie  zu 
folgen  (fie  nachfcbJeppen) ,  wenn  beide  nicht  Anzie- 
hungskräfte befäfsen.  Die  meckanifc  hen  Bewegungs- 
kräfte fetzen  aifo  die  dynamifchen  voraus,  und  eine 
Materie  als  bewegt  kann  keine  bewegende  Kraft  na- 
hen, als  nur  vermittelft  ihrer  Zurückftofsung  oder  An- 
ziehung. In  ihrer  Bewegung  wirkt  fie  auf  diefe  Zu-' 
rückftofsung  und  Anziehung,  und  mit  ihnen  und  da- 
durch theilt  fie  ihre  Bewegung  einer  andern  Materie  mit 
(N.  106).  Das  Uebrige  liehe  in  den  Artikeln:  Mit- 
theilung der  Bewegung  imd  Stöfs. 

2.  'Die  Menge  des  Beweglichen  in  einem  beA  im  in- 
ten Räume,  fo  fern  alle  feine  Theile  in  ihrer  Bewe- 
gung als  zugleich  wirkend  (bewegend)  betrachtet  wer- 
den, heilst  die  Maffe;  und  man  fagt:  eine  Materie 
wirke  in  Maffe,  wenn  alle  Theile  in  einerlei  Rich- 
tung bewegt  auffer  fich  zugleich  ihre  bewegende  Kraft 
ausüben.  Die  Grufse  der  Bewegung  (mechanifch 
gefchätzt)  wird  durch  die  Menge  diefer  Matte  und  ihrer 
Gefchwindigkeit  zugleich  gefchätzt.  Die  phoronomifche 
Schätzung  der  Bewegung  geCeltieht  blofs  nach  dem  Gra- 
de der  Gefchwindigkeit.  Doppelt  fo  viel  Maffe  bewe- 
gen, heifst  unftreitig  eine  doppelt  fo  grofee  Bewegung 
hervorbringen,    als  man  hervorbringt,    wenn  man  die 


Digitized  by  Google 


I 


Bewegung.  627 

*  r 
l 

nicht  verdoppelte  Maffe  mit  gleicher  Gefch  win  d  ig- 
keit  bewegt.  Gleichviel  Maffe  mit  doppelter  Ge- 
schwindigkeit bewegen ,  heifst  aber  auch  eine  doppelte 
fo  grofse  Bewegung  hervorbringen,  als  man  hervor- 
bringt, wenn  man  fie  mit  nicht  verdoppelter  Geschwin- 
digkeit -  bewegt.  Die  Quantität  der  Maffe  kann  aJfo  ift 
Vergleichung  mit  jeder  andern^  nicht  dureh  ihr  Gerviiht, 
-frynrforn-  nur  durch  die  Quantität  ihrer  Bewegung  bei'ce-  <  ,  , 
t-gebener  Gcfchwindit;kei\  gelcnatzt  werden,  f.  Malfe. 

E.s  ift  ein  Gefetz  der  Mechanik«    dafs  ein  je-  )fc  Jy% 
d  e  r  (b  1  ofs  e r)  Kö r pe  r  i  n  fei  n  e m  Z  u ft  a  n  d  ^  de  r  R  uhe  od  er  fi  e  w e- 
gnng  in  derselben  Richtung  und  mit  derfeiben  Gefchwin- 
digkeit  beharret,    wenn  er    nicht  durch    eine  äufsere 
Urfache   genöthigt  wird,    diefen  Zuftand  zu  verlaflen 

(N.  119.).  • 

Kant  hat  zuerft  diefes  Gefetz  auf  folgende  Art  all- 
gemein  bewiefen.      Von  der  Materie,    als  blpfsem  Ge- 
genftand  äufserer  Sinne,    kann  nichts  prädicirt  werden, 
oder  ihr   keine  andere  Beftimmung  beigelegt  werden, 
als  eine  folche.    die  ein  äufseres  Verhältnifs  im  Räume 
ausfagt.      Sie  kann   alfo  auch  keine  andern  als  äufsere 
Veränderungen,     d.  i.  Bewegung  erleiden.    Jede  Bewe- 
gung nun,    oder  jede   Veränderung  derfeiben  in  eine 
andere,     oder  in  Ruhe,    od<r  umgekehrt,     mufs  eine* 
Urfache    haben    (nach    Grundfätzen    der  Metaphyfik). 
Diefe  Urfache  aber   mufs  eine  äufsere  feyn,    weil  eine 
innere  kein  äufseres  Verhältnifs  im  Räume  feyn  würde,  was 
doch  allein  von  der  Materie  gültig  ansgefagt  werden  kann» 
Folglich   u.  f  w.       Die  Bewegung  meiner  Hand  hat  ih- 
ren Urfprung  nicht  aus  der  Hand,    welche  Geh  im  tod- 
ten  Körper  nicht  mehr  regen  wird;    fie  enifpringt  of- 
fenbar aus  dem  Entfchluffe  eines  frei  handelnden,  vom 
Körper  unterfchiedenen   Wefens;     diefer  Entfchlufs  ift 
alfo  nicht  eine  in  der  bJofseu  Materie,    fond^rn  aufser 
derfeiben  fich  befindende  Urfache.     Der  geworfene  Steitt 
wird  vom  Meufchcn  ,     die  ruhem'e  Kugel  von  der  hof- 
fenden  bewegt.      Al)er  es  giebt  auch  Bewegungen,  bei 
welchen  eine  ;iufsere  Hrfache  ihrer  Fntftehun^  oder  Aen- 
,  Gerung  nicht  fo    Jichtbar  ift       Ein  frei  gelalfener  Stein 
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fallt  lothrecht  auf  die  Erde  nieder,    der  Mond  läuft  un- 
unterbrochen in  einer  krummlinigjen  Bahn  mit  ftets  ver- 
änderter Richtung  um  die    Erde,     ohne  dafs  man  ein« 
äufsere  UrCache  jener  Bewegung,  oder  diefer  bcftäudigen 
Veränderung  bemerken  könnte.    Dicfe  Bewegungen  ent«. 
flehen  aus  den  Anziehungskräften  andrer  Körper, 
die  theils  dynamifcb  (als  wären  fie  in  Ruhe),  theils  meJ 
chanifch (durch  Fortfchleppen)  wirken.  Die  Erde  zieht  den 
Stein  dynamifch  an  fich,     der  Mond  wird  mechamfeh 
durch  die  Anziehungskraft  der  Erde,     Sonne  und  der 
Planeten  Jn  feiner  kr umml inigten  Bahn  erhalten.  Die 
Wirkung  diefer  Kräfte  heiCst  man  die  Schwere,  die 
Gravitation,  Anzieh u  ng  überhaupt ,   u.  f.  w.  Bis- 
her waren  dies  Namen,    die  man  den  Urfachen  gewif- 
fer  unläugbarer  Phänomene  beilegte  ,    um  fie  zu  benen* 
nen,  nicht  um  fie  zu  erklären.    Kant  hat  zuerft  bewie- 
fen,    dafs  es  wirklich  folche  anziehende  Kräfte  gebe, 
und  dafs  fie  der  Materie  wefentlich  find.      Damit  find 
alfo  alle  die  Naturforfcher  widerlegt,    welche  alle  Be- 
wegungen  leblofar  Korper   blofs   aus   Mittheilung  und 
Stöfs  erklären  wollen.      Jene  Namen   bezeichnen  alfo 
Wirkungen  wirklich  vorhandener  Kräfte,   und  nicht  blofs 
das,    was  man  in  der  Phyfik  Phänomene  nennt;  fie 
haben  ihren  Grund  in  den  wefentliclien  Grundkräftea 
der  Materje,    man  kann  fie  aus  dem  Wefen  der  Mate- 
rie erklaren,    ihre  Gefetze  angeben,  und  fo  alle  Bewe- 
gung der  Materie,    fo  fern  fie  ihren  Grund  in  der  Ma- 
terie felbft,    und  nicht  in  einein    innern  Lebensprin- 
eip  hat,    d.  h.  alle  Bewegung  der  leblofen  Materie  von 
zwei   Grundkräften  ableiten  (N.  120.     Gehl  er»  Art. 
Bewegung  i.)  f.  Kraft. 

Diefes  mechanifche  Gefetz  mufs  allein  das  Gefetz 
der  Trägheit  (lex  inertiac)  heifsen ,  f.  Trägheit» 
So  beharren  die  Himmelskörper  in  ihren  Bahnen  durch 
die  Fortdauer  der  ihnen  einmal  mitgetheilten  Bewegung. 
Es  fragt  fich,  ob  der  erfte  Urfprung  diefer  fowohl  afs 
aller  übrigen  Bewegungen  aufser  «jer  Körperwelt  liege, 
d.  i.  ob  fich  zur  Erklärung  deffelbeu  nichts  weiter  thun 
laffe,  fondern  man  allen  Verfuchen  dazu  dadurch  eio 
Ende  machen  muffe,    dafs  man  fie  unmittelbar  dem  erha- 


Digitized  by  Googl 


Bewegimg.  625 

benen  Wefen  zufchreibe,  welches  die  Urfache  der  Welt 
ift?  Das  heifst:  liegt  der  erfte  Urfpnmg  der  Bewegung 
nicht  mehr  innerhalb  der  Grenzen  der  ErfahrungsgeTetze  ? 

Kant  hat  fchon  längft  ^S.  I,  525)  einen  Verfuch 
gewagt,  den  erften  Urfprung  der  Bewegung  der  Him- 
melskörper zu  erklären.  „In  der  jetzigen  Verfaffung 
des  Raums,"  fagter,  „darin  die  Kugeln  der  ganzen  Planeten- 
welt umlaufen,  ift  keine  materielle  Urfache  vorhanden, 
die  ihre  Bewegungen  eindrücken  oder  richten  könnte. 
Diefer  Raum  ift  fo  gut  als  leer,  alfo  mufs  er  ehemals  an- 
ders befchaffen  und  mit  Materie  erfüllt  gewefen  feyn, 
die  vermögend  war,  die  Bewegung  auf  alle  darin  befindli- 
chen Himmelskörper  zu  übertragen,  und  fie  mit  ihrer  eige- 
nen, folglich  alle  unter  einander,  eiriftimmigzu  machen, 
und  nachdem  die  Anziehung  befagte  Räume  gereinigt,  und 
alle  ausgebreitete  Materie  in  befondere  Klumpen  gefam- 
melt,  fo  müffen  die  Planeten  nunmehr  mit  der  einmal  ein- 
gedrückten Bewegung  ihre  Umläufe  in  einem  nicht  wider- 
ftehenden  Räume  frei  und  unverändert  fortfetzen"  (S.  I,  5'i4)- 

„Angenommen,  dafs  die  Materie  der  Weltkörper  in 
ihren  elementarifchen  Grundftoff  aufgelofet  war,   und  den 
ganzen  Raum  des  Weltgebäudes  erfüllte.     Dies  ift  nehm- 
lich  der  einfachfte  Zuftand  der  Natur,  der  auf  das  Nichts 
folgen  kann.     Die  Gattungen  diefer  Elemente  waren  ver- 
fchieden  und  hatten  wefentliche  (zurückftofsende  und  an- 
ziehende) Kräfte,  und  fo  fing  das  Chaos  in  den  Puncten 
der  ftarker  anziehenden  Kräfte  an  fich  zu  bilden.  Denn 
durch  diefe  bewegenden  Anziehungskräfte  fetzten  fich  die 
Elemente  einander,  in  dem  Augenblick,  da  fie  entftamlen, 
'in  Bewegung,  und  wurden  fo  einander  eine  Quelle  der 
Veränderungen  ihres  Zuftandes.  So  entftanden  jene  Klum- 
pen,  die  nach  Verrichtung  *  ihrer  Bildungen  durch  die 
Gleichheit  der  Anziehung  ruhig  und  auf  immer  unbewegt 
feyn  mufsten"  (S.  I,  024  ff.). 

„Allein  die  Natur  hat  noch  andere  als  anziehende 
Kräfte  un  Vorrath,  welche  fich  vornehmlich  äufsern,  wenn 
die  Materie  in  ihre  Th eilchen  aufgclöft  ift ,  als  wodurch 
diefelben  einander  zurückftofsen ,  und  durch  ihren  Streit 
mit  der  Anziehung  diejenige  Bewegung  hervorbringen 
können,  die  die  Sonne  und  Planeten  in  ihien  Bahnen  er- 
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hält.  Durch  diefe  Zurfickftofsungskraft ,  die  fich  in  der. 
Eiafticität  der  Düufte  und  der  Ausbreitung  aller  geiftigen 
Materien  offenbart,  und  die  überhaupt  ein  unftreitiges Phä- 
nomen der  Natur  ift,  werden  die  zu  ihren  Anziehungs- 
puneten  finkenden  Elemente,  wenn  der  Widerftand,  dea 
fie  im  Fallen  gegen  einander  feitwärts  ausüben,  nicht  ge- 
nau von  allen  Seiten  gleich  ift,  welches  (ich  nicht  wohl 
annehmen  läfst,  durch  einander  von  der  geradlinigen  Be- 
wegung feitwärts  gelenkt,  und  der  fenkrechte  Fall  fehlägt 
to  zuletzt  in  Krejsbewegungpn  um  den  MitteJpunct  der  Sen- 
kung aus"  (S.  I,  öl-?.}. 

Kant  macht  diefes  deutlicher  an  der  Erklärung  desUr- 
fprungs  tler  Planetenbewe^ungeiv  eines  befondern  Suterns, 
z.  B.  unfrer  Sonne.  Gefetzt  es  gäbe  einen  Punct,  wo  die 
Anziehung  der  Element;:  ftarker  ift,  als  in  andern  Pmic- 
ten  ,  fo  wird  Geh  der  GrundftofT  um  diejen  Punct  her  zu 
ihm  hinrenken.  Es  bildet  fich  dafelbft  ein  Körper,  deffea 
Anziehungskraft  triit  feiner  Maffe  zunimmt.  Durch  die 
Schnelligkeit,  mit  der  die  Theilcnen  liiuzugezogen  wer- 
den, und  die  Wirkung  der  zurückftofcenden  Kräfte  aufein- 
ander entfteiien  viele  auf  mancherlei  Art  unter  einander 
ftreitende  Bewegungen,  die  natürlicher  Weife  beftrebt  find, 
einander  zur  Gleichheit  zu  bringen,  d  i.  in  einen  Zuftand, 
d-i  eine  Bewegung  der  andern  fo  wenig  als  möglich  hinder- 
lich ift.  Diefes  gefehieht  erftlich,  indem  die  Theil- 
chen  ihre  Beweguug  untereinander  fo  lange  einfehränken, 
bis  alle  nach  Einer  Richtung  fortgehen.  Zweitens,  in- 
dem fie  ihre  Verticalbewegung,  verniittelft  welcher  fie  fich 
dem  Centro  der  Attraction  nähern,  fo  lange  einfehränken, 
bis  fie  alle  gleirhfatn  horizontal,  d.  i.  in  parallellaufenden 
Kreifen  um  die  Sonne  äls  ihren  Mittelpunct  bewegt,  einan- 
der nicht  mehr  durchkreuzen,  und  durch  die  Gleichheit 
der  Schwungkraft  mit  der  fenkrechten  fich  in  freien  Cir- 
keiiäufen  in  der  Höhe,  da  fie  fchweben,  immer  erhalten, 
fo  dafs  endlich  nur  diejenigen  Theilchen  in  dem  Umfange 
des  Raums  fchweben  bleiben,  die  durch  ihr  Fallen  eine 
Gefch windigkeit,  und  durch  den  Widerftand  der  andern 
eine  Richtung  bekommen  haben,  dadurch  fie  einefreieCir- 
kelbewegung  fortfetzen  können.  Dadurch  ift  nun  alles 
in  den  Zuftand  der  kleinften  Wechselwirkung  gekommen. 
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Dies  ift  die  natürliche  Folge,  darin  ßch  allemal  eine  . 
Materie,  die  in  ftreitenden  Bewegungen  ift,  verfetzt. 
Es  ift  alfo  klar,  dafs  von  der  zerftreuten  Menge  der 
Partikeln  ein  grofser  Theil  durch  den  Widerftand,  da-  , 
durch  he  einander  auf  diefen  Zuftand  zu  bringen  fuchen, 
zu  folcher  Genau heit  de*  ßeftimmungen  gelangen  mufs; 
obgleich  eine  noch  fo  viel  gröfsere  Menge  dazu  nicht 
gelangt,  und  nur  dazu  dient,  den  Klumpen  des  Cen- 
tralkörpers  (der  Sonne)  zu  vermehren,  in  welchen  fie 
fhvken,  indem  fie  ßch  nicht  in  der  Höhe,  darin  fie 
fchweben,  frei  erhalten  können,  fondern  die  K reife 
der  untern  durchkreuzen  und  endlich  durch  deren  Wi- 
derftand alle  .Bewegung  verlieren  (S.  I,  327«)* 

Es  giebt  alfo  von  dem  Mittelpuncte  der  Attraction 
(der  Sonne)  an  einen  Baum  in  unbekannte  Weiten  aus- 
gebreitet. Alle  in  (liefern  Räume  begriffene  Theilchen 
verrichten  in  demfelben  nach  Maafcgabe  ihrer  Höhe 
und  der  Attractipn,  die  dafelbft  herrfcht,  abgemeffene 
Cirkelbewegungen  in  freien  Umläufen,  und  würden 
daher,  indem  fie  bei  folcher  Verfaflung  einander  fo  we- 
nig als  möglich  mehr  hindern,  darin  immer  verbleiben, 
wenn  die  Anziehung  in  folchen  Theilchen  diefes  Grund- 
ftoflfs,  die  eine  fpecififch  ftarke  Attraction  haben,  nicht 
alsdann  anfinge  ihre  Wirkung  zu  thun,  und  neue  Bil- 
dungen, die  der  Saame  zu  Planeten  find,  welche  ent- 
ftehen  follen,    dadurch  veranlafste  (S.  I,    33 1.)- 

Die  Planeten  bilden  fich  demnach  aus  den  Theil- 
chen, welche  in  der  Höhe,  da  fie  fchweben,  genaue 
Bewegungen  zu  Cirkelkreifen  haben,  alfo  werden 
die  aus  ihnen  zufamm engefetzten  Maffen  eben 
diefelben  Bewegungen,  in  eben  dem  Grade, 
nach  eben  derfelben  Richtung  fortfetzeh. 
Die  Bahnen  der  -Planeten  würden  auch  ganz  genaue 
Cirkel  fe^yn,  wenn  die  Weite,  daraus  fie  die  Elemente 
zu  ihrer  Bildung  verfammlen,  fehr  klein,  und  alfo 
der  Unterfchied  der  Bewegungen  diefer  Elemente  fehr 
geringe  wäre.  Diefe  Weite  mufste  aber  grofs  feyn,  weil 
ein  weiter  Umfang  dazu  gehört,  aus  dem  freien  Grund- 
ftoffe,    der  in  dem  Himmefsraume  fo  fehr  zerftnwt  ift, 
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den  dichten  Klumpen  eines  Planeten  zu  bilden«  Sollt» 
nun  der  Planet  die  Cirkelbewegung  erhalten,  fo  würde 
Gleichheit  der  Centraikräfte  nöthig  feyn.  Aliein  die  ver> 
fchiedenen  Gefchwindigkeiten ,  welche  die  auf  dem  Pia- 
Beten  zufammenkommenden  Theilchen  in  ihren  verfehle- 
denen  Hohen  hätten ,  erfetzten  fich  un  ter  einander  nicht 
ganz  vollkommen,  welches  die  Excentricität  der  Plane- 
ten nach  ßch  zieht.  Da  ferner  die  elementarifchea 
Theilchen  fich  zwar  der  allgemeinen  Beziehungsßächa 
ihrer  Bewegungen  fö  nahe  als  möglich  befinden,  aber 
dennoch  einigen  Raum  auf  beiden  Seiten  derfelben  ein* 
fchlie&en,  fo  werden  nicht  gerade  alle  Planeten  gana 
genau  In  der  Mitte  zwifchen  diefen  beiden  Seiten,  ia 
der  Fläche  der  Beziehung  felbft  fich  zu  bilden  anfangen, 
welches  denn  fchon  einige  Neigungen  ihrer  Bahnen  ge- 
gen einander  veranlaget,  pbfehon  die  Beftrebung  der 
Partikeln,  von  beiden  Seiten  diefe  Ausweichung  fo  fehr 
als  möglich  einzufchränken ,  ihr  nur  enge  Grenzen  zu* 
läfct(S.  1,  332.  fT.),    £  übrigens  Planeten. 

IX. 

Die  noth wendigen  Erscheinungen  bei  der  Bewegung 
handelt  endlich  Kant  in  der  Phänomenologie  ab, 
Bewegung  ift,  fo  wie  alles,  was  durch  Sinne  vorge* 
ftellt  wird,  nur  als  Erfcheinung  gegeben,  d»  h.  fie 
ift  kein  Ding  an  fich,  fondern  nur  das  noch  unbe* 
ftimmte  Object  (Gegenftand),  das  wir  einer  Anfcbanung, 
die  wir  haben ,  durch  den  Vcrftand  fetzen.  Diefes  Ob- 
ject  raufs  nun  durch  den  Verftand ,  vermitteJft  der  Pri- 
dicate,  die  ich  ihm  beilege,  beftimmt  werden.  Da- 
durch wird  nun  das  Bewegliche  felbft,  als  ein  folches, 
ein  Gegenstand  der  Erfahrung ;  wenn  nehmlich  ein  ge- 
wiffes  Object  (hier  alfo  ein  materielles  Ding)  in  Anfe* 
hung  des  Prädicats  der  Bewegung  als  beftimmt  ge- 
dacht wird.  Nun  ift  aber  Bewegung  Veränderung 
der  Relation  (des  Verhältniffes)  im  Räume.  Das  Be- 
wegliche foll  alfo  drefer  Erfcheinung  nach  als  beftimmt 
gedacht  werden,  d.  i.  diejenige  Erfcheinung,  welche 
man  das  Bewegliche  nennt ,  foll  ein  Gegenstand  der  Er* 
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Nahrung  werden.  Hier  bekommen  wir  daher  das  vierte 
Prädicat,  nach  welchem  wir  die  Materie  in  der  Phäno- 
menologie betrachten,  dafs  fie  nehmlich  ein  Bewegliches 
ift,  das  als  ein  folches  ein  Geg*nftand  der  Erfahrung 
feyn  kann.  Es  find  folglich  die  Bedingungen  anzuzei- 
gen, unter  weichen  die  Materie  auf  eine  oder  andere 
Art  das  Prädicat  der  Bewegung  erhalten  kann  (N. 
i38  f.). 

Bei  der  Bewegung  als  Veränderung  der  Verhältnifle 
im  Räume  giebt  es  nur  drei  Fälle  in  der  Erfchcinung: 

a)  die  Veränderung  kann  eben  fowohl  dem  Raums 
als  der  Materia  beigelegt  werden,  oder 'fowohl  der 
Raara  als  die  Materie  kann  bewegt  genannt  werden; 

b)  in  dar  Erfahrung  wird  aber  nur  eins,  von  bei* 
den,  entweder  die  Materie  oder  der  Raum  als  bewegt 
wahrgenommen; 

c)  durch  Vernunft  müffen  aber  beide  noth wen- 
dig als  zugleich  bewegt  vorgeftellt  werden. 

Es  zeigen  fich  alfo  hier  drei  Begriffe,  deren  Ge- 
brauch in  der  allgemeinen  Naturwiflcnfchaft  unvermeid- 
lich ift.  Sie  müffen  daher  genau  befrimmt  werden,  ob- 
gleich diefe  Befli  mmung  nicht  fo  leicht  und  fafslich  ift» 
Diefe  drei  Begriffe  find:    der  der 

«•  Bewegung  im  relativen  (beweglichen) 
Räume; 

ß»  Bewegung  im  abfoluten  (unbeweglichen) 
Räume; 

r-  Bewegung  im  Verhältniffe  überhaupt; 
zum  Unterschiede  von  der  Bewegung  an  und  für  ficht 
ohne  Vergleichung  mit  etwas  anderm  (N.  i45.). 

Hieraus  entftehen  nun  folgende  drei  Lehrfätze. 

I.  Lehrlatz»  Die  geradlinigte ,  Bewegung  einer  Ma- 
terie in  Anfehung  eines  empirifchen  Raums  ift,  zum 
Unterfchiede  von  der  entgegengefetzten  Bewegung  des 
Raums,  ein  blofs  mögliches  Prädicat.  Die  geradli- 
sigte  Bewegung  in  gar  keiner  Relation  auf  eine  Mate- 
rie aufser  ihr,  d.  i.  als  abfolute  Bewegung  gedacht, 
ift  unmöglich  (N.  13g). 
i 
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Beweis.      In  der  Erfahrung  (einer  Erkenntnifs, 
die  das  Object  für  alle  Erfcheinungen  gflltig  beftimmt,) 
ift  gar   kein  Unterfchied  zwifchen  der    ewegung  des 
Körpers  im  relativen  Räume,    oder  der  Ruhe  des  Kör- 
pers  im  abfoluten  und  der  entgegengefetzten  gleichen 
Bewegung  des  relativen  Raums  (V,   B,v    Nun    ift  die 
Vorstellung  eines  Gegenftandes  durch  eins  von  zwei  Prä- 
dicalen,     die   in    Anfehung  des  Objects  gleichgeltend 
find,    und  fich  nur  darin  unterfcheiden,   wie  Geh  das 
Subject   das   Object    und  feine  Veränderung  vorteilen 
will,    nicht  die  Beftimmung  nach  einem  disjuncti- 
ve^n  Unheil^,    nach  welchem,    wenn  dem   Object  nur 
eines  von  den  beiden  fich  einander  ausfchliefeenden  Prä- 
dicaten  zukommt,    das  andre  dadurch  wirklich  aus<re- 
fchloflen  wird,    fo  dafs  ßch  die  Prädlcate  objectiv  ent- 
gegengeretzt  find,    oder  Jedermann   nur  das   eine  von 
beiden  dem  Ohject  beilegen  inufe.     Jene  Vorftellung  ift 
vielmehr  die  Wahl,  nach  einem  alternativen  Urthei- 
le,    nach  welchem  beliebig  jedes  von  den  zwei  Prädi- 
caten,  die  fich  nur  fubjectiv  einander  ausfchliefsen ,  dem 
Object  beigelegt  werden  kann,     fo  dafs  es  für  das  Ob- 
ject einerlei  ift,    welches  man  zur  Beftimmung  densel- 
ben wählt.      Das  heifst   nun,     durch  den  Begriff  der  »x 
Bewegung,    als  Gegenftamles  der  Erfahrung,    ift  es  an 
lieh  unbeftimmt,    mithin  gleichgeltend,    ob  ein  Körper 
im  relativen  Räume,    oder  diefer  in  Anfehung  jenes  als 
bewegt  vorgeftellt  wird.    Dasjenige,  was  auf  folche  Art 
unbeftimmt  ift,    heifst  aber  möglich.     Alfo  ift  die 
geradlinigte   Bewegung   einer  Materie  im  empirifchen 
Räume,    zum  Unterfchiede  von    der  entgegengefetzten 
gleichen  Bewegung  des  Raums,    in  der  Erfahrung  ein 
blofs  mögliches  Prätlicat;    welches    das   erfte  war 

(N.,i4°£> 

Ein  Verhältnifs,  mithin  auch  eine  Veränderung 
derfelben,  d.  i.  Bewegung,  kann  nur  fo  fern  ein 
Gegenftand  der  Erfahrung  feyn ,  als  beide  Gorre- 
late  (die  Materie  und  der  Raum)  Gegenftände  der  Er- 
fahrung find.  Nun  ift  aber  der  reine  Raum,  den  man 
auch,  im  Gegenfatze  gege»  den  relativen  (empirifchen), 
den  abfoluten  nennt,    kein  Gegenftand  der  Erfah- 
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rung  (fofidern  eine  Anfchauung  a  priori)  und  überall 
nichts.  Folglich  ift  die  geradlinigte  Bewegung  ohne  Be- 
*  Ziehung  auf  irgend  etwas  Empirifches ,  '  d.  i.  die  ahfor 
Jute  Bewegung,  fchlechtcrdings  unmöglich;  welches 
das  zweite  war  {M.  1 4> •  £)• 

* 

Anmerkung  1.  Diefer  Lehrfatz  beftimmt  die 
Modalität  der  Bewegung  in  Anfehung  der  P  hör  ono- 
in ie;  er  zeigt  nehtnlich,  ohne  alle  Rockficht  auf  den 
Begriff  der  Urfache,  welche  Bewegung  in  der  Er- 
fcheinung  mdglich  ift  oder  nicht.  Die  Wirklich- 
keit derfelben  kann  in  der  Phoronomie  nicht  vor- 
kommen, weil  diefe  den  Begriff  der  Urfache  voraus- 
fetzt, von  dem  allein  in  der  Dynamik  und  Mecha- 
nik die  Rede  ift.    In  der  Phoronomie  oder  reinen 

ha 

Gröfsenlchre  der  Bewegung  hingegen  ift  allein  von  der 
Gröfse  der  Bewegung  die  Rede,  und  der  Conftruction  der- 
felben in  der  Anfchauung,  folglich  nur  davon,  wie 
fie  für  das  anfehauende  Subject  möglich  ift  (N.  142)« 

Anmerkung         Damit  Bewegung  auch  nur  als 
Erfcbeinung  gegeben  werden  könne,    dazu  wird  eine 
Erfahrung  von   einem  Räume  erfordert,    in  Anfehung 
deffen  das  Bewegliche  fein   Verhältnifs  verändern  (d.  i. 
fich  bewege bJ  foll.     Der  Raum  aber,    der  ein'Gegen- 
ftand  der  Erfahrung  feyn,    oder  wahrgenommen  wer- 
den foll,    mufs  materiell  d.  i.  felbft  etwas  Bewegliches 
und  in  einem  andern  Räume  Befindliches  feyn.  Folg- 
lich muffen  wir  ihn,  wenn  wir  ihn  als  bewegt  denken  N 
wollen,    als.  in  einein  grofsen  Räume  enthalten  denken, 
und  diefen  gröfsern  Raum  uns  ak  ruhig  vorftellen.  Von 
diefem  izröfsern  Räume  lüfst  fich  eben  daflelbe  in  Anfe- 
hung  eines  noch  gröfsern  Raumes  vorftellen,    und  fo 
ins  Unendliche,    ohne  jemals  wirklich  zu  einem  unbe- 
weglichen (unmnteriellen  Räume  durch  Ei  fahrung  zu  ge- 
langen, in  Anfehung  deffeu  irgend  einer  Materie  Bewe- 
gung oder  Ruhe  beigelegt  werden  könnte,  welche  dann 
eine  Bewegung  und  Ruhe  im  ^abfoluten  Räume,  folglich 
abfoiute  Bewegung  oder  Ruhe  feyn  würden.  Vielmehr 
mufs  der  Begriff  diefer  Verbal inifsbeftimmungen  beftän- 
liig  augeändert  werden,    nachdem  man  das  Bewegliche 


Digitized  by  Google 


636  Bewegung. 

mit  einem  orfer  andern  dief er  Räume  im  Verhaltnifle  be- 
trachtet. Die  Berlin£>ung,  etwas  als  ruhig  oder  bewegt 
anzufehen,  ift  alfo  im  relativen  Räume  ins  Unendliche 
immer  wiederum  bedingt.    Hieraus  erhellet  : 

a.  dafs  alle  Bewegung  oder  Ruhe  blofs  relativ  und 
keine  abfolut  feym  könne.  Das  heifst,  dafs  Materie  blofs 
im  Verhältniffe  auf  Materie  als  bewegt  oder  ruhig  gedacht 
werden  kann ,  niemals  aber  in  Anfehung  des  hlofeen 
Raums  ohne  Materie.  Mithin  ift  abfolute  Bewegung, 
oder  eine  folche,  die  auf  den  blofsen  Raum  und  nicht 
auf  Materie  bezogen  wird,  unmöglich; 

b.  dafs  auch  eben  darum  i<ein  für  alle  Erfchei- 
liung  gültiger  Begriff  von  Bewegung  oder  Ruhe  im  re- 
lativen Räume   möglich   ift,    fondern    man  (ich  einen 
Raum,    in  welchem  der  relative  felbft  als  bewegt  ge- 
dacht werden  könne,  der  aber  feiner  Beftimmung  nach 
Weiter  von  keinem  andern  empirifchen  Räume  abhängt,  . 
lind  daher  nicht  wiederum  bedingt  ift,     d.  i.   einen  ab- 
ioluten  Raum,  auf  den  alle  relativen  Bewegungen  bezo- 
gen werden  können,    denken  mufs.     In  diefem  at> (blu- 
ten Räume  mufs  man  fich  nun  alles  Empirifche  als  be- 
weglich denken*).      So  ift  tffc  nehmlich  möglich,  in 
demfelben  alle  Bewegung  des  Materiellen,    als  blofs  re- 
lativ gegen  einander  zu  denken.    Auf  diefe  Weife  kann 
man  fich  die  Bewegung  des  Beweglichen  im  VerhäJrnifle  zu 
einem  andern  als  alternativ  wechfelfeitig ,    d.  h.  belie- 
big,   das  eine  als  ruhend  und  das  andere  als  bewegt, 
oder  umgekehrt  vorftellen,    keins  aber  als  in  abfoluter 
Bewegung  oder  Ruhe.      Der  abfolute  Raum  ift  alfo 
nicht  als  ein  Begriff  von  einem  wirklichen  Object,  fon- 
dern als  eine  Idee,  nothwendig.    Diefe  Idee  foll  nehm- 
lich zur  Regel  dienen,    alle  Bewegung  in  ihm  blofs  als 


*)  Soll  man  es  aber  als  beweglich  erfahren,    To  ift  des  sieht 

Alftglich  als  fo,  da £5  ich  den  vorher  abfoluten  Raum  als  begrenzt 
uud  beweglich,  folglich  in  einem  andern  (der  nun  der  abfolute  wird) 
enthalten»  r*ir  votftelle;  wodurch  der  vorher  abfolute  Kaum  rela- 
tiv und  einnirifch  wird. 
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relativ  zu  betrachten.  Alle  Bewegung  und  Ruhe  mufs 
nehmlich  auf  den  abfoluten  Raum  reducirt  werden,  wenn 
die  Erfcheinung  derfelbeu  in  einen  beftimmten  Erfah» 
rungsbegriff  (der  alle  Erfcheinungen  vereinigt)  verwan- 
delt' werden  foll  (N.  146  ff.> 

Anmerkung  3.  So  wird  z.  B.  die  geradlinigte 
Bewegung  eines  Körpers  im  relativen  Räume  auf  den 
abfoluten  Raum  reducirt,  wenn  ich  den  Körper  als  an 
lieh  ruhig,  den  relativen  Raum  aber  als  im  abfoluten 
Räume  in  entgegengefetzter  Richtung  bewegt  mir  vor- 
ftelle.  Diefe  Vorftellung  denke  ich  mir  nehmlich  als* 
diejenige,  welche  gerade  diefelbe  Erfcheinung  giebt, 
wodurch  denn  alle  möglichen  Erfcheinungen  geradlinig- 
ter  Bewegungen  auf  den  Erfahrungsbegriff,  nehmlich 
den  der  bJofs  relativen  Ruhe  und  Bewegung  zurückge- 
bracht werden  (N.  1 49)«  f 

II.  Lehrfatz.  Die  Kreisbewegung  einer  Materia 
ift,  zum  Unterfchiede  von  der  entgegengefetzten  Be- 
wegung des  Raums,  ein  wirkliches  Prädicat  derfel- 
beu; die  der  Kreisbewegung  der  Materie  entgegenge- 
fetzte Bewegung  eines  relativen  Raums,  ftatt  der  Be- 
wegung des  Körpers  genommen,  ift  keine  wirkliche 
Bewegung  des  Raums,  fondern,  wenn  fie  dafür  gehalten* 
wird  ,    ein  blofser  Schein  fN.  142). 

Beweis.  Die  Kreisbewegung  ift  (fo  wie  jede 
kruminlinigte  Bewegung)  eine  conti nuirliche  Verände- 
rung der  geradlinigten  Bewegung.  Da  nun  die  gerade 
linigte  Bewegung  felbft  eine  continuirHche  Veränderung 
des  Verhältniffes  in  Anfehung  des  äufsern  Raums  ift, 
fo  ift  die  Kreisbewegung  eine  Veränderung  der  Verän-» 
d erring  der  äufsern  VerhältuilTe  im  Räume,  folglich  edm 
continuirliches  Entfrehen  neuer  Bewegungen.  Nach 
dem  Gefetze  der  Trägheit  mufs  nun  eine  Bewegung,  fo- 
fern  fje  entfteht,  eine  äufsere  Urfache  haben.  D-er 
Körper  ift  aber  in  jedem  Puncte  des  Kreiles,  den  er 
durch  feine  Bewegung  befchreibt,  nach  den  Gefetzi'n. 
der  Trägheit  beftrebt,  für  fich  in  der  den  Kreis  berühren- 
den geraden  Linie  (Tangente)  fortzugehen,  welche 
Bewegung  jener  äufsern  Urfache  entgegen  wirkt  Folg- 
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lieh  be weifet  jeder  Körper,  in  jedem  Puncte  der  Kreis- 
bewegung,   durch    feine    Bewegung    eine  bewegende 
Kraft»    Nun  ift  ab«r  die  Bewegung  des  Raums,  zuraUn* 
terfebiede  von  der  Bewegung  des  Körpers,'    blofs  pho- 
fono>mifch  ovler  blofs  eine  Vorfiel  Jung  der  Anfcbauüüg, 
und  hat  keine  bewegende  Kraft.      Folglich  ift  hier  das 
Urtheil,    dafs  entweder  der  Körper,    oder  der  Raum, 
nur  in  entgegengefetzier  Richtung  bewegt  fei,  wirklich 
ein  disjunetiv es  Urtheil.    Das  *heikt,     es  wird  hier 
wirklich,  wenn  das  eine  der  beiden  einander  entgegen« 
gef«»tzten   Glieder  von   der  Bewegung    prädicirt  wird, 
iielimlich,    dafs   der   Körper  bewegt   ift,     das  andere 
Gl  cd,    nelimlich  dafe  der  Raum  bewegt  ift,  dadurch 
ausgefchloflen.     Alfo  ift  die  Kreisbewegung   eines  Kür- 
peirs,    zum  Unterfchiede  von  der  Bewegung  des  Raums, 
w  irkliche  Bewegung,    welches  das  erfte  war.  Da- 
raus folgt  aber  nun  auch,  dafs  die  entgegengefetzte  Be- 
wegung des  relativen  Raums,    wenn  fie  gleich  diefelbe 
Erscheinung  giebt,    dennoch   im   Zusammenhang  aller 
Er  fch  einungen,    d.  1.  in  der  möglichen  Erfahrung,  der 
Erfahrung  widerftreitend,    allo  ein  blofser  Schein  ift, 
welches  das  zweite  war  "(N.  142  f.). 

Anmerkung  1.  Diefer*  Lehrfatz  beftimmt  die 
Modalität  der  Bewegung  in  Anfehung  der  Dynamik; 
eine  Bewegung  nehmheh,  die  nicht  ohne  den  Einflufs 
einer  continuirlich  wirkenden  äufsern  Kraft  ftatt  finden 
kann,  beweifet  mittelbar  oder  unmittelbar  urfprüng- 
liche  Bewegkräfte  der  Materie,  es  fei  der  Anziehung 
oder  Zurückftofsung.  Uebrigens  kann  die  Kreisbewe- 
gung zweier  Körper  um  einen  gemeinfehaftlichen  Mit- 
telpunct  (mithin  auch  die  Achfenumdrehung  der  Erde) 
felbft  im  leeren  Räume,  alfo  ohne  alle  durch  -Erfahrung 
mögliche  Vergleichung  mit  dem. gröfsern  Räume,  den- 
noch  vermittelt  der   Erfahrung  dargethan  werden. 

O  «... 

Es  kann  eine  Bewegung,  die  doch  eine  Veränderung 
der  äufsern  Verhältniffe  im  Raum  ift,  empirifch  gegeben 
werden,  obgleich  diefer  Raum  felbft  nicht  empirifch 
.gegeben,  und  kein  Gegenftand  der  Erfahrung  ift.  Die- 
fes  Paradoxon  ift  aus  AeA'tons  Pruic.  Phil.  \'at.  Math, 
^  kgt;    »es  1^  feür  fchwer,     die  wahren  Bewegungen 
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der  Körper  zu  erkennen,  und  fle  von  den  Scheinbewe- 
gungen in  der  Erfahrung  zu  untericheiden .  weil  die  Thei- 
le  jenes  unbeweglichen  Raums,  in  welchem  fich  die  Kör- 
per wirklich  bewegen,  nicht  in  die  Sinne  fallen.  Doch 
ift  es  nicht  ganz  unmöglich.*)"  Hierauf  läfst  er  zwei  durch 
einen  Faden  verknüpfte  Kugeln  fich  um  ihren  gemein- 
fchaftlichen  Schwerpunct  im  leeren  Räume  drehen,  und 
zeigt,  wie  aus  der  Spannung  des  Fadens  die  Wirklichkeit 
der  Bewegung  famt  der  Richtung  derfelben  dennoch  durch 
Erfahrung  könne  gefunden  werden.  Kant  zeigt  diefesauch 
im  Folgenden  an  der  um  ihre  Achfe  bewegten  Erde  unter 
etwas  veränderten Umftäuden  (N.  144.  102"). 

Anmerkung  2.  Die  Kreisbewegung fcheint doch, 
^ach  dem  II.  Lehrfatze,  in  der  That  abfolute  Bewegung 
zu  feyn.  Denn  (ie  kann,  wie  dort  gezeigt  worden  ift, 
auch  ohne  Beziehung  auf  den  äufsern  empirifch  gegebenen. 
Raum  als  wirkliche  Bewegung  in  der  Erfahrung  gegeben, 
werden.  Denn  die  relative  in  Anfehung  des  äufsern  Raums, 
(/.  B.  die  Achfenumdrehung  der  Erde  relativ  auf  die  Sterne 
des  Himmels)  ift  eine  Erfchei  n  ung,  an  deren  Stelle 
die  entgegengefetzte  Bewegung  diefes  Raums  (des  geftirn- 
ten  Himmels)  in  derfelben  Zeit,  als  jener  völlig  gleichgel- 
tend ,  gefetzt  werden  kann.  Allein  in  der  Erfahrung  darf 
diefe  letztere  Bewegung  durchaus  nicht  an  die  Steile  der 
erftern  gefetzt  werden,  wie  der  II.  Lehrfatz  zeigt,  mithin 
darf  diefe  Kreisdrehung  der  Erde  nicht  als  äufserlich  rela- 
tiv vorgeftellt  werden,  welches  fo  lautet,  als  oh  diefe  Art 
der  Bewegung  für  abfolut  anzunehmen  fei  (N.  1.49  f.)- 

• 

2.  Allein  es  ift  wohl  zu  merken,  dafs  hier  vom  Un» 
terfchiede  zwifchen  der  wahren  (wirklichen)  Bewegung 
und' dem  Schein  die  Rede  ift;  aber  nicht  vom  Uuter- 
fchiede  zwifchen  der  abfoluten  Bewegung  und  der  relati- 

•  •  \ 

I  — i —      I  I  — ^— — — — — — ■— —  , 

« 

•)  JVlotus  quidem  veros  corporum  ßttgalorum  cognofeere  et  ab  appa- 
rontibus  acta  diferiminare  dißicillitnum  tjt ,  ptopterea,  auod  partes  fpn- 
tii  illius  immobiles ,  in  quo  ccrpora  vera  morentur  j  non  ineurrunt  in 
ftnfus.    Caufa  tarnen  non  eft  prorfus  defperata.  pag.  10-  Edit.  17 »4» 
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veo.    Die  Bewegung  z.  B.  der  Frde  im  abfoluten  Raum« 

uni  die  Aclife  erfcheint  nebmlich  nicht  als  folche,  und 
könnte  alfo,  wenn  man  üe  blofs  nach  empirifchen  Verhält- 
nifien  zum  Räume  beurtheilen  wollte,  für  Ruhe  gehaJ» 
ten  werden.     Die  Kreisbewegung  zeigt  alfo  zwar  keine 
phoronomifche  Veränderung,  d.  i.  keine  Verände- 
rung der  Stelle  oder  des  Orts,  oder  auch  des  Verhfiltniffes 
des  Bewegten  zum  (empirifchen)  Räume.    Aber  die  Erfah- 
rung zeigt  doch  bei  derselben  eine  continuirliche  dyna- 
mische,   d.i.  eine  Veränderung  des  Verhaltniffes  der 
Materie  in  ihrem  Räume  durch  die  Kräfte  derfelben.  So 
lehrt  auf  der  Erde  eine  beftändige  Verminderung  der  An* 
Ziehung  durch  eine  Beftrebung  zu  entfliehen,  welches  eine 
Wirkung  der  Kreisbewegung  ift,    die  Umdrehung  derfel- 
ben um  ihre  Achfe,  und  lehrt  fie  nur  dadurch  vom  Schein 
unterfcheiden.    Man  kann  (ich  z.  B.  die  Erde  im  unend- 
lich leeren  Räume  als  um  die  Achfe  gedrehet  vorfteHen, 
und  diefe  Bewegung  auch  durch  Erfahrung  darthun,  ob- 
gleich weder  das  Verhältnifs  der  Theile  der  Erde  unter 
einander,  noch  zum  Räume  aufser  ihr,  phoronomifcb 
d.  i.  in  der  Erfcheinnng  verändert  wird.     Denn  in  Anfe- 
hung  der  Theile  der  Erde,  welche  den  empirifchen  Raum 
bezeichnen,  verändert  bei  der  Achfenumdrehung  nichts 
auf  und  in  der  Erde  feine  Stelle,  und  in  Beziehung  auf  den 
Raum  aufser  ihr,  der  ganz  leer  ift,  kann  überall  kein  äuf- 
fferes  verändertes  Verhältnifs  ftatt  finden.     Folglich  kann 
die  Bewegung  um  die  Achfe  im  abfoluten  Räume  nicht 
er  fch  einen.    Allein,  wir  wollen  ,uns   z.B.  eine  zum 
Mittelpunct  der  Erde  gehende  tiefe  Hole  vorftellen. 
Wir  wollen  in  diefe  Hole  einen  Stein  fallen  laffen.  Gefetzt, 
wir  finden  nun,  dafs  der  fallende  Stein  zwar  in  jeder  Weite 
vom  Mittelpuncte  immer  nach  diefem  hingerichtet  fallt, 
aber  im  Fallen  doch  continuirlich  von  Weften  nach  Often 
von  feiner  fenkrechten  Richtung  abweicht;    fo  folgt,  dsk 
fich  die  Erde"  von  Abend  gegen  Morgen  um  die  Achfe  dre- 
hen müffe.    Ei*.?  anderes  Ueifpiel.    Gefetzt,    ich  entferne 
den  Stein  aufserhalh  der  Erde  weit  von  der  Oberfläche  der- 
felben.   Bleibt  er  nun  nicht  über  clemfelben  Punct  der 
Oberfläche,  fondern  entfernt  er  fich  von  dem  fei  ben  von 
Often  nach  Welten,  fo  folgt  ebenfalls,  dafs  fich  die  Erda 
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von  Wetten  nach  Often  um  ihre  Achfe  drehe.  Die  Wahrneh- 
mungen in  beiden  ßeifpielen  werden  zum  Beweife  der  Wirk- 
lichkeit diefer  Kreisbewegung  dienen.  Die  Veränderung  des 
Verhältnifies  zum  äufsern  Räume  (dem  beftirnten  Himmel) 
kann  hingegen  nicht  hinreichen,  diefe  Achfandrehung  der 
Erde  zu  beweifen,  weil  fie  biofs  eine  Erfcheinung  ift,  die 
von  zwei  in  der  That  entgegengefetzten  Gründen  herrüh- 
"  ren  kann,  nelimlich  nicht  nur  von  der  Achfendrehung  der 
Erde,  fondern  auch  von  einem  wirklichen  Kreislaufe  der 
Sterne  am  Himmel  um  die  Erde.    Alfo  ift  der  Kreislauf 
des  geftirnten  Himmels  nicht  ein  aus  dem  Erklärungsgrun- 
dc  alier  Erfcheinungen  diefer  Veränderungen,  den  dyna- 
milchen  Kräften,  abgeleitetes  Erkenntnifs,  d.i.  nicht  Er- 
fahrung.    Die  Kreisbewegung  einer  Kugel  um  ihre  Achfe 
im  abfohlten  Raum  ift  aber  dennoch  keine  abfolute  Bewe- 
gung,  ob  fie  gleich  keine  Veränderung  des  Vevhältniffes 
zum  empirifchen  Räume  ift,  fondern  eine  continuirlichc 
Veränderung  der  Verhältniffe  der  Materien  zu  eibander. 
Sie  wird  zwar  im  abfoluten  Räume  vorgeftellt,  ^  aber  ift 
dennoch  wirklich  nur  relative,   und  fogar  darum  allein 
wahre  Bewegung.      Denn  ein  jeder  Theil  einer  fo  be- 
Ayegten  Materie,  als  z.  B.  der  Erde  ( aufserhalb  der  Ach» 
fe)  ift,   beftrebt  lieh  wechfelfeitig  continuirlich  von  je- 
dem andern  ihm  in  gleicher  Entfernung  vom  Mittelpun- 
cte  im  Diameter  gegen  über  liegenden  zu  entfernen.  Al- 
lein  die  Wirkung  diefes  Beftrebens  wird  continuirlich 
durch  den  Zufammenhang  der  Theiie  und  die  urfprttn'g- 
liehe  Anziehungskraft  wieder  aufschoben.      Wenn  alfo 
gleich  keine  Veränderung  des  äufsern  Verhältniffes  der 
Theiie  des  Beweglichen  erfolgt,  mithin  keine  Bewegung 
eigentlich  erfcheint;    fo  ift  darum  doch  diefe  Bewe- 
gung im  abfoluten  Räume  nach  mechanifchen  und 
dynamlfchen  Gefetzen  der  Erfahrung  wirklich.  Ge- 
fet/t  alfo,   man  wüfste  die  Gröfsc*  der  Kraft  ^    mit  wel- 
cher   die  Schwere  allein  auf  der  Erde  yirken  würde, 
fände  fie  aber  nicht  bei  den  Erfahrungen,   die  man  dar- 
über  aufteilte,  fondern  eine  Wirkung,  die  weit  weniger 
Kraft  vorausfetzte,    fo  würde  diefer  Abgang  von  der 
Mirtelpunctsfiiehkraft  herrühren,    die  durch  den  Um- 
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fchwung  der  Erde  bewirkt  wird,   und  die  alfo  die  Wir- 
kung  der  Schwere  vermindert.    Hieraus  würde  man  folg- 
lich auf  den  Umfchwung  der  Erde  um  ihre  Achfe,  oder 
die  Achfenumdrehung  der  Erde,  nach  den  ™chanjfch£ 
Gefetzc.  der  Erfahrung,  fchliefsen  muffen.     Da  nun  hier 
keine  dynamifche,  oder  blofs  aus  der  Materie  entfpnngen, 
de,  Urfache  die  Theile  derfelben  von  dem  Mittelpunkte 
weetreibt,  fondern  eine  Wirkung  wahrgenommen  wird, 
die  nur  aus  einer  mechanitchen,  d.i.  aus  der  Bewegung 
der  Materie  entfpringenden  Kraft  entfteht,  fo  ift  h.er  zwar 
eine  Bewegung  indem  leeren  oder  abfolu.ei.  Räume  wirk- 
lich, die  aber  doch  auf  einen  relativen,  nehmhch  den  in- 
nerhalb der  bewegten  Materie  befchloffenen  Raum  bezo- 
gen wird  (N.  i5o.). 

* 

IH.  lehrfatz.  In  jeder  Bewegung  eines  Körpers, 
wodurch  er  in  Anfehung  eines  andern  bewegend  ift,  ift  eine 
entgegengefetzte  gleiche  Bewegung  nothwendig.  ' 

144.) 

Beweis.  Es  wird  hier  das  Gefetz  der  Mechanik 
vorausgefetzt:  in  aller  Mittheilung  der  Bewegung  find 
Wirkung  und  Gegenwirkung  einander  jederzeit  gleich. 
Den  Beweis  diefes  Lehrfatzes  findet  man  in  dem  Artikel 
Gegenwirkung.  Da  alfo  die  Bewegung  beider  Kör- 
per  auf  Urfacben  beruhet,  fo  ift  fie  wirklich.  Die  Wirk- 
lichkeit  diefer  Bewegung  beruhet  aber  nicht,  wie  im  vor- 
hergehenden  Lehrfatze,  auf  dem  Eiufluffe  äufserer  Kräfte, 
in  welchem  Falle  fie  blofs  zufällig  wäre,  fondern  folgt 
blöfs  aus  dem  Begriffe  des  Verhältnifles  des  Bewegten  im 
Räume  zu  jedem  andern  durch  ihn  Beweglichen,  vermöge 
jenes  mechanifchen  Lehrfatzes,  unmittelbar  und  unver- 
meidlich, fo  dafs  das  Gegentheil  nicht  möglich 
ift.  Folglich  ift  eine  entgegengefetzte  und  gleiche  Be- 
wegung des  Körpers,  der  von  einem  andern  bewegt  wer- 
den foii,  nothwendig  (N.  *45)» 

Anmerkung  1.  Diefer  Lehrfatz  beftimmt  die  Mo- 
dalität der  Bewegung  in  Anfehung  der  Mechanik,  denn 
er  lehrt,  was  nothwendig  ift,  wenn  äufcereUrfachen,  oder 
roechanifche  Kräfte  Bewegungen  wirken  follen  (N.  i45.) 
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Anmerkung  2.     Die  Wahrheit  der  weehfel  Peitig 
entgegengefetzten  und  gleichen  Bewegung  zweier  Körper 
in  zeigen,  bedarf  es  weder  eines  empirifchen  Raums,  wie 
Im  erften  Lehrfatze,  noch  einer  Erfahrung,  von  der  auf 
einen  ilynamifcheri  Einflufs  gefchloffen  wird,  wie  im  zwei- 
ten Lehrfatze.   Es  mufs  fo  fcyn,  weil  dieblofsen Grunde 
kräfte  «der  Materie,  dieZurttckftolsungs  -  und  Anziehuncs* 
kraft,  es  nothwendig  machen.    Der  kl ofse Begriff  tief 
relativen  Bewegung,  dafs  fie  nehmlich  Veränderung  der 
Verhaltniffe  zu  einem  gesehenen  Räume  ift,  bringt  es  fchon 
mit  Geh  ,  dafs  fich  zum  Beifpiel  eine  Stelle  im  Räume  dem 
Körper  in  entge^engefelzter  Richtung  um  eben  fo  viel  nä- 
hern mufs,  als  der  Körper  fich  dieler  Stelle  nähert.  Ge- 
fetzt nun,  an  der  Steile  des  Raums  ift  ein  Körper,  der  ver* 
•möge  feiner  Grundkräfte  anziehen  und  zurilckftofsen  kann. 
Wenn  wir  nun  auch  nicht  erfahren  könnten,  welcher  von. 
den  beiden  Körpern  fich  dem  andern  nähere,  fondern  beide 
in  einen  abfoluteii  Raum  fetzten,  z.B.  fo,  dafs  der  Raum  zwi- 
schen beiden  Körpern  zwar  kleiner  oder  gröfser werden 
könnte,    aber  es  weiter  keine  Körper  umherpäbe,  alfo 
zwar  Erfcheinung  von  relativer  Bewegung  möglich  wäre, 
aber  doch  beide  Körper  im  abfoluten  Räume,  d*  h.  wie  fie 
fich  wirklich  bewegen,  betrachtet  werden  müfsten;  fo 
mufs,  wenn  der  eine  Körper  fich  bewegt,  und  vermöge  fei- 
ner Anziehungskraft  den  andern  zieht,  der  andere,  nach 
dem  mechanifchen  Gefetze  der  gleichen  Wechselwirkung, 
den  erftern  gerade  um  fo  viel  wieder  ziehen ,  als  er  gezo- 
gen wird.     Hieraus  folgt,  dafs  jeder  Körper  fich  dem  an- 
dern ,    v/enn  übrigens  alles  gleich  wäre,  (alfo  von  der 
Gröfse  der  Mafle  und  mechanifchen  Bewegung,  durch  ei*  . 
neu  rhaltenen  Stöfs,  abftrahirt,)  gleich  viel,  nur  in  entge- 
gengefetzter Richtung,  nähern  müfsre.    Ebenfo  verhält  es 
fich  auch  mit  der  Zurflckftofsung,  um  fo  viel  ein  Körper 
den  andern  ftöfsr,  um  eben  fo  viel  mufs  er  auch,  vermöge 
des  mechanifchen  Gefetzefs  der  Wechfelwirkung,  von  defn 
andern  geftofsen  werden,  folglich  mufs  die  hieraus  ent- 
fpringende  Bewegung  gleich  feyn,   beide  Körper  müden 
fich  alfo  bewegen  und  in  entgegengefetzter  Richtung  von 
tinander  gleich  viel  entfernen  ;  gefetzt,  dafs  man  auch  dar* 
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über  keine  Erfahrung  anftellen  könnte,  welcher  Körper 
fich  bewegt  (N.  i5l).- 

Hierausfolgt)  dafs  das  eigentlich  keine  abfolute  Be- 
wegung ift,  wenn  ein  Körper  in  Anfehung  eines  andern 
Im  abfoluten  oder  leeren  Raum  als  bewegt  gedacht  wird. 
Die  Bewegung  wird  hier  nehrnlich  nicht  im  Verhältnifs 
auf  den  fie  umgebenden,  fondern  auf  den  zwifchen  jhnea 
befindlichen  Raum  gedacht.       Diefer  ift  aber  empirifch, 
denn  er  erfcheint  als  ein  Raum,  der  vermindert  oder  ver- 
größert wird,  und  die  Bewegung  ift  alfo  in  die  Ter  Ruck- 
ficht wieder  relativ.     Abfolute  Bewegung  würde  alfo  nur 
diejenige  feyn,  die  einem  Körper  ohne  ein  Verhältnifs  auf 
irgend  eine  andere  Materie  zukäme.     Eine  folche  wäre 
allein  die  geradiinigte  Bewegung  des  Weltganzen,  d.  u 
des  Syftems  aller  Materie.    Denn,  wenn  aufser  einer  Ma- 
terie noch  irgend  eine  ändere,    felbft  durch  den  leereu 
Raum  getrennte  Materie  wäre,  -fo  würde  die  -Bewegung 
fchon  relativ  feyn.    Daraus  folgt  alfo,  dafs  wenn  man  ein 
Bewegungsgefetz  nur  fo  beweifen  kann ,  dafs  beim  Gegen- 
theil  die  geradiinigte  Bewegung  des  ganzen  Weltgebäudes 
folgen  würde,  das  Bewegungsgefetz  apodieiifeh  bewiefen 
feyn  würde.    Denn  fonft  würde  man  eine  abfolute  Bewe- 
gung annehmen  muffen ,  welches  eine  Bewegung  der  Ma- 
terie als  Dinges  an  fich  wäre,  nehrnlich  eine  Bewegung, 
die  wirklich  fei  und  doch  nie  erfahren  werden  könnte; 
welches  nur  dann  denkbar  ift,  wenn  die  Materie,  auch 
aufser  dem  Felde  der  Erscheinungen,  als  ein  Ding  an  fich, 
vorhanden  wäre,  welches  aber  dein  Uritifchen  Idealismus 
widerfpricht.    So  kann  z.  B.  das  Gefetz  des  Antagonis- 
mus in  aller  Gemeinfchaft  der  Materie  durch  Bewegung 
oder  der  Widerftreit ,  d.  u  die  Wechfel Wirkung  der  be- 
wegten Materie  bewiefen  werden.     Denn  gefetzt,  es  gäbe 
die  geringfte  Abweichung  von  diefem  Gefetze,   fo  wurde 
z.  B.  der  eine  Körper  den  andern,  der  diefem  Gefetz  nicht 
unterworfen  wäre,    ziehen,   da  nun  diefer  nicht  eben  fo 
fehr  wieder  zöge,  fo  würde  der  Punct,  in  welchem  man 
fich  die  ziehende  Kraft  beider  Körper  vereinigt  denken 
xnufs,  und  den  man  den  gernemfehaftlichen  Mjttelpunct 
der  Schwere  nennt,    jeden  Augenblick  fich  verändern, 
weil  beide  Körper,  die  fieb  nähern  oder  entfernen,  nioht 
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gleich  auf  einander  wirken,  und  des  einen  Wirkung  folg- 
lich nicht  fo  zunehmen  würde,  als  die  des  andern.  Da  ; 
nun  diefes  bei  allen  Weltkörpern  ftatt  finden  wurde,  wenn 
auch  nur  einer  unter  ihnen  dem  Gefetze  des  Antagonismus 
nicht  unterworfen  wäre,  fo  würde  der  Schwerpunct  des 
ganzen  Weltgebäudes  rücken ,  und  fo  daflelbe  felbft,  we- 
nigftens  eine  Zeit  hindurch  eine  geradlinigte  abfolute  Be- 
wegung bekommen,  welches  unmöglich  ift.  Eine  folche 
Bewegung,  folglich  die  Unmöglichkeit  eines  Gefetzes,  das 
dem  des  Antagonismus  entgegenftehet,  ift  alfo  nicht  einmal 
denkbar.  Dagegen  läfst  es  fich  wohl  denken ,  dafs,  das 
ganze  Weltgebäude  fich  um  eine  gern  ei  nfc  haftliche  Achfe 
.drehe,  wodurch  daffelbe  an  feiner  Stelle  bleibe ,  allein  es 
würde,  fo  viel  man  bis  jetzt  abfehen  kann,  ganz  ohne  be- 
greiflichen Nutzen  feyn,  diefes  anzunehmen  (N.  1 53.). 

Uebrigens  fleht  man  deutlich,  dafe  die  vorhergehen- 
den drei  Lehrfätze  die  Bewegung  der  Materie  in  Anfe- 
tiung  der  drei  Categorien  der  Modalität  beftimmen,  nehm- 
lieh  in  Anfehung 

1.  der  Möglichkeit  und  Unmöglichkeit*, 
nehmlich  dafs  die  geradlinigte  Bewegung  des  Körpers 
im  ruhenden  relativen  Räume,  oder  die  gleiche,  aber  ent- 
gegengefetzte, Bewegung  des  relativen  Raums  bei  der  Ru* 
he  des  Körpers  im  abfoluten Räume  gleich  möglich,  aber 
die  geradlinigte  Bewegung  der  Materie  im  abfoluten 
Raum  ohne  Beziehung  auf  einen  relativen  Raum  unmög- 
lich ift;  - 

b.  des  Dafeyns  und  Nichtfeyns;  nehmlich 
dafs  wenn  die  Kreisbewegung  einer  Materie  da  ift, 
nicht  etwa  eine  gleiche  entgegengefetzte  Kreisbewegung 
des  relativen  Raums  eben  fo  wohl  da  ift 

c.  der  Notwendigkeit  und  Zufälligkeit; 
nehmlich  dafs  wenn  ein (bewegter  Körper  einen  andern 
bewegt,  der  letzte  dem  erftern  nothwendig  eben  fo 
viel  Bewegung  mittheilen  mufs;  dafs  aber  die  Bewe- 
gung des  bewegten  Körpers  felbft,  die  auf  äufsern  Kräften, 
und  nicht  auf  der  Zurückwirkung  eines  andern  durch  ihn 
bewegten  Körpers  beruhet,  zufällig  ift  (N.  ifö-)* 
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Auf  die  verfchiedenen  Begriffe  der  Bewegung  und 
bewegenden  Kräfte  beziehen  (ich  auch  die  verschiedenen 
Begriffe  vom  leeren  Räume. 

a.  Der  leere  Raum  in  p h oron o  m  i  f c h er  Rück- 
ficht, das  ift  derjenige,  den  ich  mir  bei  jeder  Bewe- 
gung vorttelien  mufs,  und  der  auch  der  abfoiute 
Raum  heiist,  follte  billig  nicht  ein  leerer  Raum  ge- 
nannt werden.  Denn  ein  leerer  Raum  ift  ein  Raum, 
den  ich  wahrnehmen  kann;  aber  der  abfoiute  Raum 
exiftlrt  nicht,  er  ift  nur  die  Idee  von  einem  Räume, 
bei  denen  Vorftellung  ich  alle  Materie,  die  ihn  zum 
Gegenftand  der  Wahrnehmung  machen  könnte,  weg- 
denke. Diefen  abfol uteri  Raum  mufs  ich  mir  vörftel- 
leri ,  um  den  materiellen  oder  empirifchen  Raum  noch 
als  beweglich  in  ihm  zu  denken.  Denn  dadurch  allein 
wird  es  nur  erft  möglich,  die  Bewegung  eines  Korpers 
nicht  blofs  einfeitig,  als  abfol utes  Prädicat  des  Körpers, 
fondern  jederzeit  wechfelfeitig,  blofs  als  ein  Prädicat 
2u  denken,  das  Geh  auf  den,  den  Körper  umgeben- 
den, Raum  bezieht. 

b.  Der  leere  Raum  in  dynamifcher  Rück- 
ficht  ift  derjenige ,  der  'nicht  erfüllet  ift ,  d.  i.  worin 
dem  Eindringen  des  Beweglichen  nichts  anderes  Beweg* 
liebes  widerstehet.    Er  kann  nun  feyn,  entweder 

«•  der  leere  Raum  in  der  Welt  ( vaeuum  munda- 
num)  der  von  Materie  oder  Körpern  umgeben  ift;  und 
der  wieder  ift,  entweder 

1.  der  zerftreute  (vaeuum  aujjhminatum)^  der 
nur  einen  Theil  des  Volumens  der  Materie  ausmacht; 
oder 

2.  der  gehäufte  (vaeuum  coaeprueuum)  y  der  die 
Körper  von  einander  abfondert;  oder 

ß»  der  leere  Raum  aufs  er  der  Welt  (vaeuum 
Bxtramundanum) ,  der  das  ganze  Syftem  der  Materie 
oder  Körper  umgiebt. 

Diefe  ganze  Unterfcheidung  beruhet  alfo  auf  dem 
Unterfchied  der  Plätze,  die  man  dem  leeren  Ra  ume  in 
der  Welt  an  weifet,    Sie  ift  daher  nicht  wefentlich,  fon- 
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dern  nur  zufällig.  Aber  fie  wird  doch  in  verfclii ede- 
ner Abficht  gebraucht  Der  zerftreuete  leere  Kaum 
in  der.  Welt  wird  gebraucht,  um  den  fpecififchen 
Unterfchied  der  Dichtigkeit  der  Körper  abzuleiten,  in- 
dem man  fagt ,  dafs  der  Körper  fpecififch  dichter  fei, 
als  ein  andrer  Körper ,  der ,  weniger  leere  Zwischen- 
räume habe.  Der  gehäufte  leere  Raum  in  der  Welt 
wird  gebraucht,  um  zu  zeigen,  wie  es  möglich  fei, 
dafs  fich  die  Weltkörper  ohne  allen.  Widerftand  im 
Welträume  bewegen  Kant  zeigt  übrigens  hypothetifcb^ 
dafs  auch  der  leere  Raum  in  dynamifcher  Ruckficht  nicht 
exiftire,    f.  Raum,  leerer. 

c.  Der  leere  Raum  in  m echanifch er  Rück- 
ficht ift  das  gehäufte  Leere  innerhalb  dem  Weltganzen, 
um  den  Weltkörpern  freie  Bewegung  zu  verfchafTen. 
Kant  zeigt  auch,  dafs  es  nicht  nöthig  fei,  ihn,  um 
der  freien  und  dauernden  Bewegung  der  Weltkörper  wil- 
len,   anzunehmen,    f.  Raum,  leerer  (N.  i54«f£)* 

Kant,  MeraphyC  Anfangsgr.  der  NaturwhX 
Gehler  Pbyük.  Wörterbuch.    Art.  Bewegung. 

- 

Bewegung 

als  Handlung'  des  Subjeets  f.  Ausdehnung,  2.  und 
Be  weg un  gs  vermögen. 

Bewegüngsgrund 

« 

des  Wollens,  nwtivum,  motif.  Der  objective 
Grund  des  Wollens  wird  fein  Bewegungsgrund 
genannt«  Diefer  objective  Grund  ift  ein  in  etwas  auf- 
fer  dein  wollenden  Subject,  alfo  in  einem  Object  lie- 
gender Grund,  welcher  die  Erkenntnifs  bewirkt,  dafs 
der  Gegenftand  ein  Object  des  Begehrens  fei  (f.  Trieb- 
feder). Der  Bewegungsgrund  ift  entweder  a  priori 
oder  erapirifch,  je  nachdem  er  allgemein  und  noth- 
wendig,  oder  zufällig,  z.B.  unter  gewiffen  Bedingun- 
gen, gilt. 

2.  Ein  Begehren,    welches  blofs  durch  einen  finn- 
lichen  Trieb  bewirkt  wird,  hat  gar  keinen  ßewegungs- 
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grund.  So  hat  der  Hund ,  der  dem  Wilde  nachläuft, 
nie  einen  Bewegungsgrund.  Die  Menfchen"  hand  -In  oft 
nach  ihren  Trieben,  und.  die  Erkenntnifc  des  Gegen- 
ita rtd  es  hat  dann  wenig  Einflufs  auf  ihr  Bekehren.  Die 
Wirkung  der  BefchafFenheH  des  Subjects  auf  fein  Begeh- 
ren, dafs  daffelbe  ein  Object  begehret,  heifst  die 
Triebfeder. 

3.  Der  Bewegungsgrund  kann  auch  rein  oder  ge- 
rn if  cht  feyn.  Rein  ift  er,  wenn  er  gänzlich  a  priori 
Ift,  folche  find  aliein  die  moralifchen  Gefetze.  Ver- 
mifcht  ift  er>  wenn  zugleich  etwas  Empirifches  fich 
mit  einmifcht,  z  B.  wenn  das  Subject  aufser  dem,  dafs 
es  etwas  für  fein«  P/licht  erkennt,  auch  mit  darauf  Ge- 
het, dafs  das  Wollen  deflelbeü  ihm  Nutzen  ftiftea 
kann. 

4-  Der  Bewegungsgrund  ift  entweder  gut  oder  bö- 
fe,   moralifch  oder  unmoralifch,  je  nachdem  der 
zu  (begehrende  Gegenftand  als  durch  das  Gelelz  geboten 
oder  verboten  erkannt  wird.    Der  Bewegungsgrund  nicht 
zu  ftehlen,    weil  es  verboten,    ift  moralifch,  der 
Bewegungsgrund  zu   ftehlen,    weil   der  reiche  Mann, 
der  beftohlen  werden  foll,    iJoch  ,  genug  hat  und  we» 
nig  braucht,  ift  unmoralifch.     Der  Bewegungsgrund 
nicht  zu  ftehlen,    weil  es  Schande  macht,     ift  empi- 
rifch;    der  Bewegungsgrund  nicht  zu  ftehlen,  blofc 
darum,    weil,  wenn  es  erlaubt  wird,  alles  Eigenthum 
und  damit  dai  Stehlen  felbft  aufhören  würde,  folglich 
das  Verbot  zu  ftehlen  allgemein  und  nothwendig  gilt, 
jft   a  priori  und  rein.  \  Der  Bewegungsgrund  nicht  zu 
ftehlen,  weil  es  unmoralifch  und  zugleich  entehrend  ift, 
ift  vermi  fcht. 

5.  Man  fagt  wohl  auch,  ein  vernünftiger  Bewe- 
gungsgrund. Ift  hier  das  vernünftig  dem  unvernünf- 
tig entgegengesetzt,  fo  heifst  es  fo  viel,  als  ein  Bewe- 
gungsgrund, den  die  Vernunft  billigt.  Ift  aber  das 
vernünftig  dem  finnlich  entgegengefetzt,  fo  ift  der 
Zufatz  überflüssig,  denn  es  giebt  keine  finnlichen  Be- 
wegungsgründe, fie  find  alle  vernünftig  oder  aus  der 
Vernunft  entfprungen.  Denn  es  gehört  zum  Wefen  des 
Bewegungsgrundes,    dafs  das  Object  durch  Erkennung 
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Grund  des  Begehrens  wird,  welches  Vernunft,  als 
den  Geburtsort  des  Bewegungsgrundes,  obwohl  nicht 
als  der  Erkenntnifs,  vorausfetzt.  Ein  finnlicher  Grund 
des  Begehrens  hingegen  ift  eine  fubjective  Befchaffenheit 
des  wollenden  Subjects,  z.  B  ein  Naturtrieb,  als  Grund 
des  Begehrens  eines  Objects,  fet/t  blofs  Sinnlichkeit 
als  den  Geburtsort  des  Beftiinmungsgrundes  voraus,  und 
helfet  Tr  i  e  b  f  e  d  e  r  (Q.  63). 

Bewegungsvermögen 

der  Seele,  facultas  locomativa9    facultf  de  l  amp 
de  mouvoir  la  matiere.     Das- Vermögen  der  Seele, 
die  .Materie  ,willkührlich  in  Bewegung  zu  fetzen,  durch 
ihre  virtuelle  Gegenwart,    f.  Gegenwart  der  Seele. 
Aufser  der  Bewegung  der  Materie  durch  dynamifche  und  me~ 
chanifche  (f.  Bewegung)  Kräfte  einer  andern  Materie, 
giebt  es  nehmlich  noch  eine  Bewegung  der  Materie, 
durch  die  blofse  Willkühr  des  mit  der  Materie  verbun- 
denen Lebensprincips.  Wenn  ich  z.B.  einen  Arm  willkühr- 
lich,  und  ohne  ein  anderes  Glied  zu  Hülfe  zu  nehmen, 
aufhebe,    fo .  gefchieht   das  nicVft   dadurch,    dafs  iha 
ein  andrer  Körper  mechanifch  ftöfst  oder  in  die  Höhe 
drückt,    auch   nicht   dadurch,    dafs  er   durch  irgend 
eine    Materie    angezogen  wird,    fonclern  es  gefchieht 
durch  eine  Kraft  des  vorteilenden  Vermögens  in  uns, 
das    durch  feine  Einwirkung  dem  Arm  gegenwärtig  ift, 
und  ihn  in  Bewegung  fetzt.     Kant  erwähnt  diefes  Be- 
wegungsvcnuögens  nur  hei  Gelegenheit  der  Sömuiering- 
fchen   Entdeckung  über  das  Organ  der   Seele  (S.  III, 
56 1.).      Ich  will  hiervon    Gelegenheit  nehmen,  eine 
Erklärung  des  Phänomens-,  dafs-  die  Materie,  ohne  alle 
Einwirkung  einer  andern  Materie,    blofs  durch  ein  im 
Innern  Sinne  befindliches  Princip  bewegt  werden  kaj*i> 
vorzutragen. 

2.  Man  hat  bekanntlich  drei  Syfteme  erfunden, 
die  Einwirkung  der  Seele  auf  den  Körper  zu  erklaren: 
das  der  gelegentlichen  Urfache  (Occafionalismus), 
der  vorherbestimmten  Harmonie  (Harmonia  praeCta« 
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bilita)  und  des  phyfifchen  Einfluffes  (Ifl^I,l*tt, 
Alle  drei   Theorien  fetzten  voraus, 


Alle  ctrei  1  neonen  lerzten  voraus,  v  ^ 
Körper  und  Seele,  ,  Dinge  an  (ich  find,  vtl  ^e\i 
ten  fie  nothwendig  an  der  abfoluten  Uug^c,c  roL0j. 
beider  Gtgenftände,  des  Körpers  und  def  Seele,  fenei- 
tern.  Der  kritifche  Idealismus  allem  erprobt  auch  hier 
feine  Wahrheit,  und  beantwortet  die  Frage,  wie  ift 
es  möglich ,  dafs  auf  einen  blofsen ,  mit  einem  Wil- 
len verknüpften,  Gedanken  eine  Bewegung  der  Mate- 
rie erfolge  ? 

3.  Nach  dem  kritifchen  Idealismus  nehmlich  ift  der 
Raum,  mit  den  in  demfelben  befindlichen  Körpern, 
jiicht  wirklich  fo  aufcer  uns  vorhanden,  dafs  wenn  es 
leeine  folche  Wefen  gäbe,  die  nach  der  Befchaflfenbeit 
unfers  Erkenntnisvermögens  erkennen,  es  dennoch 
Baum  und  Körper  gäbe  (f.  Anfchauung).  Sondern 
der  Raum  ift  eine  aus  der  Befchaffenheit  unfers  Er- 
kenn tnifs Vermögens  entfprini;ende,  nothwendipe  Vorftel- 
lung,  die  allen  übrigen  Vorftellungen  der  Art,  welche 
wir  äufserliche  nennen,    nothwendig  zum 

Grunde 

liegt.  Alles  alfo,  was  im  Räume  ift,  ift  nicht  etwa?, 
was  auch  aufser  nnfrer  Vorftellung  als  ausge  lehnt,  den 
Raum  erfüllend  u.  f.  w.  vorhanden  ift;  denn  wenn  der 
Raum  mit  dem  Wefen ,  in  deffen  Erkenntnifsvermögen 
er  feinen  realen  Grund  hat,  wegfallt,  fo  fallen  auch 
damit  alle  Körper  als  folche  weg,  fo  kann  nichts  ftatt 
finden,  was  einen  Raum  erfüllt,  oder  fich  im  Räume 
bewegt.  Alle  Körper,  und  alle  ihre  Veränderungen, 
die  nichts  anders  als  Bewegungen  find,  ßnd  daher  eben 
fowohl  Vorftellungen  unfers  Gemüths,  als  diejenigen 
Vorftellungen,  die  wir  Gedanken  nennen.  Zwifchea 
beiden  ift  nur  der  Unterfcliied,  dafs  fie  durch  vermie- 
dene Sinne  möglich  werden ,  daher  wir  fagen  möffen, 
dafs  die  Körper  Vorftellungen  des  Gemüths  im  äufsern 
Sinne,  die  Gedanken  aber  Vorftellungen  des  Gemö«8 
im  innern  Sinne  find. 

4*  Der  Raum,  mit  allem,  was  wir  in  dettdelte* 
anfehauen,    ift  eine  Bestimmung  unfers  Gemöths,  ^ 
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gehört  daher  felbft  mit  zu  wn Terra  innern  Zuftande,  und 
hieraus  folgt  fchon,  dafs  Gedanke  und  Körper  nicht  fo 
ungleichartig  find,  als  fie  dem  erften  Anfehen  nach  fchei- 
nen.  Sie  find  beide  Vorftellungen  des  Gemuths ,  nur 
in  zwei  verfchiedenen  Sinnen,  von  denen  aber  der  in- 
nere Sii.n  den  äufsern  mit  umfafst,  daher  alles  ,  was 
fich  im  Baume  befindet,  auch  in  der  Zeit  ift,  aber 
nicht  umgekehrt.  Gedanken  und  Körper  unterfcheiden 
fich  freilich  dadurch,  dafs  die  erftern  ibren  Inhalt  von 
dem  äufsern  Sinne  erhalten,  dahingegen  der  Körper 
feinen  Inhalt  (die  Materie,  die  den  Raum  des  mathe- 
matifchen  Körpers  erfüllt)  dadurch  erhält,  dafs  das  Ge- 
müth  durch  einen  Gegenftand  afficirt  wird,  ohne  daGs 
wir  den  Grund  davon  weiter  angeben  können.  Denn 
feilten  wir  das  können,  fo  mtifsten  wir  nothwendig 
e>nen  dritten  Sinn  haben,  der  dem  äufsern  Sinne  fei- 
nen Stoff  lieferte,  aber  den  Stoff  feiner  Vorftellungen 
doch  wieder  aus  unmittelbaren  Affectionen  des  Gemüths 
erhalten  roafste,    und  fo  ins  Unendliche. 

5.  Die.  Seele,    oder  dasjenige   Subject   des  in- 
nern Sinnes,    in  dem  ich  mir  alle  Vermögen  des  in- 
nern Sinnes,    z.  B.  Änfchauungsvermögen,    Denkkraft,  , 
u.  f.  w.  vereinigt  denke,  hat,    wie  die  Materie,  eine 
wefentliphe  Grundkraft,  welche  wir  die  V  orf  tellun  gs- 
kraft  nennen  wollen.      Diefe  Kraft  unterfcheidet  fich 
von  den  Grundkraften  der  blofsen  leblofen  Materie  (An- 
ziehungs- und  Zurück ftofsungskraft)  durch  ihre  Sponta- 
neität.     Bei  der  Materie  wirken  nehmlich  die  Grund- 
kräfte derfelben  durch  ihre  blofse  Natur,  bei  der  Seele 
hingegen  nach  Willkühr,    oder  es  hängt  von  der  Seele 
ab,    ihre   wefentiiehe   Grundkraft  zu  äufsern. 
Vorstellungskraft  nun  wirkt  in  zweierlei  Sinnen,  aber 
in  einem  jeden,  nach  der  verfchiedenen  Natur  deffelben, 
verfchieden.  Im  innern  Sinne  wirkt  fie  Gedanken,  die 
Vorftellungen   des   innern   Sinnes,    im    äufsern  Sinne 
wirkt  fie  Bewegungen,   die  man  die  Vorftellungen 
des  äufsern  Sinnes  nennen  kann.    Da  der  Raum,  mit. 
allem,    Was  er  enthält,   eine  Beftimmung  des  Gemüths, 
und  daher  zugleich  im  innern  Sinne  ift,  fo  erklärt  fich 
nun,    warum  jede  Bewegung  durch    Spontaneität  des 
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Gemüths  auch  Gedanken  >  oder  Vorftellungen  fm  in- 
nern Sinne,  vorausfetzt*).  Veränderung  ift  alfo  der 
Hauptbegriff  deffen,  was  die  felbftthätige  (fpontanee) 
Kraft  des  Gemüths  wirkt,  der  Gegenftand  diefer  Verän- 
derung ift  eine  Vorftellüng,  unodiefe  Vorftellüng entwe- 
der ehi  Gedanke  im  innern  Sinne,  oder  eine  Bewe* 
gun  g  im  an  f  sern  Sinne.  Und  fo  ift  das  Bewe  gen  nichts 
anders  als  ein  Denken  im  aufsern  Sinne,  fo  wie  das  Denken 
nichts  anders  ift,  als  ein  Bewegen  im  innern  Sinne. 

6.  Uebrigens  findet  bei  diefer  Erklärung,  die  das 
Bewegungsvermögen  zu  einer  wefentlicben  Grundkraft 
macht,  eben  die  Schwierigkeit  ftatt,  die  bei  jeder 
Grundkraft  ftatt  findet,  man  kann  nicht  die  Möglich- 
keit  derfelben  begreifen.  Denn  follte  man  das  kön- 
nen, fo  müfste  fie  von  einer  andern  Kraft  abgeleitet 
werden,  und  folglich  keine  Grundkraft  feyn.  DaCs 
aber  die  Kraft,  die  den  Körper  eines  Menfchen  belebt, 
im  innern  Sinne  liegt,  ift  keine,  Behauptung  durch  ei- 
nen Fehler  des  Erfchleichens  {vitium  fubreptionis)  wie 
Baum^rarten  meint  (Metaphyfik  $.  54?0  fondern  richtig 
gefchloflen.  Denn,  die  erfte  Urfache  der  Bewegung 
kann  nicht  in  der  Materie  liegen,  fonft  müfste  fich  die 
Materie  wider  alle  Gefetze  der  Natur  felbft  bewegen 
können,  und  Spontaneität  haben.  Folglich  liegt  die 
erfte  Urfache  der  Bewegung  nicht  im  äufsern  Sinne. 
Alfo  bleibt  nichts  anders  Übrig,  als  £c  im  innern  Sinne 
zu  fuchcn.  Nun  ift  die  Bewegung  felbft  keine  Bege- 
benheit eines  Dinges  an  fich,  folglich  die  Veränderung 
einer  Erfcheinung,  die  ihren  Grund  im  innern  Sinne 
hat.  Nun  ift  aber  nach  dem  kritifchen  Idealismus  die 
Veränderung  einer  Erfcheinung  nichts  anders  als  eine 
objective  Vorftellüng,  d.  h.  eine  folchc,  die  ihren 
Grund  zugleich  in  einer  folchen  Afhcirung  des  Gemüths 


*)  Et  wirkt  auch  jeder  Gedanke  im  innern  Sinne  eine  Bewegung  im 
Stiftern,  aber  die  Fe  Bewegung  ift  nicht  willkükrlieh,  und  gehet 
in  den  innern  l'heilen  de«  Körpers,  dem  Gehirn,  Nerven  u.  L  w. 
Yorfich.   S.  Burke,  & 
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hat,  die  ße  für  Jedermann  göltig  macht.  Folglich  ift 
im  Gemüth  eine  Kraft  (nicfrlr  nur  fubjective  Vorftellun- 
gen oder  Oedanken ,  fonden- ^«mch)  objective  Vorftel- 
lungen  oder  Bewegungen  zu  wirken. 

7.  Darum  wirkt  aber  jene  Kraft  im  Gemüth  nicht 
alle  objective  Vorftellungen ,  denn  ob  ße  wohl  mei- 
nen Körper  bewegt,  fo  kann  fie  ihn  doch  nicht  her- 
vorbringen.   So   wie  aber  beim  Denken  und  An- 
fc hauen  gewiffe  Grundvorftcllungen  durch  das  Denken 
und   Anfchauen  felhft  entftehen,  nehmlich   die  Ideen, 
Categorien  und  Formen  der  Sinnlichkeit,  die  jeden  an- 
dern Gedanken  und  jede  Anfchauung  erft  möglich  ma- 
chen; fo  liegen  bei  der  Afncirung  des  Gemfiths  auch 
gewiffe  GrundafGcirungen  zum  Grunde,  und  die  Materie 
der  Anfchauung,   die  durch  diefe  AfHcirungen  verur- 
facht  wird,  giebt  unfer  eigener  Körper.    Soll  daher  un- 
sere Seele  Bewegung  wirken,  oder  im  äufsern  Sinne 
durch  ihrö  Kraft   (virtuell)  gegenwärtig ,  feyn ,  fo  mufs 
es    durch   unmittelbare  Bewegung    derjenigen  Materie 
gefchehen,  welche  in  jener  Grundafficirung  des  Gemüths 
gegründet  ift,   das  ift,   durch  Bewegung  ihres  Körpers. 
Der  Körper  ift  daher  (im  äufsern  Sinne)   dem  Bewe- 
gungsvermögen der  Seele  eben  fo  nothwendig,   als  die 
Formen  des  Raums  und  der  Zeit,  und  die  Categorien 
denn  Anfchauungs vermögen  und  der  Denkkraft  derfei- 
ben.     Obwohl  alfo  der  Körper  des  Menfehen  keine  An- 
fchauung a  priori  ift,  welches  keinen  Sinn  giebt,  da 
a  priori  und  a  poßeriori  nur  Begriffe  find,  die  beim 
Denken  und  Erkennen  Bedeutung  haben;  fo  ift  er  doch 
die  conditio  fine  qua  non  bei  aller  Bewegung,  die  durch 
eine  im  innern  Sinne  befindliche  Kraft  gewirkt  wird. 
Unfer  Körper  ift  daher  für  uns  ein  folcher  nothwendi- 
ger  Beziehungspunct  in  Anfehung  der  ganzen  materiel- 
len Welt,  und  ihrer  Veränderungen,   nehmlich  der  Be- 
wegungen,   als  unfre  Formen  des  Anfchauens  und  Den- 
kens in  Anfehung  der  intellectuellea  Welt,  und  ihrer 
Veränderungen,     nehmlich    der    VorftoHungen.  Ich 
nehme  aber  hier  intellectuelle  Welt  und  Vorftellungen 
in  dem  weiteften  Sinne,  fo  dafe  ich  unter  der  erftern 
den  Inbegriff  aller  möglichen  Erkenntnifs,    und  unter  " 
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den  letztern  jede  Vorftellung,  die  dazu  hinwirkt,  alfo 
felbft  An fchauungen  verftehe,    f.  Animalitat. 

Beweis, 

probattOy  argwnenlatioy  prob atio  ä,  argumpnta- 
tiony  ift  die  Ableitung  der  Wahrheit  eines  Satzes  von  ei- 
nem objectiven  Grunde. 

Theorie    des  Beweifes. 

1.  Ein  jeder  Beweis  mufs  überzeugen,  oder  wenig* 
ftens  auf  Ueberzeugung  wirken;  das  ift  das  Wefen  de* 
Beweifes.  Wenn  wir  nehmlich  etwas  für  wahr  halten, 
fo  kann  die  Urfache  diefes  Fürwahrhaltens 

a.  in  der  Befchaffenheit  des  Gegen ftandes 
felbft  liegen,  von  dem  ich  etwas  für  wahr  halte;  dann 
mufs  ein  Jeder,  der  diefe  Befchaffenheit  erkennt,  daf- 
felbe  für  wahr  halten  ,  was  wir  für  wahr  halten.  Dasje- 
nige aber,  woraus  wir  die  Wahrheit  erkennen,  heifst  der 
Grund  unfers  Fürwahrhaltens,  und  da  diefer  Grund  Sn  det  > 
Sache  felbft  liegt,   und  daher  bei  Jedermann,  der  ihn  er* 
kennt,  dies  Fürwahrhalten  hervorbringen  mufs,  fo  ift  der 
Grund  objectiv.     Ein  Fürwahrhalten  nun    um  eines 
folchen  objectiven  Grundes  willen   heifst  Ueberzeu* 
gung.    Folglich  mufs  ein  jeder  Beweis  überzeugen»  Ge- 
fetzt aber,  er  überzeugte  nicht,  fo  kann  er  entweder  die- 
fen  Namen  gar  nicht  führen,  oder  wir  fagen  von  ihm,  er 
fei  ein  Beweis,  der  nicht  überzeugt.     Im  letztern  FalJe 
mufs  er  wenigftens  auf  Ueberzeugung  wirken ,   d.  i.  das 
Fürwahrhaltea  aus  objectiven  Gründen  nach  und  nach  her* 
vorbringen. 

Der  Grund  unfers  Fürwahrhaltens  eines  Satzes  kann 
Aber  auch 

b.  in  uns  felbft  liegen,  in  unfrer  eigenen 
Befchaffenheit.  Dann  ift  es  nicht  möglich,  dafe 
ein  Jeder  das  für  wahr  halte,  was  wir  für  wahr  halten, 
wenn  er  nicht  die  nehmliche  Befchaffenheit  hat,  aus  der 
anfer  Fürwahrhalten  entfteht.  Der  TJrund  unfers  Für- 
wahrhaltens  ift  dann  fu  b  j  ect  i  v,  oder  liegt  nicht  im  Ob* 
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«ject,  dem  Gegenftan.de,  von  dem  ich  etwas  für  wahr  halte, 
fondern  in  dem  Subject,  das  etwas  für  wahr  hält.  Eine 
Fürwahrhaltung  aber  um  eines  folchen  fubjectiven  Grundes 
willen  heifst  Ueberredung.  Die  Ableitung  einer 
Wahrheit  von  einem  fubjectiven  Grunde  verdient  daher 
nicht  den  Namen  eines  ße  weif  es,  Sie  überführt  den 
Verftand  nicht,  fondern  berückt  ihn  Der  Beifall,  den 
der  Verftand  dem  Satze  giebt,  gründet  Geh  alsdann  auf  ei- 
nen blofsen  Schein ;  denn  der  Grund,  der  uns  zum  Beifall 
beftimmt,  liegt  nicht  in  der  Sache,  von  der  nur  etwas  be- 
wiefenwird,  fondern  in  mir.  Ich  e rkenne  dann  nicht 
die  Wahrheit,  weil  ich  keinen.  Erkenntnifsgrund  habe, 
der  allemal  objectiv  ift,  und  der,  weil  die  Erkenntnifs  ver- 
jnittelft  des  Verftandes,  des  Werkzeuges  zum  Erkennen, 
von  ihm  abgeleitet  werden  kann,  auch  ein  logifcher 
Grund  heifst;  fondern  ich  fühle  dann  gleichfam  die  Wahr- 
heit, es  ift,  als.  fei 'das  Gegentheil  t;egen  mein  Gefühl, 
welches  z.  B.  aus  der  langen  Gewohnheit,  aus  einem  In- 
terelTe  u.  f.  w.  entfpringt.  Ein  folches  Gefühl  ift  aber  kein 
Krkenntnifsgrund,  fondern  etwas  Subjectives,  das  nicht 
im  Verftande,  foitdern  in  der  finnlichen  Befchaffenheit  des 
erkennenden  Subjects  liegt.  Daher  ift  das  nun  kein  lo- 
gifcher Erkenntnifs grund  des  Fürwahrhaltens ,  fon- 
dern ein  blofs  äfthetifcher  B  eftimm  u  ngsgrund  des 
Beifalls.  Wer  uün  das,  was  ein  folcher  äfthetifcher  Grund 
erzwingen  kann,  den  Ausfpruch,  ich  möchte,  dafs 
dies  wahr  wäre,  für  das,  was  ein  logifcher  Gr/ind  wirk- 
lich erzwingt,  den  Ausfpruch,  das  ift  wahr,  häit,  def- 
fen  Beifall  gründet  fich  auf  einen  Schein,  und  ift  Ueber- 
redung, aber  nicht  Ueberzeugung. 

Die  Ableitung  der  Wahrheit  eines  Satzes  von  einem 
fubjectiven  Grunde  kann  man  daher  einen  Scheinbe- 
weis nennen.  Ein  Beifpiel  eines  folchen  Scheinbeweifes 
finden  wir  in  der  natürlichen  Theologie,  d.  i.  in  der  ver- 
meintlichen Wiffenfchaft  von  einer  verftändigen  Welturfa- 
che  aus  Vernunftgründen.  Der  Satz,  den  man  in  derlel- 
ben  beweifen  will,  heifst: 

Es  exiftirt  eine  verftändige  Welt u r fache. 
Beweis:     In   der  Welt    ift  allenthalben   eine  unaus- 
sprechliche Mannigfaltigkeit,  Ordnung,  Zweck- 
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mäfsigkeit  und  Schönheit.  Dies  kann  aus  einer 
mecbariifchen  Entftehung  der  Welt,  ohne  Zwecke,  nicht 
begriffen  werden.  Folglich  mufs  eine  nach  Zwecken  han- 
delnde, d.  i.  verftändige  Urfache  der  Urheber  der  Welt 
feyn. 

Dieter  Beweis  ift  aber,  nach  logifcher  Strenge,  ei- 
gentlich nurxein  Scheinbeweis.  Diejenigen,  die  fich  def- 
fclben  bedienen,  können  die  gute  Abficht  dabei  haben, 
diejenigen,  die  keines  fcharfen  und  tiefen  Nachdenkens 
fähig  find,  dadurch  zu  einem  feften  Glauben  an  Gott  zu 
-fflhren.  Wollen  fie  aber  durch  denfelben  vom  Dafeyn 
Gottes  überzeugen,  fo  erkennen  fie  entweder  felbft  die 
Schwache  diefes  Scheinbeweifes  nicht,  oder  verhehlen  folche 
vorfätzlich,  welches,  ob  es  wohl  in  der  heften  Abficht 
gefchehen  mag,  doch  von  Seiten  der  Moralität  nicht  ge- 
billigt werden  kann. 

In  der  menfeh liehen  Vernunft  liegt  die  Regel:  dafs 
man  die  Principien  nicht  ohne  Notji  verviel- 
fältigen muffe  (f.  Affinität).  Daraus  entfteht 
ein  Hang  derfclben 

a.  da,  wo  es  nur  ohne  Widerfpruch  gefchehen  kann, 
fich  ftatt  vieler  Principien  ein  einziges  zu.denken  ; 

b.  wenn  in  einem  folchen  Princip  einige  oder  viele 
Erforderniffc  find,  die  dazu  dienen,  einen  Begriff  von  die- 
iem  Princip  abzuleiten,  fich  alle  übrigen  ErfordernifTe  hin- 
zuzudenken, um  den  Begriff  dadurch  willkührlich  zu  er- 
gänzen. Diefes  Hanges  der  Vernunft ,  der  folglich  etwas 
Subjectives  ift,  macht  fich  nun  derjenige  zu  Nutze,  wel- 
cher obigen  Scheinbeweis  führt.  Er  gewinnt  den  Beifall 
für  feinen  Satz  dadurch,  dafs  er,  ftatt  vieler  verftändicen 
Urfachen  der  grofsen  Menge  zweckmäfsig  eingerichteter 
Dinge  in  der  Welt,  eine  einzige  verftändige  Urfache  an- 
giebf.  Dies  gefällt,  weil  es  ohigenUIange  a.  fo  fehr  ge- 
roäfs  ift.  Er  zeigt  ferner  überall  in  der  Welt  Wirkungen, 
die  von  einem  grofsen  Verftande,  grofser  Macht,  grofser* 
Güte  zeueen.  Und  er  ergänzt  nun  willkührlich  feinen  Be- 
griff  von  der  Welturfache,  und  ftellt  fie  als  einen  zurei- 
chenden Grund  aJler  möglichen  Wirkungen,  felbft  folcher 
vor,  von  denen  wir  nichts  erfahren.    Er  fagt  alfo.-die 
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verfta'ndige  Urfache  der  Welt  hat  alle  Weisheit  oder  die 
AU  Weisheit,  fie  hat  alle  Macht,  oder  die  Allmacht,  fie  ift 
unendlich  gütig  u.  f.  w.  Und  dies  geföllt  Wieder,  weil  es 
obigen  Hange  b.  fo  fehr  gemäfs  ift.  Dazu  kömmt  nun 
noch ,  dafs  fogar  unter  diefen  Eigenfchaften  moralifche  bfe-  ■ 
findlich  find,  wodurch  unfer  moralifches  Intereffe  fftr 
denfeiben  nicht  nur  rege  gemacht  wird,  fondern,  weil 
unfre  Vernunft,  eben' um  unfrer  moralifchen  Beftimmung 
willen,  des  Glaubens  an  einen  verftändigen  Welturheber 
bedarf  (der  die  Welt  fo  eingerichtet  habe,  dafs  es  in  der- 
felben  möglich  fei,  unfre  moralifche  Beftimmung  zu  er- 
reichen): auch  diefes,  den  moraJifch  guten  Menfchen  Zum 
Glauben  an  Gott  zwingende,*  Bedürfnifs  fich  mit  emmifcht. 
Und  fo  verwechfelt  wieder  derjenige,  der  diefem  Sc  bei  rt  be- 
weif e  feinen  Beifall  giebt,  das  ihn  nöthigende  Bedftffinjfs 
des  Glaubens  an  Gott  mit  dem,  was  in  dem  Ee weife  ob- 
jectiv  gültig  fevn  follte,  und  fo  entfteht  auch  dadurch  wie-- 
der  der  Schein  einer  Ueberzeugung,  die  doch  nichts  an- 
ders als  Ueberredung  ift«  Hierzu  kömmt  endlich  noch* 
die  Unmöglichkeit  zu  zeigen,  dafs  die  Idee  von  einem  Ver- 
ftändigen Welturheber  nicht  möglich  fei,  und  die  Kraft 
der  Beredtfamkeit,  welche  fehr  leicht  da9  Intereffe^  der 
Moralität  rege  machen  kann.  Und  fo  kann  die  zwingende 
Kraft  diefes  Scheinbeweifes  fo  Gegend  fcheinen,  dafs 
man  ihn  am  Ende  für  einen  Beweis  hält,'  der  gar'  keP 
ner  logifchen  Prüfung  bedarf,  und  dafs  man  diejeriigeni 
mit  WiderwiJlen  verabfeheuet,  die  einen  folchen  Beweib 

1     ■  r 

noch  prüfen  wollen,  als  liefse  er  noch  einigen  Zweifel 
übrig.  Und  dennoch  ift  derjenige,  welcher  fagt,  jede* 
Baumblatt  überzeugt  mich  vom  Dafeyn  Gottes,  durcW 
diefen  Grund  nicht  Überzeugt,  fondern  nur  überredet; 
denn,  wie  gezeigt  worden  ift,  find  es  folgende  fubje'c^ 
tive  Grunde,  welche  die  Ueberredung  in  ihm  heriror«» 
bringen : 

a)  der  Hang  zur  Vereinfachung  der  Principien;  _ 

b)  der  Hang  zur  Ergänzung  der  fehlenden  Erfor* 
dernifle  zur  Erklärung  eines  Begriffs  ;  '  * 

c)  das  moralifche  Intereffe ; 

Mellins  philo/.  PVörterb.  i.  Bd.  T  t 
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♦ 

d)  das  fich  unterfchiebcnde  Bedflrfnifs  eines  ver- 
ständigen Welturhebers. 

Wir  fehen  hieraus,  dafs  derjenige  Beweisgrund 
(das  Argument)  für  das  Dafeyn  Gottes,  von  dem  wir 
hier  reden,  eigentlich  in  zwei  ungleichartige  Stücke 
zerfällt:  nehmlich 

«  gehört  etwas  in  demfelben  zur  phyfifchen 
,  Teleologie  oder  Lehre  von  den  phyfifchen  Zwecken. 
Da  heilst  nehmlich  der  Beweisgrund  fo:  weil  wir  fo 
vieles  in  der  Welt  zweckmäfsig  eingerichtet  finden,  fo 
mute  ein  unendlicher  Verftand  der  Urheber  der  Welt 
feyn;  eigentlich  aber:  fo  find  wir  vermöge  des  Hanges 
unfrer  Vernunft  geneigt,  einen  unendlichen  Verftand  als 
Urheber  alles  Möglichen,  was  wir  kennen  und  nicht 
kennen *  anzunehmen ;  aus  welchem  Hange  aber  nicht 
folgt ,  dafs  es  auch  wirklich  einen  folchen  Urheber  giebt* 

ß.  gehöret  etwas  in  demfelben  zur  moralifchen 
Teleologie  oder  Lehre  von  den  moralifchen  Zwecken. 
Da  heifst  nehmlich  der  Beweisgrund  fo:  weil  fo  vieles 
in  der  Welt  fo  eingerichtet  ift,  dafs  nur  derjenige,  der 
den  Vorfchriften  des  Sittengefettes  gernäfs  lebt,  in  der 
Welt  Wohlfahrt  geniefsen  kann,  fo  mufs  ein  verftandi- 
ger  Welturheber  feyn;  aber  eigentlich:  weil  das  Sitten- 
£efetz  in  uns  unbedingten  Gehorfam  fordert,  und  ich 
demfelben  ohne  Widerrede  gehorchen  mufs,  fo  fetzt 
mein  Gehorfam  die  Möglichkeit  einer  Welt  voraus,  in 
fler  man  dem  Sittengefetze  gehorchen  kann,  und  folg- 
lich einen  verftändigen  Urheber  derfelhen,  und  ich  fehe 
daher  alles,  was  mir  wiederfährt,  aus  einem  moralifchen 
Gefichtspunct  an. 

Durch  die  Abfonderung  vorftebender  beiden  Stük- 
ke  des  phyficotheologifchen  Beweisgrundes  für  das  Da- 
#  feyn.,  Gottes  fehen  wir  nun^erft,  wo  der  eigentliche 
Nerve  des  Beweifes  liegt,  oder  warum  er  uns  fo  ge- 
winnt. Er  liegt  nehmlich  in  dem  Stücke  ß*,  welches  die 
v  Notwendigkeit  des  Glaubens  an  Qott,  oder  das  Bedürf- 
nifs  eines  Gottes  für  den  moralifchen  Menfchen  implicite 
enthält.  Nehmen  wir  alfo  dem  phyficotheologifchen  Be- 
weife  den  moralifchen  Glaubensgrund  an  Gott,  fo  verliert 
er  feine  Hauptftülze^  und  er  erfcheint  in  feiner  ganzen 
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gi fchen  Blöfse.  Es  ift  aber  dem  Philofophen  änftändig, 
bei  der  Unterfuchung  der  Wahrheit  von  allem  Subjectiven, 
fei  es  auch  das  gröfste  Inte  reffe,  zu  abftrahiren,  und  2b  ge- 
ftehen,  dafs  die  Vernunft  zu  fchwach  tft >  das  Dafeyn  ei- 
nes Oberßnnlichen  Wefens  und  alfo  auch  einer  verftändigm 
Welturfache  zu  beweifen.  Daftlr  aber  wird  er  defto  un- 
befangener ,  dasjenige  zu  feinem  Zwecke  benutzen,  \v,>h 
jenem  vermeintlichen  Beweife  fo  viel  Beifullerzwint>en..'<  s 
gab,  nehmlich  das  moralifche  Bedürfnifs.  Und  der  Grund, 
ich  gehorche  der  Stimme  der  Pflicht,  folglich  kann  i<  Ii 
mich  nicht  von  dem  Bedürfniffe  los  machen,  einen  Gott 
zu  gjauben,  ift  zwar  nur  fubjectiv,  aber  noth  wendig 
und  daher  allgemein  für  alle  zu  einer  finnlichen  \Y<  It 
gehörende,  der  Pflicht  gehorchende,  Wefen.  Diefes  i!>. 
alfo  zwar  keine  Erkenntnifs,'  aber  ein  objectiver  Glaube,', 
oder  ein  in  der  Vernunft  gegründetes  und  eben  daher  all» 
gemeines  und  nothwehdiges  Fürwahrhaljen ,  welches  den 
Mangel  einer  unmöglichen  Erkenntnifs  hinreichend  er» 
fetzt,  und  vor  der  fcharflten  Prüfung  Stand  hält.  So  ha- 
ben wir  alfo  hier,  wie  es  fich  gebührt,  das,  was  blofs  zur 
Ueberredung  gehdrr,  von  dem  abgefondert,  was  aufUeber- 
zeugung  wirkt,  nehmlich  von  der  ADgemeingültigkeit  des 
Glaubens  an  das  Dafeyn  einer  verftandigen  Welturfache. 
Und  fo  mufs  bei  einem  jeden  Beweife  das  Gemüth  ganz 
lauter  feyn,  und  ohne  weder  auf  diefes  noch  jenes  Inter- 
efle  zu  fehen,  blofs  die  Wahrheit  im  Auge  haben,  und 
feine  Gründe  jederzeit  der  ftrengften  Prüfung  unterwerfen 
(U.  443.  M.  II. ,  97 

2.  Es  könnte  hier  nun  der  Einwurf  gemacht  werden : 
der  moralifche  GlaubenSgrund  kann  uns  ja  auch  nicht  vom 
Dafeyn  Gottes  überzeugen,  denn  er  entfpringt  ja  eben 
aus  einer  Befchaffenheit  des  glaubenden  Subjects  und  iit 
alfo  ein  fubjectiv  er  Grund.  Ift  daher  nicht  feine  Wir- 
kung ebenfalls  Ueberredung  und  nicht  Ueberzeu- 
g  u  n  g  ?  Hierauf  dient  folgendes  zur  Antwort: :  *'  • 

Ein  Beweis,   der  wirklich  Überzeugen  foll,  knrm 
zweifacher  Art  feyn : 

a«  entweder  ein  Beweis  *ar%  iA^f«v,  ein  abfolu- 
ter  Beweis,  d  i.  ein  folcher,  der  aus  machen  foll ,  wn.« 

Ttu 


der  Gegenstand  an  fich  fei,  unabhängig  von  unferm  JEr- 
kenritnifsvermogen ; 

b.  oder  ein  Beweis  **t  Av^fmv,  ein  relativer 
Beweis,  der  nur  für  Menfchen  überhanpt  gültig  ift,  d.  i. 
ein  fbleher,  der  ausmachen  foll,  was  der  Gegenstand  für 
uns  fei,  nach  den  notwendigen  Principien  der  Vernunft, 
nach  welchen  wir  ihn  beurtheilen  müffen. 

Der  letztere  kann  nicht  überzeugen,  wenn  er 
auf  blofs  theoretifrhen  Principien  beruht.     Denn  theoreti- 
fc he  Principien  find    Er  k  e  n  n  tn  i  f  sgründe,  o*ier  folche 
Gründe,   aus  denen  man  die  Erkennt nifs  eines  Dinges  ab- 
leitet.   Liegen  nun  diefe  Erkenntnifsgründe  in  uns,  und 
nicht  in  dem  zu  erkennenden  Gegenftande,  fo  können  wir 
nicht  überzeugt  werden,  dafs  der  Gegenftand  das  fei, 
was  er  uns  zu  feyn  fcheint,   wir  werden  höchftens  davon 
überredet.      Beruhet  aber  der  tieweis  b.  auf  einem 
practifchen  Priqcip,    alsdann  kann  er  uns  zum  Han- 
deln,  obwohl  nie  zun?   Erkennen,  hinreichend 
überzeugen.    Der  Beweis  a.  gieht  uns  alfo  allein  einen 
mit  Ueberzeugung  begleiteten  Begriff  von  dem  Gegenftande, 
der  hinreicht  zu  einer  richtigen.  Erkenntnifs  von 
demfelben;  der  Beweis  b.giebt  uns  aber  dennoch  einen  mit 
Ueberzeugung  begleiteten  Begriff  von  «fem  Gegenftand, 
der  zum  Behuf  unfers  Handelns  hinreicht.     Der  letz- 
tere Begriff  ift  hinreichend,  unfre  Handlung  nach  dem  Sit- 
tengefetze  und  um  deflelben  willen  zu  beftimmen. 

Der  Beweis  für  das  Dafeyn  Gottes  aus  dem  morali- 
fchen  Glaubensgrunde  ift  ein  folcher  relativer  Beweis 
toOr*m).  Man  kann  durch  ihn  keines weges  erkennen, 
dafs  Gott  exiftirt,  aber  man  kann  durch  ihn  begreifen, 
wie  es  möglich  fei,  fittlicb  zu  handeln,  nehtnlich  unter 
der  Voraussetzung  der,  obwohl  unbegreiflichen,  Exiftenz 
einer  vernünftigen  Welturfache,  eine  Exiftenz,  die  daher 
die  practifehe  Vernunft,  dadurch,  dafs  fie  uns  das  Sittenge- 
fetz  vorfchreibt,  der  theoretifrhen  Vernunft  anzunehmen 
aufdringt,  und  die  daher  auch  ein  Poftulat,  oder  eine 
objective  gültige  Forderung  der  practifchen  Vernunft, 
heifst.  Diefer  Beweis  Oberredet  alfp  nicht  blofs,  denn  er 
beruhet  nicht  auf  fu b  j e cti  v en  Grftmlen  der  Erkennt- 
nifs, fondern  er  wirkt  auch  Ueberzeugung,  denn 
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er  beruhet  auf  objectiven  oder  allgemeingültigen 
Gründen  des  Handelns,  die  zwar  nicht  zur  Gewifs- 
hoit  der  Erkenntnifs  hinreichend  find,  aber  dennoch  die 
Ueberz  uigune  immer  mehr  bewirkeo,  je  wirkfamer  die 
unbedingten  Gründl  des  Handelns,  die  Gefetze  der  Mo- 
ralität,  werden  (U.  446.  M.  II.  973.). 

■ 

5.  Alle  theoretifchen  Beweisgründe,  d.  h.  dieje- 
nigen, welche  eine  gewiffe  Erkenntnifs  des  zu  beweifen- 
den Satzes  hervorbringen  follen,  reichen,  nach  der  Ab- 
nähme  des  Grades  ihrer  Gewißheit  geordnet,  zu,  ent- 
weder 

a)  zum  Beweife  durch  logifch-ftrenge  Vernunft- 
feh lüf fei  oder 

b)  zum,  Schluffe  nach  der  Analogie;  oder  , 

c)  zur  wahr fc heinlichen  Meinung;  oder 
endlich 

d)  zur  Hypothefe. 

Der  Satz: 

es  giebt  einen  moralifchen  Welturheber, 
kann  durch  keinen  diefer  vier  Beweisgründe  zur  theo- 
retifchen  Ueberzeugung,    oder  einer   folchen,  die 
auf  objectiven  Erkenntnifsgründen  beruhete,  gebracht 
werden  (U.  447»  M.  II.  974-V 

a.  Was  den  logifch  -  gerech  ten  Beweis  betrifft, 
fo  befteht  derfelbe  darin,  dafs  der  Satz,  der  bewiefen 
werden  foll,  entweder 

«.  unmittelbar  empirifch  dargeftellt  wird.  So  wird 
in  der  Naturlehre  ein  Gegenftand,  um  ihn  kennen  zu 
lernen,  beobachtet,  und  Schröter  behauptet  z.  B.  ganz 
richtig,  der  Mond  hat  folche  Vertiefungen  mit  einem 
fie  umgebenden  Wallgebirge,  dafs  unfre  höchften  Berge 
darin  ftehen  könnten,  denn  ich  habe  fie  gefehen  und 
gemeffen.  So  macht  man  ferner  Experimente  öder 
Verfuche,  um  einen  Gegenftand  kennen  zu  lernen,  wie 
z.  B.  die  elektrifchen  Verfuche,  um  die  Natur  des  Bliz- 
zes  zu  erforfchen.  Die  Exiftenz  der  moralifchen  Welt- 
urfachc  läfct  fich  aber  weder  durch  Beobachtung  noch 
Experimente  auffinden ,  weil  diefe  Welturfache  kein  Theil 
der  Weit  leyn  kann,  indem  fie  fonft  eine  Erfcheinung 
1  » 


■ 


Digitized  by  Google 


66z  Beweis. 

(efn  Gegenftand  in  unfern *  Sinnen)  und  kein  för  fich  be- 
ftehendes,  von  unfern  Vorft«llungen  ganz  unabhängiges 
Ding  an  fich  wäre. 

ß  oder  es  wird  durch,  einen  oder  mehrere,  ftrenge 
logifche  VernunftfchlülTe  hergeleitet,  daCs  der  Satz  wahr 
ift.  Wenn  z.  B.  das  Dafeyn  des  Gegenftandes  A  bewie- 
fen  werden  foll,  fo  wird  daffelbe  gemeiniglich  aus  fei- 
ner Wirkung  vermittelt  zweier  Vorderfätze  abgeleitet; 
... 

1,  Von  Allem,  was  da  ift,  oder  exiftirt,  mufs  eine 
Urfjche  vorhanden  feyn  oder  gewefen.  feyn. 

2.  Nun  exiftirt  der  Gegenfland  B. 

Folglich  mufs  eine  Urfache  des  Gegenstandes 
B,  die  wir  den  Gegenftand  A  nennen,  vorhanden 
feyn>  o\er  doch  einmal  vorha:  den  gewefen  fevn. 
Diefer  Schlufs  ift  ganz  richtig»  Soll  er  aber  etwas 
beweifen,  m  fo  mufs  jeder  Vorderfatz  wieder  bewie- 
fen  werden.  Da  ift  nun  nichts  leichter,  als  den  zwei- 
ten Vorderfatz,  der  auch  der,  Unterfatz  genannt  wird, 
za  .beweifen.  Weil  ich  nur  das  Dafeyn  den  Gegenftan- 
des  ü  in  der  Erfahrung  zeigen  oder  empirifch  darfteilen 
darf  (nach  «).  Aber  der  erfte  Vorderfatz,  welcher 
auch  der  Oberfatz  hefst,  ift  fchwerer  darzu- 
thun.  Er  fagt  nehmlich  Nothwendigkeit  und  Allgemein» 
heit  aus.  So  etwas  kann  man  aber  in  der  Erfahrung 
nicht  fin  len,  in  der  alles  zufällig  und  einzeln  ift.  Er 
ift  alfo  ein  Satz  a  priori.  Solche  Satze  a  priori  aber  ba* 
beu  ihre  Nothwendigkeit  und  Aligemeinheit  daher,  weil 
fie  aus  dem  Eikenntnifsvermögen  felbft  entspringen,  und 
dazu  dienen,  die  Erfahrung  möglich  zu  machen.  Sie 
bringen  Sicherheit  und  Gewifsheit  in  die  Erfahrung, 
aber  können  auch  nur  für  d.iefe  Gültigkeit  haben,  weil 
nicht  abzufehen  ift,  wie  dasjenige,  was  wir  nie  er- 
fahren können,,  was  gar  kein  Gegenftand  der  Erfahrung 
feyn  kann,  und  alfo  ganz  unabhängig  von  unfern  Ver- 
keilungen, als  Dingen  an  fich,  feyn  foll,  den  Gefez- 
ze-n  urtfers  Vorft  dlungsvermögens  unterworfen  feyn,  und 
noch  von  foichen  Sätzen  a  priori  beftimmt  werden  könn- 
te.  So  bekömmt  denn  alfo"  jeuer  Oberfatz,  eine  Ein- 
schränkung, unter  der  er  allein  gültig  iftj  und  heifst  nun; 
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Von  allem,  was  in  der  Erfahrung  da  ift,  oder 
exiftirt,  mufs  eine  Urfache  in  der  Erfahrung 
vorhanden  feyn  oder  gewefen  feyn. 

Und  lüeraus  fehen  wir  nun,   dafc  es  auf  diefe  Art 
nicht  möglich  ift,    das  Dafeyn  eines  moralischen  Wek- 
urhebers  zu  beweifen.     Denn  nehmen  wir  ein  einzel- 
nes Ding,    das  in  der  Welt,  in  der  Erfahrung  da  ift, 
fo  folgt  aus  dem  Oberfatze  nichts  weiter,    als  was  wir 
alle  zugeben,    dafs  es  eine  Natururfache  haben  mufs. 
"Das  ift  aber  nicht  das,    wonach  wir  fragen  s    weil  wir 
das  Dafeyn  eines  Welturhebers  beweifen  wollen.  Wol« 
len  wir  aber  fagen,    diefe  Natururfache  mufs  doch  wie- 
der eine  Urfache  haben,    und  wenn  wir  fo  fortgehen, 
fo  m  Offen  wir  doch  auf  eine  erfte  Urfache  kommen; 
fo  verlaffen  wir  mit  diefer  Behauptung  unfern  ganzen 
Beweis.     Denn  eine  erfte  Urfache  müfste  doch  eine 
folche  feyn,    die  keine  Urfache  weiter  hätte;    das  ift 
ja  aber  offenbar  gegen  unfern  Oberfatz,    p'en  wir  alfo> 
wenn  wir  fo  fchliefsen,  gänzlich  verlaffen.    Es  ift  ein, 
Bedürfnifs    unfrer   Vernunft,     bei  jeder  Reihe,  wie 
hier  die  Reihe  der  Urfachen  und  Wirkungen  ift,  einen 
Anfang,    ein  erftes  Glied  haben  zu  wollen.    Aber  da- 
rum,   weil  die  Vernunft  diefes  Bedftrfnifs  hat,  folgt 
ja  nicht,  dafs  es  ein  folches  erftes  Glied  giebt.    Ganz  an- 
ders ift  es  freilich  mit  dem  Bedürfniffe  der  practifchen 
Vernunft,    was   diefe  als  nothwendiges  Bedürfnifs  for- 
dert,   das  mufs  zum  Behuf  des  Handelns  noth wendig 
als  vorhanden  anerkannt  werden,    obwohl  diefes  Da- 
feyn nicht  zum  Behuf  des  Erkennens  begriffen,  werden 
kann.    Mein  Gehorfam  gegen  das  Sittengefetz  aus  Pflicht 
macht  mir  einen   moralischen  Welturheber,     der  da 
will ,    dafs  ich  in  der  finnlichen  Welt  moralifch  gut 
leben  foü,    zum  Bedürfniffe;    weil  ich   mir   fonft  die 
Befolgung  des  Sittengefelzes  in  einer  nach  ganz  an- 
dern,   nehmlich    Naturgefetzen ,     eingerichteten  linn- 
lichen Welt  nicht  einmal  als  möglich  vorftellen  könnte, 
welches    ich   mir  doch  fo  vorftellen  mufs ,    weil  ich 
dem  Sittengefetze  gehorchen  foll.      Endlich  führt  auch 
Jener  Oberfatz  immer  nur  auf  eine  Urfache  in  der  Er* 
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tohrung,  welches  aber  der  moralifche  Welturheber, 
wie  fchon  gezeigt  worden  ift,     nicht  feyn  kann. 

Nehmen  wir  aber  die  ganze  Welt  als  dasjenige  an, 
was  da  ift,  oder  exiftirt,  um  von  ihr  nach  jenem 
Oberfatze  zu  behaupten,  fie  müfle  eine  Urfache  haben, 
fo  nehmen  wir  etwas  an,  was  in  der  Erfahrung  nicht 
dargeftellt  werden  kann.  In  der  Erfahrung  find  zwar 
wohl  einzelne  Theile  der  Welt  da  ,  aber  die  Welt  als 
ein  vollendetes  Ganzes  alles  delTen,  was  da  ift,  ift  nur 
eine.  Idee  oder  eine  Vernunftvorftellung.  Die  Vernunft 
will  nehmlich  hier  wieder,  ihrem  Bedarfniffe  gemäfe, 
die  Reibe  alles, deflen ,  was  in  der  Erfahrung  als  vor- 
banden erkannt  wird,  vollenden,  und  da^  diefes  in 
der  Erfahrung  nie  möglich  ift,  fo  ftellt  fie  fich  daflelbe 
durch  ihr  eignes  Vermögen  als  vollendet  vor,  und  diefe 
VorfteUung  nennen  wir  Welt.  Da  nun  aber  eine  fol- 
chc  Welt,  ein  folches  vollendetes  Ganzes  alles  deflen, 
was  in  der  Erfahrung  exiftirt,  in  der  Erfahrung  nicht  vorhan- 
den ift,  fo  ift  unfer  Oberfatz  hier  wieder  nicht  anwendbar, 
denn  weder  die  Welt  ift  in  der  Erfahrung  vorhanden,  noch 
ift  die  Urfache,  die  von  ihr  prädicirt  werden  folJ,  oder 
der  moralifche  Welturheber  etwas  in  der  Erfahrung. 

Aufser  diefem  Scheinbe weife  für  das  Dafeyn  eines 
moralifchen  Wdlturhebers,  den  man  gewöhnlich  den 
kosmologifchen  Beweis  nennt,  giebt  es  noch  ei- 
nen andern,  den  fogenannten  ontologifchen  Be- 
weis : 

In  der  Möglichkeit  des   allervollkommften  Wefens 
liegt  auch  fein  Dafeyn ; 

Das  alJervollkommenfte  Wefen  ift  aber  möglich; 

Alfo  ift  das  alJervollkommenfte  Wefen  vorhanden. 
Es  glebt  mehrere  Arten  zu  be  weifen,  da£s  diefer  Schlufs 
falfch  ift,  die  an  ihrem  Ort  (f.  Ontol ogifc  her  Be- 
weis) zu  finden  find.  Hier  wollen- wir  nur  darauf  auf« 
merkfam  feyn,  dafs  wenn  wir  das  blofse  Dafeyn  ohne 
alle  Zeit  denken  wollen,  aller  Unterfchied  zwifchen 
dem  Dafeyn  und  der  blofsen  Möglichkeit  verfchwindet. 
De?  Unterfchied  zwifchen  der  realen  ^Möglichkeit und 
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Wirklichkeit  beftehet  nehtnlich  darin,  dafs  ich  mir  von 
einem   möglichen  Dinge    denke,    da£s  es  exiftiren 
kann,    nicht  etwa  deswegen,    weil  zwifchen  den  Prä- 
dicaten,  die  ich  dem  Dinge  beilege,    und  dem  Begriff 
des    Dinges   felbft  kein  Widerfpruch  ift,    welches  die 
Bedingung  alles  Denkens  und  alfo  die  lo  gif  che  Mag« 
lichkeit  ift;    fondern  darum,  weil  die  Bedingungen  der 
Erfahrung  Zeit,    Raum,    Urfache  u.  £  w.  nicht  darwi« 
der  ftreiten.     Von   einem  wirklichen  vorhande- 
nen Dinge  aber  denke  ich  mir  nun ,    dafs  es  in  der 
Reihe  der  Erfahrungen  wirklich  zu  finden  ift.  Nehme 
ich  nun  von  der  Möglichkeit  und  dem  Dafeyn  die  finn- 
lichen   Bedingungen  der  Erfahrungen  weg,    Zeit  und 
Raum ,    unter  denen  die  Welturfache  nicht  ftehen  kann, 
fo  ift  das  Dafeyn  des  überßnnlichen  Dinges  nichts  wei- 
ter als  die  logifche  Möglichkeit  deffeiben  felbft,  weil 
das  Merkmal  des  Dafeyns,    dais  das  Ding  nicht  blofs 
in'  meinen  Gedanken,    fondern  auch  in  der  Reihe  der 
Erfahrungen  befindlich  ift,  wegfallt.    Ein  Ding,  auf  das 
man  in  der  Reibe  der  Erfahrungen  weder  vorwärts  noch 
rückwärts v nie  itofeen  kann,    deffen  Dafeyn  bleibt  im- 
mer nur  ein  blofser  Gedanke,   das  ift  logifche  Mög- 
lichkeit.     Und  fo  fagt  der  Oberfatz  nichts  anders  als: 
in  der  Möglichkeit  des  aliervollkommenften  Wefens  ift 
der  Gedanke  des  Dafeyns  deffelben  mitbegriffen.  Durch 
diefen  Gedanken  aber  wird  fein  wirkliches  und  nicht 
blofs  gedachtes  Dafeyn  nie  begründet  werden.  Das 
ift  der  eigentliche  Grund,    warum  wir  das  Dafeyn  ei- 
nes Dinges,    das  nicht  zur  Reihe  der  Erfahrungen  ge- 
hören kann,    nie  rechtfertigen  können.     Das  Dafeyn 
eines   Dinges  an  fich  ift  und  bleibt  immer  ein  bloß» 
fer  und  felbft  leerer  Gedanke.      Denn  das  Dafevn 
eines  Dinges,    das  doch  nicht  in  der  Zeit  und  alfo  zu 
keiner  Zeit  da  ift,    ift  nicht  nur  unbegreiflich,  fon- 
dern auch  undenkbar.  •> 

Und.  fo  haben  wir  alfo  gefehen,  dafs  das  Daieyn, 
einer  moralifchen  Welturfache  nicht  logifch  ftrenge  be- 
wiefen  werden  kann  (U.  448.  M.  II,  976). 

b.  Was  nun  den  Schlufs  nach  der  Analogie  be- 
trifft,   fo  ift  derfelbe  in  dem  Artikel  Analogie,  21» 

•  ■ 
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erklärt ,    tind  gezeigt  worden ,  daft  min  nicht  aus  dem, 
worin  zwei  Dinge  ungleichartig  find ,    von  einem  nach 
der  Analogie  auf  das  andere  fchliefsen  darf  (U.  448 
.ff.  M.  II,  976). 

e».  Meinen  findet  in  Urtbeilen  a  priori  gar  nicht 
ftatt  (f.  Meinen).    Aus  Beweisgründen,    die  von  einer 
Erfahrung  hergenommen  find,  kann  man  über  die  Sin- 
nenwelt hinaus  gar    nichts   meinen.     Wenn  man  z.  B. 
meinen,  d.  i.  behaupten  wollte,    es  fei  zwar  nicht  ge- 
wifs,  aber  doch  fehr  wahrscheinlich  ,  dafs  es  «ine  Ober- 
finnliche  inoralifche  Welturfache  gebe,  wegen  der  Erfahr 
xungslehre,   dafs  es  in  der  Welt  überall  Zwecke  gebe; 
fo    folgt  doch  aus  einem  Erfahrungfgrunrle  gar  keine 
Waforfcheinlichkeit.      Denn   ein  folehes  Urtheil ,  dafs 
es  wohl  eine  folche  uberfinnliche  Urfache  geben  könne, 
ift    immer   gewagt,     d.  i.  ohne  den  inindeften  Grund, 
und.  kann  alfo  auch  keinen  Anfpruch  auf  VVahrfcheinlich- 
keit    machen.       Bei    der    Wahrfcheinlicbkeit  findet 
»ehmlich  eine   Annäherung   zur  Wahrheit   ftatt,  dies 
ift  aber  bei  unferm  Beifpiel  gar  nicht  der  Fall-  Denn 
es   ift  nicht  nur  nicht  blofs  kein  zureichender  Grund 
da,    von  den  Zwecken  in    der  Natur  auf  eine  ilber- 
fmnliche    Urfache    zu   fchliefsen,      fondern    gar  kein 
Grund.      Gewifsheit   beruhet  nehmlich  auf  zureichen- 
den   Gründen,    Wahrfcheinlichkeit    auf  unzureichen- 
den Gründen,    und  ift  alfo  ein  Theil  der  Gewifsheit. 
Die  unzureichenden  Gründe,    worauf  die  Wahrfchein- 
licbkeit beruhet,    machen  mit  denen,  die  noch  fehlen, 
damit  es  Gewifsheit  werde,    ein  Ganzes  aus.  Wahr- 
fcheinlichkeit und  Gewifsheit  find  nur  dem  Grade  nach, 
<J.  f.  als  intenfive   Gröfse  unterfchieden.      Jede  Gröfte 
•aber  mufc  gleichartig  leyn,     d.  i.     aus  Einheiten  von 
einer  und  derfelben  Art  beftehen.      Nun   wären  da 
Zwecke  in  der  Natur  Erfahrungsgründe,    die  zur  Ge- 
wifsheit noch  fehlenden  Grande  aber  lägen  auXTerhalb 
der  Erfahrung r   oder  wären  a  priori,    das  gäbe  einen 
aus  ungleichartigen  Einheiten   zu  fa  mm  engefetzten  Grad 
desjenigen    Fürwahrhaltens,     welches    man  Gewifs- 
heit nennt,     dor  eben  der  Ungleichartigkeit  wegen, 
die  nie  eine:  Gröfse ,    alfo    auch   keinen  Grad  geben 
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kana,  nicht  möglich  Ift.  Ueberdem  fahren  Erfahrungs- 
gründe immer  nur  wieder  auf  Erfahrungen  und  nicht 
auf  etwas  Ueberunnliches,  und  der  Mangel  an  Gründen 
dazu,  dafc  fie  zur  Gewifsbeit  zureichen,  kann  nie  in 
der  Erfahrung  ergänzt  werden,  folglich  giebt  es  hier 
weder  unzureichende  Gründe,  noch  Annäherungen  zur 
Gewifsbeit,  und  folglich  auch  keine  Wahrscheinlichkeit 
und  kein  Meinen  (U.  45 u  M.  II.  977). 

d.  Was  endlich  als  Hypothefe  etwas  erklären 
foll,  davon  müfTen  wir  wenigftens  die  Möglich- 
keit einfallen  (f.  Hypothefe).  Wollen  wir  nun  eine 
moralifche  Weltur fache  als  Hypothefe  zur  Erklärung 
^  des  Dafeyns  woralifcher  Zwecke  in  der  Welt  anneh- 
men,  fo  m äffen  wir  wenigftens  begreifen,  dafs  eine  folche 
moralifche  Welturfache  exiftiren  könne.  Es  ift  nicht  ge- 
nug, dafs  wir  wiflen ,  ihr  Begriff  enthalte  keinen  Wider- 
fprach;  denn  daraus  fehen  wir  blofs,  dafc  wir  fie  denken 
können,  nicht  aber,  dafs  fie  wirklich  vorhanden  feyn  kann, 
wovon  wir  gar  nichts  begreifen-  Wie  können  wir  alfo 
aus  einer  Hypothefe  etwas  erklären,  von  der  wir  den  Er- 
klärungsgrund nicht  einmal  als  möglich  uns  vorzuftellen, 
oder  uns  zu  denken  vermögen,  wie  der  Gegenftand  un- 
fers  Begriffs   vorhanden  feyn  könne   <JJ.  402.  M.  II, 

4»  Aus  diefer  ganzen  Theorie  des  ßeweifes  folgt 
nun  das  R  efultat  für  unfer  Beifpiel,   dafs  es  für  das 
Dafeyn  Gottes,  in  theoretifcher  Abficht,  d.  i.  um  fein  Da^ 
feyn  zu  erkennen  und  zu  begreifen ,  fchlechterdings  kei- 
nen Beweis  giebt.    Die  ürfache  ift,  weil  fchlechterdings: 
kein  Stoff  vorhanden  ift,  der  uns  den  InhaTfc  zu  irgend  ei- 
nem Prädicate  gäbe,  das  man  dem  Ueberfinnlichen  über- 
haupt, und  alfo  auch  einem  fiberfinnlichen  Dafeyn  beile- 
gen könnte.    Wollen  wir  uns  etwas  Ueber finnliches  vor- 
fallen ,  fo  müffen  wir  demfelberi  entweder  Befchaffenhei- 
ten  beilegen,  die  von  Dingen  in  der  Sinnenwelt  herge- 
nommen find.    Dann  bekommen  wir  aber  nicht  den  Be- 
triff eines  Ueberfinnlichen  ,  fondern  eines*  finn  liehen  Din- 
ges.    Öder  wir  müffen  alle  finnliche  Befchaffenheit  davon 
verneinen,  dann  bleibt  uns  aber  nichts  übrig,  als  der  Be- 
griff von  einem   nichtfi unlieben  Etwas  >     wodurch  wir 
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aber  von  feiner  eigentlichen  BefchaJTenheit,  oder  was 
es  ift,    nichts  «lernen  (U.  453.  M.  II,  979)- 

Arten  der  Beweife. 

Die  Beweife  find : 

x)  ihrer  logifchen  BefchafTenheit  nach  entweder 
oftenfive  oder  apa^ogifche; 

2)  ihrer  metaphyfifchen  BefchafTenheit  nach  dis- 
-curfive,   acroamatifch  e,  auch  d  o  4;  m  atifche 

Oiler  intuitive,  und  die  erfteru  entweder  acroa- 
matifche  E rfa  h  run gs beweife    oder  Beweife 
a  priori  (a  p o  d i  c  tif c  h  e) ,     und    diefejf  letztere" 
wieder    entweder   m  e  t  a  ph  y  f  i  fc  h  e    oder  trans- 
fcen  dentale,     die  auch  Deduction  heifsen; 

3)  ihrer  transfcen  dentalen  BefchafTenheit  nach 
entweder  d  o  g  m  a  t  i  f  c  h  e  oder  kritifche,  wel- 
che auch  Deductionen  heifsen. 

Ich  will  jetzt  diefe  Arten  der  Beweife  in  alphabeti- 
fcher  Ordnung  erläutern. 

1  1.  A croama tifc  h  er  oder  discurfiver  Beweis, 
f.  Acroamatifch. 

2.  Apagogifcher  Beweis ,  demonftratio  apago- 
gica,  deductib  ad  abfitrdwn ,  die  Umftofsung  des 
öegentheils.  Wenn  nehmlich  ein  Satz  wahr  ift,  fo 
muf«  das  GegentHeil  deflelben  nothwendig  falfch  feyn. 
Beweifet  man  nun,  dafe  das  Gegentheil  eines  Satzes 
falfch  ift,  und  folgert  daraus,  dafe  der  Satz  wahr  ift, 
fo  ift  der  Beweis  des  Satzes  apagogifch,  z.  E.  man 
wollte  den  Satz  beweife n  : 

Ein  falfcher  Satz  kann  nicht  bewiefen 
werden: 

fo  ift  folgender  Beweis  cleffclben  apagogifch. 

Gefetzt,  er  lafTe  fich  beweifen,  fo  wird  er  aus  ob- 
jectiven  Gründen  vermittelft  richtiger  Vorderfätze  und 
richtiger  <  logifcher  Form  abgeleitet  werden.  Aber  was 
man  aus '  ob jectiven  Gründen»    vermitlellt  wahrer  Vor- 
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derfätze  und  richtiger  logifcher  Förth  ableitet,  ift  gleich- 
falls wahr.  Demnach  müiste  der  falfche  Satz,  welcher 
be wie fen  werden  kann,  wahr  fcyn.  Ein  falfcher  Satz 
der  wahr  ift,  ift  aber  ein  Widerfpruch.  Folglich  kann 
ejn  falfcher  Satz  nicht  bewiefen  werden  ^Lambert, 
Organon  Dianoiol.  $.-.548)»' 

Der  apagogifche  Beweis  kann  nun  zwar  Gewifs- 
heit  gewähren,  aber  man  begreift  aus  demfeJben  nicht, 
wie  die  Wahrheit  möglich  ift,  denn  man  fiehet  nur 
aus  Gründen  ein,  dafs  das  Gegenthejl  nicht  möglich 
ift ,  aber  nicht  warum  der  Satz  feibft  richtig  ift.  In 
iinferm  Beifpiele  fehen  wir  ein,  dafs  es  ungereimt  ift, 
zu  behaupten,  ein  falfcher  Satz  könne  bewiefen  wer- 
den, weil  e>  nehmlich  dann  wahr  feyn  müfste;  aber 
-wir  feheri  nicht,  worin  es  liegt,  dafs  der  Satz  feibft  rich- 
tig ift,  dafs  nehmlich  ein  falfcher  Satz  nicht  bewie- 
fen werden  könne. 

Die  apagogifchen  Beweife  find  alfo  mehr  eine  Noth- 
hülfe,  als  ein  Verfahren,  welches  allen  AbGchten  der 
Vernunft  ein  Genüge  thut.    Denn  die  Vernunft  will 

a)  Gewifsheit,  diefe  giebt  der  apagogifche  Be- 
weis i 

b)  Ein  ficht  in  die  Entftehung  der  Wahr- 
heit aus  ihren  Gründen»  diefe  giebt  der  apagogi- 
fche Beweis  nicht;  denn  er  begnügt,  fich,  zu  zeigen, 
dafs  eine  Ungereimtheit  entftehen  würde,  wenn  das 
Gegentheil  wahr  feyn  folite.  Allein  hieraus  fehe  ich 
noch  nicht  ein,  wie  es  kömmt,  daisr  ein  Satz  wahr  ift. 

Aber  einen  Vorzug  ha  Den  die  apaecuzifchen  Beweife 
vor  den  directcn,  d.  i,  denen,  in  welchen  man 
nicht  die  Falfchheit  des  Gegentheils  feibft  beweifet, 
nehmlich  den,  dafs  fie  evidenter  find,  oder  die  Ue- 
berzeugung  mehr  erzwingen.  Sie  haben,  wie  Lam- 
bert (Organon  Dianoiol.  §  3^2)  fagt,  immer  etwas 
viel  notwendigeres  als  die  directen.  Dies  rührt  daher, 
weil  ein  Widerfpruch ,  der  allemal  entweder  "an  fich, 
oder  unter  vorausgefetzten  Bedingungen  bei  einem  apa- 
gogifchen Beweife  gezeigt  wird,  und  entfteheti  wenn 
das  Gegentheil  wahr  feyn  folite ,   immer  mehr  einleiten* 
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tet,  als  die  befte  logifche  Verknüpfung  eines  Grundes 
mit  feiner  Folge.  Woraus  nebmlich  ein  Widerfpruch 
entftehet,  das  läfst  fich  gar  nicht  einmal  denken;  aber 
bei  der  Ableitung  einer  Folge  ans  ihren  Gründen  liegt 
immer  noch  der  Gedanke  an  die  Möglichkeit  eines  Irr- 
thums bei  diefer  Ableitung  im  Hintergrunde  der  Seele. 
Daher  nähert  fich  der  apagogifche  Beweis  mehr  den  An- 
fc hauungen  einer  Demonftration  oder  eines  intui- 
tiven Beweifes  ^f.  Acr  oama  tifch,  -  1  —  3)  (C. 
817.  f.).  ,      *  * 

Die  eigentliche  Urfache,  warum  man  die  apago- 
gifchen  Be weife  in  den  Witten fchaften  gebraucht,  ift 
wohl,  dafs,  wenn  die  Grüntfe  einer  Erkenntniis  zu  tief 
verborgen  liegen,  man  veifucht,  ob  fie  nicht  dadurch 
zu  erreichen  find,  dafs  man  die  Folgen  aufflicht.  Hat 
man  alle  möglichen  Folgen  einer  Erkenntniis  gefunden, 
und  find  fie  wahr,  fo  mufs  nothwendig  auch  die  Er- 
kenntnifs  felhft  wahr  feyn,  weil  es  zu  allen  diefen  Fol- 
gen zufammen  nur  Einen  Grund  geben  kann,  welcher 
walir  feyn  mufs.  Man  Würde  freilich  alsdann  nicht  ein- 
fehen,  woraus  die  Erkenntnifs  felbft  herfliefst,  aber 
doch,  dafs  fie  wahr  ift.  Die  Art  zu  beweisen,  dafs 
wenn  in  einem  hypothetifchen  Satzeder  Vorderfatz  cate* 
gorifch  oder  gefetzt  wird,  auch  der  Nachfatz  dadurch 
categorifch  oder  gefetzt  wird,  heilst  der  Modus  ponenu 
So  fchliefsen  wir  hier: 

Wenn  alle   Folgen  einer    Erkenntniis   wahr  find, 

fo  ift  die  Erkenntniis  felbft  wahr; 
Nun   find   alle   Folgen  diefer  Erkenntnifs  wahr; 
Alfo  ift  diefe  Erkenntnifs  felbft  wahr. 

.  Allein  es  ift  nicht  möglich,  alle  möglichen  Folgen  ei* 
ner  Erkenntnifs  zu  erforfchen , .  tun  deswillen  kanu  auf 
diefem  Wege  eine  Hypothefe  niemals  in  demonftrirte 
Wahrheit  verwandelt  werden.  Zu  Hvpothefen  bedient 
man  fich  aber  diefer  Beweisart  (des  Modus  ponens)  vor» 
züghch,  jemehr  Folgen  derfelben  richtig  befunden  wer- 
den, deftc^gewiffer  wird  fie,  da  man  aber  nie  alle 
Folgen  weifs,  fo  nähert  man  fich  zwar  der  Gewifsheit 
auf  diefexn  Wege,    aber  erreicht  fie  nie.      Kann  man 
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aber  zeigen,  dafs  vom  Gegentheü  nur  eine  einzige  Fol- 
ge falfch  fei,  fo  ift  das  Gegentheil  Jelbft  falfch.  Dies 
nennt  man  den  Modus  tollen s  der  bypothetifchen  Ver- 
nunftfchlüffe.    Er  hat  die  Form: 

Wenn  die  Erkenntnifs  (nehmlich  das  Gegentheil 
des  behaupteten  Satzes)  wahr  feyn  foll,  fo  muls 
keine  einzige  vFolge  derfelben  falfch  feyn* 

Nun  ift  eine  Folge  derfelben  falfch; 

Allo  ift  die  Erkenntnifs  nicht  wahr. 

Dieter  Modus  gehet  von  den  Folgen  auf  dii»  Grande, 
und  beweifet  nicht  allein  ganz  ftrenge,  fondern  auch 
überaus  leicht,  weil  man  nur  eine  einzige  falfche  FoJge 
bedarf,  da  man  hingegen  bei  dem  Modus  ponens  alle 
Gründe  haben  mufs,  aus  welchen  die  Wahrheit  einer 
Erkenntnifs  folgt  (C.  818.  M.  I,  941.). 

Die  apagogifche  Art  zu  beweifen  kann  aber  nicht 
in  allen  Wififenfchaften  erlaubt  feyn.      Es  giebt  Wiffen- 
fc haften,    wo  es  unmöglich  ift,    das  Subjective  in  un- 
ferer  Erkenntnifs,    das  ift  dasjenige,    was  in  deorfei- 
ben  aus  uns  entfpringt,    für  etwas  Objectives,    cL  1. 
für  etwas  im  Gegenftande  befindliches  zu  halten.  In 
der  Mathematik  z.  B.  ift  diefe  Verwechfelung  gar  nicht 
möglich,  weil  alle  reinen  finnlichen  Darftellungen  der- 
felben allgemeingültig  feyn  muffen ,    indem  der  R  aum, 
in  'dem  fie  dargeftcllt  werden,    die  reine  Form  aller 
menfchlichen  äufsern  Anfchauungen  ift,    und  daher  al- 
les in  demfelben  gegründete  allgemein  und  noth wendig 
und  daher  objectiv  ift,    oder  für  alle  gilt  und  in  dem 
zu  erkennenden  Object  liegt.    In  folchen  Wlfleafchaftea 
nun,    wo  die  erwähnte  Verwechfelung  des  Subjectiven 
mit   dem  Objectiven  nicht  möglich  ift,    kann  die  apa- 
gogifche Beweisart  ohne  Bedenken  gebraucht  werden* 
In  folchen  Wilfenfchaften  hingegen,    in  welchen  das 
Subjective  leicht  für  objectiv  gehalten  werden  kann, 
kann   fowohl  der  Satz  felbft,    als  auch  der  Gegenfatz 
unter  einer  Voraus  fetzung,    welche  fubjectiv  ift,  und 
die  man  fälfchlich  für  objectiv  hält,    falfch  feyn.  Es 
würde  dann  aus  der  Falfchheit   des    Gegenfatzes  nicht 
die   Wahrheit  des  Satzes  folgen,    und  der  apagogifche 
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Beweis  zu  bewerfen  fch einen,  aber  im  Grunde  nichts  be- 
werfen. Z.  B.  wir  fetzen  in  der  Erfahrung  voraus  ,  dafs 
die  Gegenftände  Dinge  an  fich  find ,  die  wirklich  an  und 
für  lieh  lo  befchaffen  find ,  als  fie  uns  erscheinen  ,  obwohl 
unfer  eigenes  Erkenntnifsvernnögen  fehr  viel  zu  ihrer  Be- 
schaffenheit und  zu  ihrer  Form  beiträgt.  Diefe  Voraus- 
setzung ift  alfo  fubjectiv.  Gefetzt  nun,  wir  hielten  fie  für 
objectiv,  und  Wülsten  nichts  von  dem  Unterfchiede  zwi- 
fclien  Dingen  an  fich  und  Erfcheinungen,  fo 
würde  fowohl  der  Satz: 

Die  Welt  bat ,  dem  Räume  nach ,  Grenzen, 
als    auch  der  Gegenfatz: 

Die  Welt  hat,  dem  Räume  nach ,  keine  Grenzen, 

fallen  feyn,  und  wir  würden  dennoch  dafür  halten,  einer 
von  beiden  Sätzen  müffe  wahr  feyn.  Es  ift  nehmlich  faJfch, 
dafe  dieWelt  dem  Räume  nach  Grenzen  hat,  denn  da  der  Raum 
eine  Form  unfrer  Vorftellung  ift,  fo  könnten  wir  wohl 
vielleicht  in  der  Erfahrung  wohin  kommen,  wo  keine  Ma- 
terie mehr  wäre ,  aber  doch  nicht  wohin,  wo  der  Raum 
ein  Ende  hätte.  Kämen  wir  nun  wohin,  wo  die  Materie 
ein  Ende  hätte,  fo  müfsten  wir  wahrnehmen,  dafs  dafelbit 
blofs  leerer  Raum  wärej  nun  ift  es  unmöglich,  leeren 
Raum  oder  Nichts  wahrzunehmen.  Wir  würden  alfo  nur 
nicht  mehr  Materie  wahrnehmen,  allein  diefe  konnte  ja 
nur  für  unfi  e  Wahrnehmung  dem  Grade  nach  zu  fchwach 
feyn.  Folglich  würden  wir  nie  in  der  Erfahrung  auf  eine 
Weltgrenze  ftoCsen.  Aber  auch  der  Satz  ift  falfch  ,  dafs 
die  Welt  keine  Grenzen  hat.  Denn  fonft  ginge  der  Fort- 
gang der  Erfahrung  ins  Unendliche,  dann  müfste  aher 
fchon  die  finnliche  Welt  wirklich  vor  der  Erfahrung  vor- 
handen feyn.  Sie  ift  aber  nur  durch  die  Erfahrung  vorhan- 
den ,  d.  h.  wenn  keine  Erfahrung  davon  gemacht  werden 
könnte,  dafs  es  Sinnenwefen  gäbe,  ja  auch  Niemand  fich 
die  reale  Wirklichkeit  derfelben  vorftellen  könnte,  fo  gäbe 
es  auch  keine  finnlichen  Wefen.  Die  Welt  geht  alfo  nur; 
immer  fo  weit.,  als  die  Erfahrung  finnlicher  W#»fen  reicht, 
das  ift,  der  Fortgang  der  Erfahrung  gehet  in  unbefrimm- 
bare  Weite,  und  fo  auch  die  Welt.  Da  nun  beides  Satz 
und  Gegen fatz,  falfch  ift ,  fö  kann  man  Satz  und  Gegen- 
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faU  apagogifch  beweifen,  ohne  dafs  daraus  etwas  für 
die  Wahrheit  folgt.  Dies  nennt  man  eine  Antinomie, 
oilcr  einen  Wiclerftreit  der  Gcfetze  der  reinen  Vernunft, 
der  nothwendig  entfleht,  wenn  fie  die  finnliche  Welt 
für  ein  Ding  an  fich,  und  nicht  für  eine  Reihe  von 
Vorftellungen  halt,  die  nur  in  unfern  Sinnen  vorhan- 
den find. 

Dafs  man  aber  in  unferm  Beifpiele  Satz  und  Gegen- 
fatz  apagogifch  beweifen  kann,  findet  man  im  Artikel 
Antinomie  3,  I,  A.  a.  Unit  dennoch  find  Satz  und 
Gegenfatz  falfch,  folglich  beweifet  liier  der  apagogifcbe 
Beweis  nichts,  eben  aus  dem  Grunde,  weil  die  Vor- 
ftellung,  dafs  die  Sinnenwelt  ein  Ding  an  fich  ift,  eine 
aus  unferm  Erkenntnifsvermögen  entfpringemie ,  und 
nicht  in  der  Welt  felbft  gegründete  Vorftellung  ift. 
Der  Satz  nehmlich: 

entweder  ein  Ding  ift  begrenzt,  oder  nicht, 
hat,  wenn  ich  mir  das  Ding  blofs  mit  dem  Verftande, 
als  Ding  an  fich,  vorftelle,  feine  Richtigkeit,  kann 
aber,  der  Befchaffenheit  unfrer  Sinnlichkeit  wegen, 
nicht  von  der  finnlichen  Welt  gelten,  die  in  der 
Erfahrung  nie  als  ein  vollendetes  Ganzes  gefunden  wer- 
den kann,  und  daher  weder  Grenze,  noch  keine 
Grenze  hat  (C.  819.  M.  I.  942). 

In  der  Natur  wiffenfchaft  oder  der  Wiffenfchaft  von 
dem,  was  man  a  priori  von  der  Natur  erkennen  kann, 
ift  es  möglich,  jene  Subreption  oder  Vcrwechfelung 
des  Subjectiven  mit  dem  Objectiven  zu  vermeiden.  Man 
darf  nehmlich  nur  viele  Beobachtungen  mit  dem  Gefetze 
a  priori  vergleichen,  und  fehen,  ob  es  in  der  Natur 
wirklich  nach  diefen  Gefetzen  gehet.  Aber  eben  des- 
wegen ift  auch  der  apagogifche  Beweis  in  diefer  Wif- 
fenfchaft ganz  unerheblich.  Üenn  er  beweifet  etwas, 
wts  erft  durch  die  Beobachtungen  beftätigt  werden  mufs, 
damit  kein  Schein  uns  täufche,  und  wir  lernen  aus 
ihm  nicht,    wie  das  Naturgefetz  möglich  ift. 

In  der  Wiffenfchaft  aber  von  der  Möglichkeit,  dem 
Umfange  und  der  Gültigkeit  aller  Erkenntniffe  a  priori 

Mllliut  philo/.  HrörUrt.  I.  Brf.  Ü  U 
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(der  Transfcendentalphilöfophie)  ift  jene  Subreption  ge- 
wohnlich  und  unvermeidlich,  daher  Uann  in  derfelben 
der  apagogifche  Beweis  nicht  erlaubt  feyn.  Denn  ent- 
weder, man  widerlegt  das  Gegentheil  dadurch,  dafs  mau 
zeigt,  es  widerftreite  allein  dem,  was  doch  feyn  inufs, 
wenn  wir  etwas  erkennen  follen  (den  Bedingungen 
unfrer  Vernunfterkenntnifs);  woraus  aber  nicht  folgt, 
dafs  es  nicht  demohngeachtet  wahr,  obwohl  nur  nicht 
erkennbar  für  uns  feyn  kann.  Z.  B.  wenn  man  be- 
hauptet: 

ein    unbedingt   nothwendiges    Wefen  ift 
nicht  möglich;  , 
denn  wäre  es  möglich,  fo  müfste  es  doch  einen  Grund 
haben,  worauf  feine  Möglichkeit  .beruhete,  dann  wäre 
es  aber  nicht  unbedingt,    fondern  bedingt  nothwendig. 
Allein  das  heilst  weiter  nichts,  als:  unferm  Erkenntnis- 
vermögen nach  mufs  alles  feinen  Grund  haben,  wenn 
es  von  uns  begriffen  werden  folh  woraus   aber  nicht 
folgt,   dafs  nicht  dennoch   ein  foJches  unbedingt  noth- 
wendiges, nur  für  uns  unbegreifliches  Wefen  exiftiren 
mag.    Oder  beide,  derjenige^  der  einen  Satz,  und  der- 
jenige, der  fein  Gegentheil  behauptet,  lallen  fich  dadurch 
irre  führen,  dafs  fie  fich  vorft eilen,   die  Erfcheinun- 
gen  oder  finnlichen  Objecte  feien  Dinge  an  fich,  und 
müfsten  wirklich  alle  die  Befchaffenheiten  haben,  die 
fie,   die  vorteilenden  SuT^jecte,    einem  Dinge  an  fich, 
der  Befchaffenheit  ihres  Erkenntnisvermögens  nach,  bei- 
legen muffen,  welches  der  transfeen dentale  Schein 
heifst;   und  bauen  nun   auf  diefen  unmöglichen  Betriff, 
den  fiö  fich  von  einein  Dinge  an  fich  machen,  ihre  Be- 
hauptungen.   Nun  ift  eine  logifche  Regel:  nun  entis  nulla 
funt  praedicata,   oder,   ift   das  Suhject  in  einem  Satze 
ein  Unding,  fo  hat  es  keine  Beftimmungen.     Was  man 
alfo  von  einem  folchen  Subjecte  bejahet  oder  verneinet, 
ift  beides  unrichtig,  und  man* kann  alfo,  wenn  man  die 
Verneinung  apagodfeh  verwirft,  daraus  nicht  auf  die  Rich- 
tigkeit der   Bejahung,  und  wenn  man   die  Unmöglich- 
keit der  Bejahung  zeigt,    nicht  auf  die  Gewifsheit  der 
Verneinung  fchliefsen.    Z.  B.  wenn  Jemand  die  Gegen- 
ftäade  der  Erfahrung  derfelben  fftr  Dinge  an  fich  hält, 
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und  fich  daher  vorftellt,   dafs  die  ganze  finnliche  Welt 
doch  als  ein  Ganzes  vorhanden  feyn    rnflfTe,   der  ftellt 
lieh  ein  Unding  vor.    Denn  die  Sinnen weJt  ift  nie  als 
ein  Ganzes  vorhanden,  wir  befinden  uns  immer  mitten 
darin,  fie  hat  daher  weder    Anfang  noch   Ende,  das 
Iieifst  aber  nicht,  fie  ift  auf  allen  Seiten  unendlich,  fon- 
dern es  ift  auf  allen  Seiten'  ein  unbeftimmter  Fortgang 
in  der  Reihe  der  Erfahrungen.    Die  Sinnenwelt  exiftirt 
nehmlich  nicht  als  ein  Ganzes,   das  fich  fo  attfser  uns 
befindet,  fondern  das  dadurch  für  uns  da  ift,   dafs  un- 
fer   Gemflth  durch  Objecte  afficirt  wird*   welches  fo 
lange  dauert,  als  wir  unfer  Bewufstfeyn  haben,  wir  mö- 
gen uns  in  der  Zeit  oder  im  Räume  befinden,   wo  wir 
wollen.    Wer  alfo  von    der  Sinnen  weit  behauptet,  fie 
habe  Grenzen,  der  hehaupfet  etwas  falfches  und  der 
Vernunft  anftöfsiges,  denn  man  kann  fragen,  was  jenfeit 
diefer  Grenzen  ift?  Aliein  daraus  folgt  gar  nicht,  dafs 
fie  ohne  Grenzen  fei,  denn  fie  hat  ia  immer   da,  wo 
man  fich  befindet,  eine  Grenze;  ein   Unendliches  aber, 
das  auf  einer  Seite  begrenzt  ift,  widerTpricht  firh;  wo- 
raus  wieder  nicht  folgt ,   dafs  die  Sinnen  weit  begrenzt 
ift.     Kurz,  die  Sinnenwelt  ift  eine  Reihe  von  Erfchei- 
nungen  (blofsen  Vorftellimgen  in  den  Suinenj,  wer  lieh 
diefe    nun  zugleich   als   aufser    den   Sinnen  befindlich 
(als    Gegenffand   an    und   für  fich  felbft)  denkt,  der 
denkt  fich  etwas  Unmögliches.    Als  Ding  an  fich  würde 
ein  folches  Ding  unendlich  und  durch  nichts  befchränkt 
feyn,   weil  ich  mir   bei  demfelben  alle  Befchränkung, 
die  aus  der  Befchaffenheit  meiner  Erkenntnifsvermögea 
entftehet,  und  die  fich  in  der  Erfahrung  findet,  weg* 
denke,    und    die  Unendlichkeit  des  Raums   und  der 
Zeit  debei  ftehen  laffe;  aliein  als  Erfcheinung  oder  Erfah- 
rungsgegenftand  inuts  doch  ein  Ganzes  Grenzen  haben. 
Und  fo  entftehet  der  Widerfpruch,  weil  ich  Erfcheinungeo, 
die  Dingein  der  Welt  zu  einem  Dinge  an  fich,  einem  ab- 
Jolut  Ganzen  mache,  das  aufser  der  Erfahrung  vornan» 
den  feyn  foll,  und  ihm  bald  das  Prädicat  des  Unbeding- 
ten  als  einem  Dinge  an  fich,  bald  das  Prädicat  des  Be- 
dingten als  eiuer  Erfcheinung  beilege  (C.  820.  M.I.0,43*)- 
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Die  apagogifche  Beweisart  ift  daher  (las  eigentliche 
Blendwerk   der   Vernünftler.     Die  Franzofen  nannten 
ehemals    einen  Fechter,  der  die  Händel  eines  Andern 
mit  feinem  Widerfacher  ausfocht,   der  aber  auch  eben 
fo  bereitwillig  gewefen  feyn  würde,    die  Händel  des 
letztem  gegen  den   erftern  auszufechtcn ,    wenn  diefer 
ihn  früher  als  der  Andere  dazu  aufgefordert  hätte,  ei- 
nen Champion.    So  heifst  auch  noch  jetzt  in  England 
{jer  Waffenherold,   der  nacli  des  Königs   Krönung  in 
völliger  Rüftung  in    den   Weftmünfterfaal  tritt,  feinen 
liamlfchuh  auf  die  Erde  wirft,  und  Jeden,  der  es  etwa 
bezweifeln  möchte,    dafs  der  neue  König  rechtmäfsiger 
König  von  England  fei,   auffordert*,  fich  mit  ihm  zu  rau- 
fen, den  Champion  des  Königs.     Ein  folcher  Champion 
dogmatischer  Behauptungen,  die  aber  eigentlich  transfcen- 
dental  find,  ift  nun  auch  die  apagogifche  Beweisart.  Al- 
lein durch  folche  Orofsfprecherei ,    dals  man  die  Behaup- 
tung des  Gegners  ad  ab fu räum  bringen  wolle,  wird  doch 
für  die  Stiche  nichts  ausgerichtet.     Derjenige,  der  ßch  ih- 
rer bedient,  zeigt  blofs  feine  Stärke  im  Widerlegen,  aber 
freilich  nur  fo  lange,  als  der  Gegner  nicht  zum  Worte 
kömmt.    Fängt  aber  der  Gegner  nun  an,   fo  kann  diefer 
eben  fo  kräftig  die  Behauptungen  des  Andern  wideriegeu, 
ohne  wieder  etwas  für  feine  eigene  Sache  zu  gewinnen. 
Der  Zufchauer  aber,  der  dann  lieht,  dafs  der  eine  fowohl 
recht  hat,  als  der  andre,  fängt  dann  an,   den  Gegenftand 
felbft,  worüber geftritteh  wird,  zu  bezweifeln,  und  zu  be- 
haupten,  es  fei  alles  ungewifs.     Allein  dazu  hat  er  den- 
noch nicht  Urfache ,  obwohl  jene  Streiter  ihre  Zeit  fo  un- 
nütz mit  leeren  Behauptungen  zubringen.     Man  lade  fie 
ihre  Sätze  nicht  apagogifch  durch  Widerlegung  der  Gegen- 
fätze,  fondern  direct,  durch  Beweisgründe  für  ihre  Sätze 
beweifen,  fo  wird  fich  ihre  Schwäche  bald  offenbaren  [C» 
82.  i.  M.  I.  944.). 

3.  Apodictifcher  Beweis.  Ein  apodictifcher 
Beweis  ift  derjenige,  welcher  eine  folche  Ueberzeugung 
hervorbringt,  die  mit  dem  Bewufstfeyn  verbunden  ift, 
dafs  der  zu  beweifende  Satz  nothwendig  fo  fevn  mufs  (f. 
Apodictifc  h).    Wird  der  Beweis  zugleich  fo  geführt, 
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cfafs  Anfchauungen  a  priori,   wie  die  Darffeilungen  in 
der  Mathematik,    dazu  genommen  werden,   dann  ift  er 
zugleich  intuitiv,   und  ein  foJcher  apodictifch- intuiti- 
ver Beweis  heifst  eine  D  em  o  n  f  tr a ti  o n.    Der  apodic-* 
tifche  Beweis  ift  dem  empirifchen  oder  Erfahrun^sbe- 
weife  entgegen  gefetzt.  Eine  Erfahrung  beweifet  immer, 
dafs  fleh  die  Sache  fo  verhält,  nicht  aber,  dafs  es  fo 
feyn    mufs;    dies  thut  allein   der  apodictifche  Beweis, 
welcher  daher  auch  der  Beweis  a  priori  heifsen  kann. 
Nun  find  die  Beweife   a  priori  en  weder  fo  lohe,  die 
durch  Begriffe  a  priori  geführt  werden,    diefe  können 
d  i sc u r f i  v  -  a po d i  c  t if ch e  Beweife  genannt  werden; 
oder  folche,  die,  wie  in  der  Geometrie,  durch  Conftruc- 
tionen  a  priori  geführt  werden,  welches  die  intuitiv« 
apodictifchen  Beweife  oder  eigentlichen  Deioon- 
ftrationen  find.    Die  letztern  haben  allein  Evidenz* 
das  ift,  anfehauende  Gewifsheit,  oder  eine  Gewifsheit,  die 
fich  darauf  gründet,  dafs  man  die  Notwendigkeit  <tes  be- 
wiefenen  Satzes  gleichfam    mit  den  Augen  der  Einbil- 
dungskraft an  der  Conftruction  liehet.    Aus  Begriffen  a 
priori  kann  keine  folche  anfehauende  Gewifsheit  entfte« 
hen.    Beifpiele  und  das  Uebrige  f.  im  Artikel  Acroa- 
matifch.  • 

4»  Deduction,  f.  transfeende nta  1  er  Beweis. 

5.  Demonftration,  L  intuitiver  ©eweis. 

6\  Directer  Beweis,  f.  o^enfiver  Beweis. 

7.  Dogmatifcher  Beweis  ift  ein  folcher,  der 
aus  Begriffen  geführt  wird.  Wir  machen  nehmlich  ei- 
nen Unterfchied  zwifchen  einen  Beweis  durch  Begriffe 
führen  und  aus  Begriffen  führen.  Das  erftere  heilst, 
dafs  bei  dem  Beweife  blofs  Begriffe  gebraucht  werden, 
das  letztere  aber,  aus  den  Begriffen  die  Gewifsheit 
herleiten ,  welches  den  Deductionen  entgegengefetzt  ift, 
durch  welche  gezeigt  wird,  dafs  der  Satz  wahr  feyn 
mufs,  weil  ohne  ihn  Erfahrung  nicht  möglich  ift.  Dis- 
curfiv- apodictifche  Beweife  kann  man  alfo  in  transfeeu- 
den taler  Rückficht  in  d pg in a tifche  und  kri tifche, 
d.  i.  Deductionen  eintheiJen  (G.  228.  263.)- 

8.  Erfahruhgsbeweis,  ein  folcher  Beweis,  der 
aus   empirifchen  Beweisgründen  geführt  wird.  Die- 
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fer  Beweis  beweifet  nun ,  '  dafs  fich  etwas  fo  verhält, 
nicht  aber,  dafs  es  fich  fo  verhalten  mufs.  Denn  Er* 
fahrung  lehrt  uns  wohl,  was  da  fei,  nicht  aber,  dafs 
es  gar  nicht  anders  feyn  könne  (C.  762.). 

9.  Intuitiver  Beweis,  ein  Beweis,  der  durch 
Darfteilung  geführt  wird;  ift  die  Darfteliung  eine 
Erfahrung,  fo  ift  es  ein  empirifch  -  in  t  u  i  ti  ver  Be- 
weis, bei. welchem  die  Erfahrung  die  Sache  anfchaulich 
macht;  ift  die  Darfteliung  eine  Conftruction  n  priori^ 
wie  in  der  Geometrie,  fo  heifst  der  Beweis  eine  De- 
monftration.  Von  der  Demonftratio n  f.  "den 
Artikel  Acroamatifch  (C.  762.). 

10.  Ofteufiver  Beweis,  directer  Beweis»  ifit 
dem  apagogifchen  Beweife  entgegengefetzt,  und  alfo 
ein  folcher  Beweis,  der  den  Satz  nicht  dadurch  be- 
weifet, dafs  er  das  Ge^entheiJ  tleffelben  umftöfst*,  fon* 
dem  durch  Gründe,  aus  welchen  der  Satz  felbft  folgt. 
Dieter  Beweis  ift  in  aller  Art  der  ErkenntniC?  derje- 
nige, welcher  nicht  nur  Ueberzeucung  von  der  Wahr- 
heit, eines  Satzes,  fondern  auch  EinAufs  in  die  Quellen 
deHeiben  hervorbringt  (C.  817.). 

T.r  a  n  s  f  ce  n  d  en  tal  e  r  Beweis,  Icriti- 
fcher  Beweis,  Deduction  ift  fo  viel  als  der  Be- 
weis eines  transzendentalen,  d.  i.  eines  folchen  Satzes, 
aus  welchem  die  Möglichkeit  eines  oder  mehrerer  Sätze 
a  priori  zu  erfehen  ift  Ein  transzendentaler  Satz  ift 
immer  zugleich  ein  fynthetifcher  Satz  a  priori ,  denn 
wäre  er  analytifch,  fo  wäre  er  ein  blofs  logifcher  Satz, 
und  da  die  Möglichkeit  andrer  Sätze  a  priori  von  ihm 
abgeleitet  werden  foll,  fo  mufs  er  felbft  a  priori  feyn. 
Die  Beweife  folcher  transfeen dentalen  und  fynthetifchen 
Sätze  haben  nun  das  Eigentümliche  an  fich,  dafs  .fich 
bei  ihnen  die  Vernunft  verraittelft  ihrer  Begriffe  nicht 
geradezu  an  den  Gegenftand  wenden  darf,,  d.  b.  man 
kann  die  Wahrheit  eines  transfcendentalen  Satzes  nicht 
.  aus  Begriffen  herleiten,  fondern  man  mufs  zuvor  die 
objective  Gültigkeit  der  Begriffe  und  die  Möglichkeit  ih- 
rer Verknüpfung  a  priori  Unteraichen.  Diefes  ift  nicht 
etwa  eine  nöthige  Regel  der  Behutfamkeit  bei  diefen  Be- 
weisen, fondern  es  gehört  zu  dem  Wefen  diefer  Beweife, 
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die  ohne  diefes  nicht  möglich  find.     Wenn  ich  die  Mög-r 
lieh  keil  des  Begriffs  von  einem  Gegenftande  a  priori  zei- 
gen foIJ,  fo  rnufs  ich  dazu  etwas  haben,  was  aufser  diefem 
Betriff  Hegt,  ich  rnufs  alfo  über  diefen  Begriff  hinausge- 
llen.    Das  ift  aber  unmöglich,  ohne  etwas,  das  mich  da- 
bei leitet,  und  aufserhalb  diefes  Begriffes  liegt,  welches 
daher  der  Leitfaden  bei  dem  transzendentalen  Be weife 
heifst.    In  der  Mathematik  ift  die  Anfchauung  a  priori  die* 
fer    Leitfaden  zur  Verknüpfung  (Synthefis)  unfrer  Vor- 
fte Hungen.    Alle  Schlöffe  können  hier  in  der  reinen  An- 
fchauung geführt  werden.    In  der  Transfcendentalphilo- 
fophie  ift  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  diefer  Leitfaden 
zur  Synthefis.    Der  Beweis  zeigt  nehmlich  immer,  dafs 
ohne  eine  folche^  Verknüpfung  keine  Erfahrung  möglich 
wäre.     Alfo  rnufs  der  Beweis  zugleich  die  Möglichkeit  an- 
zeigen ,  wie  man  a  priori  und  fynthetifch  gewiffe  Dinge 
erkennen  kann \   oder  wie  es  möglich  fey,  etwas  a  priori 
von  einem  Dinge  zu  erkennen,  das-  doch  nicht  in  feinem 
Begriff  liegt.    Ohne  diefe  Aufmerkfamkeit  auf  den  ange- 
gebenen Gang,  den  ein  transfee nden taler  Beweis 
nehmen  mufs,  laufen  die  Beweife  folcher  Sätze,  die  nur 
durch  trausfcendentale  Beweife  dargethan  werden  können, 
wie  Waffer,  welche  ihre  Ufer  durchbrechen;   fie  laufen 
alsdann  wild  und  querfeldein,  dahin,   wo  der  Hang  der 
veiborgenen  Affociationen  fie  zufälliger  Wfife  hinleitet, 
aber  nicht  auf  den  zu  beweifenden  Satz  los.     Sie  werden 
dogmatifche  Beweife,  und  fcheinen  zu  überzeugen,  aber 
fie  überreden  blofs,  weil  der  Beifall,  den  fie  abnöthigen, 
auf  fubjectiven  Urfachen  einer  zufälligen  Zufammenftellung 
der  Gedanken  beruhet,  welche  man  für  die  Einficht  in  ei- 
jier  natürlichen  Verwandtfchaft  derfelben  hält.    Man  follte 
fich  aber  doch  nicht  abhalten  iaffen,  folchc  gewagte  Schritte 
bedenklich  zu  finden,  und  tiefer  in'  die  Unterfuchung  ein- 
dringer*.   So  hat  man  fich  alle  Mühe  gegeben,  den  Satz 
des  zureichenden  Grundes  zu  beweifen.    Aber  alle  Kenner 
haben  eingeftanden ,  dafs  die  bisherigen  Beweife  deffelben 
nichts  beweifen.    Man  berief  fich  alfo  vor  der  Erfcheinung 
der  Critik  der  reinen  Vernunft,  da  man  diefen  Satz  nicht 
aufgeben  konnte,  und  doch  die  Schwäche  der  bisherigen 
Beweife  denselben  erkannte,  und  doch  keine  neuen  dog- 
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matifchenBeweifefür  ihn  verfuchen  wollte,  trotzig  auf  den 
gefunden  Menfchenverftand.  Allein  diefe  Appellalion  ift 
jederzeit  ein  Beweis,  dafs  es  fchlimm  um  den  Beweis  feiner 
Behauptungen  ftehet  (C.  810.  M.  I.  o,340- 

Soll  aber  über  eine  Behauptung  der  reinen  Vernunft 
ein  Beweis  geführt  werden,  und  will  man  vermittelft  blof* 
fer  Vorftellung  der  Vernunft  gar  über  alle  Erfahrungsbe- 
griffe hinausgehen,  fo  inufs  der  Beweis  noth wendig  einen 
folchen  Schritt  noch  mehr  rechtfertigen ,  wenn  er  möglich 
feyn  follte.  Will  man  fich  hier  nun  vergebliche  Mühe  er- 
sparen, fo  ift  vprher  eine  Ueberlegung  nöthig.  Man 
mufs  nehmlich  vorher  überdenken,  auf  welchem  Wege 
man  zu  folchen  Einlichten  in  Dingen,  die  nie  erfahren 
werden  können,  geJangeu  wolle,  und  ob  man  wohl  auch 
eine  gegründete  Hoffnung  habe,  dafs  man  auf  diefem  Wege 
dazu  gelangen  werde.    Z.  B.  die  Behauptung: 

unfere  denkende  Subftanz  hat  eine  einfa- 
che Natur, 

ift  eine  Behauptung  der  reinen  Vernunft,  weil  man  das 
Einfache  nicht  erfahren  kann,  indem  in  der  Erfahrung  al- 
les zufammengefetzt  ift.  Ja  diefer  Satz  enthält  fogar  aus 
eben  diefem  Grunde  eine  Vorftellung  der  Vernunft,  wei- 
che über  alle  Erfahrung  hinaus  geht,  indem  fie  auch  in 
keiner  Erfahrung,  etwa  mit  einem  empirifchen  Stoffe  ver- 
mifcht,  zu  finden  ift,  und  gefunden  werden  kann.  Der 
Beweis  diefes  Satzes  mufs  alfo  vorher  rechtfertigen,  ober 
auch  wohl  zu  beweifen  feyn  möchte.  Will  man  daher 
nicht  vielleicht  etwas  verfuchen,  was  über  alle  menfchli- 
che  Erkcnntnifskräfte  ift,  und  daher  vergebliche  Make  fpa- 
ren,  fo  mufs  man  überlegen,  auf  welchem  Wege  obige  Be- 
hauptung wohl  bewiefen  werden  könne.  Diefer  Weg  foll 
nun  die  Einheit  des  Sei bft he  w u  fs  t feyn  s  (Apper- 
ception)  feyn,  däfs  wir  uns- nehmlich  mifrer  denkenden 
Subftanz  bewufst  find  ,  und  in  diefem  Bewufstfevn  nichts 
theilbares  zu  bemerken,  fondern  rlafielbe  eine  abfo'ute 
Einheit,  ift.  Allein  hier  ift  nur  noch  Eine  Bedenklich- 
keit. Die  abfolute  Einfachheit  kanh  nehiniich,  wie  oben 
gefagt  wurde,  nicht  erfahren  werden,  "  fondern  ift  blofe 
eine  Idee  der  Vernunft  von  der  Vollendung  der  Theiluug 
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des  Zufammengefetzten.     Die  Vernunft  fragt,  worauf 
kömmt  man  denn ,  wenn  alle  Zufammenfetzung  aufgeho- 
ben wird,  da  mufs  entweder  gar  nichts,   oder  das  nicht 
mehr  Zufammengefetzte  d.  i.  das  Einfache  übrig  bleiben. 
Nun  kann  man  das  Zufammengefetzte,  durch  die  Theilung 
feiner  Theile,  nicht  auf  nichts  bringen,  weil  es  fonft  aus 
Nichts  zufamrnengefetzt  feyn  müfste,  alfo  mufs  es  aus  dem 
Einfachen  zufamrnengefetzt  feyn.    So  wird  das  Einfache 
blofs  gefehl  offen ,  aber  nie  erfahren.    Nun  ift  zwar  in  al- 
lem Denken  mein  Selbftbewufstfeyn ,  entweder  deutlich 
oder  doch  dunkel,  enthalten.    Diefcs  Selbftbewufstfeyn. 
ift  auch  allerdings  eine  einfache  Vbrftellung.    Aber  es  ift 
nicht  dbzufehen,  wie  es  folgt,  dafs  weil  ich  bei  allem,  was 
ich  denke,  die  einfache  VorftelJung  habe,  dals  ich  es  bin, 
der  es  denkt,   darum  das  denkende  Subject  einfach  feyn 
foll.    Wenn  ich  mir  vorftelle,  dafs  mein  Körper  in  Bewe- 
gung ift,  und  dann  durch  feine  Kraft  auf  einen  andern  Kör- 
per wirkt,  fo  ift  dies  eine  einfache  Vorftellung.    Denn  da 
es   hier  ebenfalls  nicht  auf  die  Gröfse  meines  Körper» 
ankömmt,  fondern  blofs  auf  die  Kraft,  mit  der  er  fich 
bewegt,  fo  kann  ich  mir  diefe  Bewegung  des  Körpers 
fo  einfach  als  möglich,  alfo  durch  die  Bewegung  eines 
Puncts  vorftellen.    Ich  kann  mir  die  ganze  Kraft  des 
Körpers  als    in  einem  Punct    befindlich,    und  diefen 
Punct  in  Bewegung  und  auf  einen  andern  Körpei  wir- 
kend denken.    Wie  könnte  ich  nun  hieraus  fchliefscn, 
dafs ,   weil  ich  die  bewegende  Kraft  eines  Körpers  den- 
ken, und  als  in  einein  Punct  vorhanden  mir  vorftellen 
kann,    darum   der  Körper  felbft  als  einfache  Subftanz 
gedacht  werden  rnüffe,  weil  bei  jener  Vorftellung  von 
der  bewegenden  Kraft  des  Körpers,  von  dem  Volume« 
deflelben,  oder  dem  Raum,  den  er  einnimmt,  abftrahirt 
wird,  und  alfo  diefe  VorftelJung  einfach  ifr.     Das  Ein- 
fache in  der  Abftraction  ift  ja  doch  ganz  verfchiedeu 
von    dem  Einfachen  im  Gegen ftan de.      Wenn    ich  mir 
vorftelie,  dafs  ich  es  bin,  der  einen  Gedanken  hat,  fo 
wird  dadurch  von  allem,  was   die  Seele  übrigens  feyn 
mag >  aufser  dem,  dafs  ifie  jetzt  einen  Gedanken  hat,  ab- 
ftrahirt.   Folgt  daraus  wohl,  dafs  diefes  Ich  darum  die 
ganze  Seele,  und  dafs  diefe  Seele  nun  aiqo  einfache  Sub- 
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ftanz  fei?  Bns  Ich,  als  die  jeden  Gedanken  begleitende 
nothwendige  Vorftellüng,  kann  ja  einfach ,  und  dennoch 
das  Ich,  welches  die  Seele  vorft eilt,  fehr  zufammenge* 
fetzt  feyn.  Wer  diefes  bei  dem  SchlufTe  auf  die  einfache 
Natur  der  Seele  mit  einander  verweehfelt,  macht  einen 
Paralogismus  (f.  Paralbgis  mus).  Es  kömmt  daher 
alles  darauf  an,  fchon  vorher  zu  vermuthen  ,  dafs  man 
einen  folchen  Paralogismus  machen  werde.  Dazu  ift 
min  ein  immerwährendes  Kennzeichen  (Criterium)  nö- 
thig,  woran  man  fogieich  gewahr  werden  kann,  ob  ein 
frlcher  fynthetifcher  Satz,  delTen  Gegenftand  in  keiner 
Erfahrung  zu  finden  ift,  möglich  fei,  oder  nicht.  Die- 
fes Kennzeichen  beftehet  nun  darin,  dafs  man  fich  nicht 
bemühe,  das  Prädicat  (z.  B.  einfache  Natur)  gerade 
zu  (directe)  von  dem  Subjecte  (z.  B  der  Seele)  zu  be- 
weifen;  fondern  erft  ein  Princip  aufTuche,  das  es  mög- 
lich macht,  den  gegebenen  Begriff  a  priori  (z.  B-  der 
Subftanz)  bis  zu  Ideen  (z.  B.  einfache  Subftanz)  zu  er- 
weitern, und  die  Wirklichkeit  derfelben ,  nehmlich  dafs 
fie  nicht  ein  blofs  leerer  Gedanke  fei>  zu  zeigen  (fic 
zu  realifiren). 

Wenn  diefe  Behutfamkeit  immer  beobachtet  wird, 
wenn  man  immer  unterfucbt,  ob  man  auch  eine  g  -grün- 
dete Hoffpung  habe,  zu  einer  Einficht  in  Dingen,  die 
über  alle  Erfahrung  hinaus  liegen*  zu  gelangen,  und 
woraus  man  diefe  Erkenntnifs  fchöpfen  werde,  fo  wird 
mau  fich  dadurch,  viel  fchwere  und  unnütze  Bemühun- 
gen erfparen.  Dann  wird  man  nehmlich  alles  das,  wo- 
von man  findet,  dafs  es  das  Vermögen  der  Vernunft 
zu  erkennen  überfteige,  nicht  weiter  erforfchen  wollen. 
Denn  fo  ungern  die  Vernunft  fich  auch  in  ihren  Be- 
mühungen, dies  Unbekannte  zu  erforfchen  ,  andere  Gren- 
zen fetzen  läTst,  als  die  Erreichung,  ihres  Zwecks,  fo 
wird  fie  doch  in  ihren  Nachforfchungen  enthaltfamer 
werden,  wenn  ihr  gezeigt  wird,  dafs  fie  nach  einer  Er- 
kenntnifs forfcht,  die  für  lie  unmöglich,  und  mithin 
alles  ihr  noch  fo  mühlames  Forfchen  umfonft  ift  (C  8. 
12 ,  M.  1.  935.). 

Es  giebt  daher  folgende  ZAvei  Regeln  für  die 
transfcendental  e p.  Be weife:  » 
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Erfte    Regel.     Man  mufs  keine  trans- 
f  c  e n den ta  1  e n  Beweife  yerfuchen,  ohnti  zuvor 
fiberlegt  und  fich  desfalls  gerechtfertigt  zu 
haben,  woher  man  di«  Grundfätze  dazu  neh- 
m  en  wolle.    Gefetzt,  man  wollte  von  einem  Grundfatze 
des  Verftandes,  d.  i.  einem  folchen,  der,  nur  auf  Gegen- 
stände der  Erfahrung  gehet,   z.  B.  dem.  Grundfatze  der 
Caufalität    (f.  Analogie  der  Ur fache  und  Wir- 
kung) ausgehen,  um  einen  Satz,  delTen  Gegcnftand  in 
keiner  Erfahrung  zu  finden  ift,  zu  beweifen,  fo  fehen  wir 
gleich,  dafs  dicfes  unmöglich  ift.    Denn  wie  könnte  man 
von  einem  Grundfatze,  der  nur  für  Gegenftände,  die  man 
erfahren  kann,  gültig  ift,  zu  Ideen  der  reinen  Vernunft 
oder  Vorftellungen,  deren  Gegenftände  ni«  erfahren  wer- 
den können  (z.  B.  denkende  Subftanz,  .Gott,  u.  f.  w.)  ge* 
langen?   Aber  auch  felbft  dann  ift  alle  Mühe  urafonft* 
wenn  man  dazu  Grundfatze  der  reinen  Vernunft,  d.  i.  die- 
jenigen Grundfatze  gebrauchen  wollte,  die  nicht  dazu  die- 
nen, Zufammenhang  und  Einheit  in  das  Denken  zubrin- 
gen.   Ob  es  gleich  folche  Grundfatze  giebt ,  fo  entfpringt 
doch  allemal  ein  blofser  Schein,  fobald  wir  iie  als  folcha 
Grundfatze  gebrauchen,  durch  die  überfinnliche  Gegen- 
ftände zu  erkennen  find.    Denn  fie  dienen  nur  als  regu- 
lative, d.  u  folche  Principien,  durch  welche  die  Erfah- 
rung ein  zufammenhängendes  Ganzes,  ein  Syftem  werden 
foll.     Setzt  man  Euch  aber  dennoch  folche  Beweife  ent-, 
gegen,  und  Ihr  könnt  auch  nichrgleich  finden,  wo  das 
Blendwerk  liegt,  fo  könnet  Ihr  dennoch  untrüglich  be- 
haupten, es  fei  ein  Beweis,  der  eine  trügliche  Ueberzeu-» 
gung  wirke,  ob  es  wohl  noch  nicht  am  Tage  fei,  wo  der 
Betrug  ftecke.    Um  aber  die  Ungültigkeit  des  Beweifes  zu 
zeigen,  dürfet  Ihr  nur  einen  transfcendontalen  Beweis  für 
die  darin  gebrauchten  Grundfatze  fordern,  d.i.  einen  Be- 
weis dafür,    dafs  die  Vernunftgrundfätze  nicht  blofs  au£ 
den    fyftemntifchen    Zufammenhang    der  Erfahrungser- 
ken ntnife  gehen,  fondern  auch  auf  Erkenntnifs  des  Ue- 
herßnnlichen.    Diefer  Beweis  wird  aber  niemals  möglich 
leyn.     Und  fo  ift  es  nicht  einmal  nöthig,  dafs  Ihr  Euch 
'bemühet,  den  Schein  aufzufinden,  zu  entwickeln  und  auf- 
zudecken* der  in  jenem  Scheinbeweife  den  Verftand  be* 

< 
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rückt.  Ihr  könnt  alle  diefe  Bewerte,  welche  nicht  einmal 
die  Gültigkeit  ihrer  Grundfätze  darthun  können  ,  fogleicb 
abweifen,  ohne  Euch  weiter  mit  der  Unterfuchung  dersel- 
ben, da  ihrer  Legion  feyn  können,  zu  befoffen  (C.  8i4-, 
M.  I.  956.). 

Zweite  Regel.  Zu  jedem  transzen- 
dentalen Satze  kann  nur  ein  einziger  Beweis 
gefunden  werden.  * 

Erläuterung  diefer  Regel.  In  der  Mathema- 
tik nehmlich,  wo  reine  Anfchauungen  find,  und  in  der 
Erfahrung,  wo  es  eippirifche  Anfchauungen  giebt,  kar.a 
eiA  Satz  auf  vielerlei  Art  bewiefen  werden.     Denn  ich 

« 

kann  die  Conftructionen  in  der  Mathematik  ,  und  Hie  An- 
fchauungen in  der  Erfahrung,  auf  mancherlei  Art  mit  ein- 
ander verknüpfen,  um"  zum  Beweife  meines  Satzes  zu 
kommen ;  ich  kann  hier  von  verschiedenen  Puncten  aus- 
gehen, und  auf  verfchiedenen  Wegen  zu  demfelben  Satze 
gelangen  (C.  810.  M.  I.  907.). 

Beweis  diefer  Regel.  Ein  jeder  transzenden- 
taler Satz  geht  nur  von  Einem  Begriffe' aus ,  und  fagt  die 
fynthetifche  Bedingung  der  Möglichkeit  des  Gegenftandes 
nach  diefein  Begriffe.  Der  Beweisgrund  kann  alfo  auch 
nur  ein  einziger  feyn.  Denn  aufser  jenem  Beweife  ift 
nichts  weiter,  wodurch  der  Gegenftand  beftimmt  werden 
könnte.  Folglich  kann  auch  der  Beweis  felbft  nur  ein  einzi- 
ger feyn,  nehmlich  der,  welcher  den  Gegenftand  nach 
jenem  Einzigen  Begriffe  fynthetifch  beftimmt. 

Beifpiel.  Wir  wollen,  um  diefes  zu  erläutern, 
erft  ein"  Beifpiel  aus  der  transfcendentalen  Analy- 
tik, oder  kritifchen  Unterfuchung  des  Vermögens  des 
Verftandes  zu  Begriffen  und  Urtheilen  a  priori ,  vor  uns 
nehmen. 

Alles,  was  gefchieht,  hat  eine  Ur fachet 
Diefer  Satz  ift  (f.  Analogie  der  Urfachc  und  Wir- 
kung, 2.  S.  171.)  dadurch  bewiefen  worden,  dafs  ohne 
ihn  nichts  objectiv  gefchehen  kann,  fondern  alles,  was  ge- 
fchieht, blofs  als  fubjectivei  Veränderung  im  Gemüth 
wird  vorgeftellt  werden  Soll  eine  Begebenheit  wirklich 
in  der  Zeit  vorgehen,  und  nicht  blofs  in  unfern  Gedanken, 
foll  alfo  die  Begebenheit  zur  Erfahrung  gehören,  und 
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nicht  blofs  eine  Phantafte  feyn,  fo  mufs  fie  durch  eine  fol- 
che,    das  Dafeyn  begründende    (dynamifche)  Regel, 
wie  die  ift,  dafs  alles,  was  gefchieht,   eine  Ur fache  hat,. 
Nothwendigkeit  bekommen,  fo  dafs  das  Gegentheil  gar 
nicht  möglich  ift. 

Diefes  ift  nun  der  einzige  mögliche  Beweisgrund  für 
obigen  Satz;  nehmlich:  dafs  durch  ihn  allein  eine  Bege- 
benheit objective  Gültigkeit,  d.i.  Wahrheit  hat,  und 
Ohne  ihn  nichts  weiter  als  eine 'fuhjectiv*  Veränderung  im 
Gemüthe,  d.  h.  ein  Gedankenfpiel ,  ift. 

« 

Man  hat  zwar  noch  andere  Beweife  von  obigem  Grund- 
sätze verfucht,  z.  B.  aus  der  Zufälligkeit  (f.  Analo- 
gie der  Ur  fache  und  Wirkung  2.).  Allein  die 
Fehler  diefes  Beweifes  find  an  dem  eben  angeführten  Ort 
diefes  Wörterbuchs  gezeigt  worden.  Hierzu  kömmt  nun 
noch,  dafs  man,  heim  Lichte  befehen ,  kein  anderes  Kenn- 
zeichen der  Zufälligkeit  auffinden  kann,  als  das  Ge- 
ichehen felbft.  Etwas  gefchieht,  heifst  aber,  es  ift 
et  was  da,  das  vorher  nicht  da  war.  Folglich  ift  es  einer- 
lei, ob  ich  zeige,  dafs  die  Wirklichkeit  eines  zufälligen 
Dinges,  oder  deffen,  was  gefchieht,  eine  jürfache  hoben 
müfTe.  Beides  erfordert  alfo  den  nehmlichen  Beweisgrund, 
und  kann  dogmatifch  nicht  bewiefen  werden,  fondern  der 
Beweis  mufs  kritifch,  transf cendental  oder  durch 
eine  Ded uetion  geführt  werden. 

Gefetzt,  folgender  Satz  foll  bevviefen  werden: 

Alles,  was  denkt,  ift  einfach; 

der  ebenfalls  zur  transzendentalen  Analytik  gehört,  den. 
man  aber  in  eine  vermeintliche  rationale  Pfychologie  ver- 
wiefen  hat,  um  dafelbft  das  Dafeyn  eines  einfachen  Dinges 
an  fich  dadurch  zu  erkennen.  Man  wird  fich  nun,  um 
diefen  Satz  zu  beweifen,  nicht  bei  dem  Mannigfaltigen  auf- 
halten, was  gedacht  wird,  fondern  blofs  den  einfachen 
Begriff  des  Ich  feft  halten,  und  zeigen,  dafs  alles  Denken 
darauf  bezogen  wird,  und  ohne  denfelben  kein  Denken 
möglich  ift.  Dadurch  bekömmt  man  aber  freilich  nur 
ein  Gefetz  des  Verftandesgebrauchs  und  keine  einfache 
Subftanz  heraus. 

> 

« 

w  I 

Digitized  by  Google 


Beweis.  Beweisgründe« 


Eben  fo  ift  es  mit  dem  transfcendentalen  Be- 
weife  des  Dafeyns  Gottes  bewandt.  Es  giebt  nur  Einen 
Hegriff  (nehmlich  den  .  der  weclifelfeitigen  Beziehung 
(fVecipröcabilxtät)  der  beiden  Begriffe  des  realeften 
Wefens  und  des  nothwendigen  Wefens,  von  welchen 
keiner  ohne  den  andern  gedacht  werden  kann),  aus  wel- 
chem die  Notwendigkeit  diefer  Vernunftvorft eilung  von 
einem  Gott,  um  dem  Ganzen  der  Erfahrung  einen  letzten 
Beziehungs- und  Vereinigungspunct  zu  geben,  abgeleitet 
werden  kann;  woraus  aber  freilich  das  wirkliche  Däfern 
deffelben  noch  nicht  folgt  (C.  8i5.  M.  I.  908.). 

Anmerkung  zu  diefer  Regel.  Hierdurch 
wird  nun  die  Critik  der  Vernunftbehauptungen  fehr  ins 
Kleine  gebracht.  Wo  Vernunft  ihre  Gefchafte  durch  blofTe 
Begriffe  (ohne  An  fcha  umigen)  treibt,  da  ift  immer  nur 
ein  einziger  Beweis  möglich,  vorausgefetzt,  dsfs  Ober- 
haupt einer  möglich  ift.  Wenn  daher  der  Dogmatiker, 
der  ohne  Prüfung  feiner  Grundfätze  verfährt,  mit  einer 
ganzen  Menge  Beweife  auftritt,  fo  kann  man  Geher  glau- 
ben, dafs  er  gar  keinen  habe.  Denn  hatte  er  einen, 
der  (wie  es  in  Sachsen  der  reinen  Vernunft  feyn  mufs)  apo« 
diclifch  bewiefe,  wozu  bedürfte  er  der  flbngen?  Aber  fo 
foll  den,  welchen  der  eine  Beweisgrund  nicht  überzeugt, 
ein  anderer  überzeugen.  Er  meint,  unter  fo  vielen  Grün- 
den werde  doch  wohl  einer  feyn  ,  der  den  Beifall  abge- 
winnt, oder  die  Menge  der  Gründe  foll  das  ausrichten, 
was  jedem  einzelnen  an  Stringenz  abgeht.  Ein  folches 
Verfahren  kann  aber  nur  dem  Un  wiffenden,  oder  dem  ge- 
gen die  Waiirheit  Gleichgültigen  ,  oder  dein ,  welcher 
tiefe  Uutermehungen  fcheuer,  gefallen  (G.817.  M.I.  939.)- 
S.  Deduction. 

Kant.  Crit.  der  reinen  Vorn  Elementarl.  II.  Th.  L 
Abth.  II.  Buch.  II.  Hauptfr.  A.  S.  2a8#**  -63.  — 
Methoden!.  I.  Hauptft.  I.  Abfchn.  3.  S.  762.  IV. 
Haupt ft.  S.  810  —  8--iü. 

De  ff.  Crir.  der  UrtheiUkr.  IL  Th.  §.  90.  S.  443.  — 4^4 

Beweisgründe, 

Argumente,  Irw?  *rp«r« ,  argumenta  ,  ar gitmens.  So 
heifsen  überhaupt  alle  Gründe,  wodurch  die  Wahrheit  ei* 
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ne«s  Satzes  dargethan  werben  foll*).  Es  giebt  fo  vielerlei 
Beweisgründe,  als  es  Beweifc  giebt,  z.  B.  logifch ge- 
rechte, analogifche,  fr  he  in  bare,  objective, 
directe,  int^i\tive,  acroainatifche,  theoreti- 
f che,  pra ctifche  u.  f.  w.  (U.  447  )  £  Beweis. 

Bewunderung. 

* 

S.  Erftaunen. 

Bewufstfeyn, 

Apperception,  confcientia **) ,  apperceptio ***} ,  apper* 
ception.  Der  Begriff  des  Bewufstfeyns  ift  bereits  irn  Ar- 
tikel Apperception  erörtert  worden.  Hier  will  ich  nur 
einige  Zufätze  zu  diefem  Artikel  machen. 

1.  Alan  mufs  in  Anfehung  des  Bewufstfeyns  dreierlei 
Identität  oder  Einerleiheit  wohl  unterfcheiden ,  nehm- 
Lch: 

a.  die  Identität  der  Vorft  eil  unge  n; 

b.  die  Identität  des  Bewufstfeyns  der  Vorftellun- 

gen; 

c.  die  Identität  des  S  elh  ftbewufstfeyns  bei  dem 
BewuCstfevn  der  Vorftellungen. 

a.  Voritellungen  find  identifch,  wenn  fie  ih- 
rer BefrhafTenheit  nach  einerlei  find.  Ich  fehe  eine  Fliege, 
in  der  folgenden  VierteJftunde  ft-he  ich  wieder  eine,  ich 
kann  nicht  unterfcheiden,  ob  es  gerade  die  nehmjiche  ift, 
denn  es  giebt  mehr  Fliegen  in  meinem  Zimmer,  aber  ich, 
habe  eine  Vorftellung  von  denfeiben  BefchafTenhejten, 
beide  find  identifch.     Aber  nun  fehe  ich  durchs  Fenfter 


•)  Quo  aliquid  probaturi  fumas,  ratio  per  ea,  «70a«?  certa  funt,  fulem 
aubiis  ajftrens  ,  ratio  proba^iorwm  praefians,  qua  colli gitur  aliud  per  alt» 
udt  et  quae  quod  efi  dubmm,  per  idt  qaod  thbium  non  efi,  torfirmat. 
Quint il.  lnßir.  orat.  libr,  V.  Cap.  X. 

Nach  Dcicartci, 

*")  Naob  Leibnitz,  . 
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eine  Krähe,  und  diefe  Vorftellung  ift  mit^der  vorhergehen- 
den, einer  Fliege,  nicht  einerlei ,  beide  Vorftellungeu  find 
nicht  identifch ,  fondern  verschieden. 

b.  Bei  den  beiden  idenrifchen  Vorftellungen  einer 
Fliege  war  aber  mein  Bewufstfevn  derfefben  nicht  iden- 
tifch,  oder  die  Befchaffenheit  deffelben  nicht  einerlei.  Denn 
ich  erinnere  mich>  dafs  ich  das  erftemal  die  Fliege  auf 
demTifche,  das  anderemal  auf  dem  Fenfter  fahe,  und  ich 
Kann  das  Bewufstfevn  der  erften '  Vorftellune  der  Fliege 
von  dem  Bewufstfeyn  der  andern  fejir  wohl  unterfcheiden. 
Könnte  ich  das  nicht,  fo  wüfste  ich  blofs,  dafs  ich  einmal 
und  nicht  zweimal  eine  Fliege  fahe. 

c.  Endlich  bin  ich  mir  bewufst,  dafs  Ich  es  war, 
und  kein  Andrer,  der  fo  wohl  zweimal  eine  Fliege,  als 
auch  gleich  darauf  eine  Krähe  fahe,  das  Bewufstfeyn 
meiner  felbft  bei  dem  Bewufstfeyn  aller  drei  Vorftel- 
Jungen  war  vollkommen  einerlei  oder  das  nehm  liehe.  Das 
ift  die  Identität  des  S  e  1  bft b  e  wu f  s  t  f  e  y  n  s ,  welche 
durchaus  noth wendig  ift,  wenn  wir  das  Bewufstfeyn  ge- 
habter Vorftellungen  haben  follen.  Die  Verfchiedenheit 
des  Selbftbewufstfeyns  ift  unmöglich. 

Wenn  ich  nun  fage:  ich  fehe  zwei  Fliegen  und  eine 
Krähe,  fo  ift  hierein  Mannigfaltiges,  Fliegen  und  Krähe. 
Daffelbe  wird  verbunden,  indem  ich,  vermittelft  der  ein- 
fachen Vorftellung  meines  Ich,  alle  jene  einzelnen  Vor- 
ftellungen zu  einer  Einzigen  zufarrunenfaffe ,  nehm  lieb  dafs 
Ich  Ge  fah. 

So  wie  es  fich  nun  mit  den  drei  verfchiedenen  Objec- 
ten,  den  beiden  Fliegen  und  der  Krähe,  verhält,  welche 
hier  das  Mannigfaltige  ausmachen  ,  eben  fo  verhält  es  fich 
auch  mit  dem  Mannigfaltigen  in  Einem  Object. 

Wenn  ich  nehinlich  die  Krähe  fehe,  fo  fehe  ich  nach 
und  nach  ihren  Kopf,  ihren  Leib  ,  ihre  Füfse,  ihre  Flügel 
u.  f.  w.*),  und  das  Bewufstfeyn  aller  diefer  einzelnen  Vor* 


*)  Und  eben  fo  rerhält  et  fich  wieder ,  wenn  ich  den  blofien  Tin« 
gel  anfehane,  oder  eine  Feder  in  demfelben,  oder  eine  Fahne  in  def- 
felben und  fo  fort  int  U»enJliche;  nur  dafs  das  BewuCttfejn  derTheil. 
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ftellimgen  wird  durch  die  einfache  Vorftellung  des  Ich 
ein  einziges  Object,  nehmJich  Krähe;.    Nicht  die  Vorftel- 
lungendes  Kopfs,  der  Flügel  u.  f.  w.  follen  idenfifch  wer- 
den, denn  das  ift  nicht  möglich ,  auch  nicht  das  Bewufst- 
feyn  diefer  Vorftellungen ,   denn  diefes  Bewufstfeyn  war 
doch  nach  einander,  und,  obwohl  vielleicht  nicht  klar, 
dennoch  unterfchieden;    fondern  das  Selbftbewufst- 
feyn bei  allen  diefen  .Vorfiel Jungen  foll  als  identifch,  als 
ein  und  daffelbe  vorgeftellt  werden,  wodurch  das  verfchie- 
clene  empirifche  Bewufstfeyn  derfelben  in  eine  einzige  Vor- 
ftellung verbunden  wird.    Und  diefa.  Synthefis  jenes  ver- 
fcliiedenen  Bewufstfeyns  durch  die  Vorftellung  der  Identi- 
tat  des  mit  demfelben  verknüpiten  Selbftbewufstfevns  ift 
nur  ^möglich  durch  das  reine  oder  ursprüngliche  Bewufst- 
feyn, oder  die  einfache  Vorftellung,  die  jedes  Bewufstfeyn 
meiner  Vorftellungcn  begleitet,  Ich  (und  kein  Anderer) 
habe  alle  diefe  Vo Stellungen.  (C.  i5i  *).  i52). 

2.  Bei  der  Verknüpfung  (Synthefis)  des  Bewufst- 
feyns  kömmt  immer  zweierlei  Einheit  vor,  die  fyn- 
thetifche  und  die  analytifche. 

.„  a.  Die  fy  n  t  h  e  t  i  f  c  b  e  Einheit  des  Bewufstfeyns  ift 
die  einfache  Vorftellung  des  Ich,  welches  jedes  ver- 
fchiedene  Selbftbewufstfeyn  in  einzelnen  Vorftellungen 
mit  einander  in  ein  Einziges  Selbftbewufstfeyn  verbindet. 
Ich  niufs  hier  einem  Mifsverftande  vorbeugen.  Im  Ar- 
tikel Apperception  3.  heifst  es:  die  Einheit,  die 
durch  die  Verbindung  aller  Ich  zu  Einem  Ich  ent- 
fteht,  nennt  Kant  die  fvnthetifche  Einheit  der  Ap- 
pereeption.  Statt  der  Worte  die  durch,  mufs  es 
aber  wodurch  heifsen.  Denn  nicht  die  Verbindung 
des  verfchiedenen  Bewufstfeyns  bringt  die  fynthetifche 
Einheit  der  Apperception,    das  alle  Vorftellungen  be* 


Yerßellniigen  immer  dunkler  wird,  gerade  fo  wie  da§  Bewufstfeyn 
der  Sterne  in  der  MilähRrafse,  deren  Schimmer  wir  feilen,  ohne 
h*e  felbft  unterfcheiden  ru  können. 

MMins  philo/.  Wörtmh,  i.  Dd.  X  X 


6$o  JBewufstCeyir. 

gleitende  Ich  hervor,  fondern  diefe  fyntlietifche  Ein- 
heit macht  erft  die  Verbindung  möglich. 

b.  Die  analytifche  Einheit  des  Bewufstfeyns  ift 
die  Vorftellung,  dafs  das  Bewufstfeyn  in  den  verschiede- 
nen Vörftellungen  identifch  ift. 

Die  analytifche  Einheit  fetzt  nun  die  fynthetifche 
voraus.  Denn  wie  kann  ich  mir  vorftellen ,  dafs  das 
Bewufstfeyn  in  zwei  Vörftellungen  identifch  ift,  d.  h. 
dafs  beide  dadurch  mit  einander  verbunden  find,  ohne 
die  Vorftellung  eines  Ich,  das  beide  in  den  Vörftellun- 
gen befindliche  empirifche  Ich  mit  einander,  als  zu 
Einem  Ich  gehörig,  verbindet? 

Die  analytifche  Einheit  des  Bewufstfeyns  hangt  al- 
len gemeinfamen  Begriffen   (conceptus  communis) ,  als 
folchen,  an.    Denn  ein  gemeinfatner  Begriff  ift  ja  ein 
folcher,    der  in  .mehrern  Vörftellungen,     als  mit  den- 
felben  verbunden  angetroffen  wird.     "Stelle  ich  mir  z. 
B.  roth  vor,    fo  ftelle  ich  mir  damit  einen  ge  mein  fe- 
inen Begriff  vor ,    d.  i.  einen  folchen,     der  in  vielen 
Vörftellungen  vorkömmt,    als   eine    Befeb  äffen  heit 
oder  Merkmal  deftelben.    Nun  ift  aber  eine  folche  Ver- 
bindung nicht  möglich  ohne  die  fynthetifche  Ein- 
heit, folglich  fetzt  jede  analytifche  Einheit  die  fynthe- 
tifche voraus.     Denke  ich  mir  ferner  eine  Vorftellung 
als  eine  folche,  die  Ver fchiedenen  gemein  ift,  "fo 
müßTen  auch  diefe  verfchiedenen  Vörftellungen  doch  wo- 
durch   verfchieden  feyn,   alfo   aufser   jener  gemeinfa- 
men Vorftellung  noch    etwas  an   fich   haben ,     d.  i. 
ich  mufs  mir  auch   das,    woran  die  gemeinfame  Vor- 
ftellung zu  finden  ift,    als  ein  Verbundenes  denken, 
welcher  Gedanke  wieder  nicht  ohne  die  fynthetifche 
Einheit  des  Bewufstfeyns  möglich  ift.     Diefe  fyntheti- 
fche Einheit 'des  Bewufstfeyns,    diefes  Ich,    ift  alfo 
der  höchfte  Punct,    an  den  alles,    was  die  Logik  und 
die  Transfoendentalphilofophie  lehrt,     geknüpft  werden 
mufs,    ohne  welches  beide  Wiffenfchaften   nichts  vor- 
ftellen können.      Diefes  Ich  ift  nichts  anders  als  der 
Verftand    felbft,    welcher  das  Vermögen  ift,    a  priori 
zu  verbinden,    oder  das  durch  die  Sinnlichkeit  gegebe- 
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ne  Manoichfaltige,  fo  wie  das  Denken  deffelben ,  un- 
ter Einheit  der  Apperception  zu  bringen,  oder  an  Ein 
Ich  (an  eine  und  diefelbe  Denkkraft)  zu  knüpfen  (C. 
1 53  *).  1 

3.  Alles  Mannichfahige  der  Anfchauung  inufs  fielt 
in  Raum  Und  Zeit   befinden;    aber   Raum  und  Zeit 
felbft,    folglich  auch   alles,    was   darin   enthalten   i fr, 
oder  alles  iMannichfaltige  der  Anfchauung  mufs  durch 
die  urfpr Anglich  fynthetifche  Einheit  der  Apperception 
verbunden  werden.      Der  Raum  und  die  Zeit  und  alJe 
Theile  derfelben  find  nehmlich  Anfchauungen,  mithin 
einzelne  Vorftellungen  (Individua),    mit  dem  Mannich- 
faltigen,  das  fie  in  fich  enthalten  (f.  Raum  und  Zeit). 
Sie  find  alfo  nicht  blofse  Begriffe,  durch  die  eben  daf- 
felbe    Bewufstfeyn ,    nehmlich    die    Vorftellungen  des 
Raums  und  der  Zeit,  als  in  vielen  Vorftellungen,  dea 
empirifchen  Anfchauungen,   die  fich  in  Raum  und  Zeit 
befinden,  enthalten,  angetroffen  wird.    Es  ift  z.  B.  mit 
dem    Räume    nicht    etwa    fo,    wie  mit  dem  Begriff 
Menfch.    Der  Begriff  Menfch  findet  fich  in  allen 
einzelnen  Menfchen,  wenn  wir  fie  durch  den  Verftand 
denken,    aber  der  Begriff  Raum  findet  fich  nicht  in  al»  * 
len  einzelnen  Körpern,  fondern  die  Körper  find  in.  dem 
Räume,  auch  findet  fich  derS  Raum  nicht  in  allen  ein-  \ahv<'*--* 
zelnen  Räumen,    fondern  alle  einzelne  Räume  find  nur 
Theile  eines  und  eben  deffelben  Raums.    Diefe  Theile 
ftellt  uns  der  VerCtand  als  viele  Vorftellungen  vor,  dio 
alle  in  einer  einzigen*  Vorftellung  und  dem  Bewufstfeyn 
derfelben  enthalten  find,     d.  i.  fie  machen  alle  zufjm- 
men  einen  einzigen  Raum  aus.    Das  Bewufstfeyn  ift  alfo 
hier  zufa  mm  engefetzt  aus  mehrern  einzelnen  Vorftellungen, 
welche  Vorftellungen  die  a  n  a  1  y  t  i  f  c  h  e  Einheit  desße  wufst- 
feyns  find  *9  diefe  ift  aber  doch  nur  möglich  durch  die  urfprfing- 
liehe  fynthetifche  Einheit  des  Bewufstfeyns ,  oder  die 
Vorftellung  des  Ich,  in  der  Alle  jene  Theilvorftellungen 
des  Raums,    zum  '  Bewufstfeyn  eines  einzigen  alle  diefe 
Theilvorftellungen  in  fich  faffenden  Raumes  verbunden 
find.     Eben  fo  beftehet  jeder  Theil  des  Raums  immer  wie- 
der aus  Theilen,  die  in  einem  Bewufstfeyn  mit  einander 
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verbunden  find',     und  fo  fort  ins  Unendliche  (C. 

Die  mannichfaltigen  Vorftellungen  der  Anfchauung 
ftehen  alfo  alle,  fo  fern  fie  in  Einem  Bewufstfeyn  muffen 
verbunden  werden  können,  unter  dem  oberften  Grund- 
fatze  alles  Verftandesgebrauchs,  welcher  fo  lautet: 

Alles  Mannichfal  tige  der  Anfchauung 
ftehet  unter  Bedingungen  der  urfprung- 
lieh  fynth  etifchen  Einheit  der  Apper- 
ception. 

In  dem  Artikel  Anfchauung,  11.  ift  diefes  weiter 
entwickelt,  dafelbft  find  die  Bedingungen  angegeben,  un- 
ter welchen  das  Mannichfaltige  "vermittelft  der  urfprüng- 
lich  •  fynthetifchen  Einheit  der  Apperception  als  Eine  An- 
fchauung kann  vorgeftellt ,  gedacht  und  erkannt  werden. 
Sie  find  nehmlich  Affi  cirung,  Empfindung,  Syn- 
opfis  durch  den  Sinn,  Synthefis  der  Appre- 
henfion  u.  f.  w.  Durch  die  urfprnnglich  -  fynthetifche 
Einheit  des  Bewufstfeyns  oder  die  einfache,  alle  übrige  Vor- 
ftellungen  begleitende,  Vorftellung  des  Ich  wird  die 
Einheit  der  Synthefis  des  Bewufstfeyns,  oder  die  Einheit 
der  im  &elbfthewufstfeyn  befindlichen  Anfchauung  felbft 
möglich  (C.  1 56,  f.).  '  \ 

5.  Alle  Vereinigung  mehrerer  Vorftellungen  fordert 
alfo   Einheit   des  Bewufstfeyns    in    der  Synthefis 
oder  Verknüpfung  diefer  Vorftellungen  ;  ich  inufs  mir  alle 
diefe  einzelnen  Vorftellungen, als  in  einem  einzigen,  Gedan- 
ken verknüpft,  der  mit  dem  Bewufstfeyn,    dafs  Jch  ihn 
habe,  verbunden  ift,  vorteilen  können.     Der  Begriff  ei- 
nes Qegenftandes  ift  nun  aber  eben  die  Vorftellung  von 
dem  Ganzen,  in  dem  alle  Theilvorftellungen  zufammen, 
für  jeden  Verftand,  der  diefe  Vorftellungen  hat,    alfo  all- 
gemein und  nothwendig,    d.  i.  objectiv  gültig  verknöpft 
find.     Da  nun  diefe  Verknüpfung  nicht  etwa  fchon  unab- 
hängig von  unfrer  Anfchauung  und  unferm  Verftande 
exiftirt,    fondern  nicht  anders  als  durch  den  Verftand 
felbft,    vermittelft  der  Einheit  des  Bewufstfeyns  möglich 
ift,    fo  ift  die  Einheit  des  Bewulstfeyns  dasjenige,  was 
es  allein  möglich   macht,   dafs  wir  uns  unfre  Vorfiel- 
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tungen  als  folclie  vorftellen  können,  die  einen  Gegen* 
ftand  haben,  und  nicht  blofs  Hirngefpinfte  find,  fon- 
dern von  Jedermann  anerkannt  werden  miilTen,  oder  ob- 
jectiv  gültig  find.  Da  nun  aber  hierin  die  Erkenntnifs 
beftehet,  dafs  wir  unfre  Vorftellungen  als  foJche  den- 
ken müffen,  die  einen  Gegenftaud  haben,  den  fie  vor- 
ftellen, fo  beruhet  auch  alle  Erkenntnifs  und  die  Mög- 
lichkeit des  Verbandes  felbft  auf  diefer  Einheit  des  Be- 
wulstfeyns  (C.  1 J7). 

6.  Die  transfcen  dentale   Einheit  des  Be- 
wufstfeyns  oder  die  Vorftellung  Ich,    an    die  ich 
alle  meine  übrigen  Vorftellungen,  knöpfe,  und  die  nicht 
weiter  an  etwas  anders  geknflpft  werden  kann  ,  nennt 
Kant  auch  die  objective  Einheit  des  Bewufstfeyns.  Der 
Grund  diefer  Benennung  ift,  weil  durch  fie  allein  der 
Begriff  von  einem  Gegenftande  oder  Qbject  möglich  ift. 
Denn  fobald  meine  Sinne  affieirt  werden,    fo  dats  Em- 
pfindungen,   d.  i.  finnliche  Eindrücke  entftehen,  und 
ich  eine  Empfindung  nach  der  andern  an  diefes  Ich 
knüpfe,    fo  wird  dadurch,  nach  und  nach  ein  Bild  her- 
vorgebracht.     Das  Ich  nun,    in  Beziehung  auf  diefes 
Bild,    welches  durch  diefe  Verknüpfung  aller  einzelnen^ 
Empfindungen  an  das  Ich  möglich  wird,  heifst  die  trans- 
zendentale Einheit  der  figürlichen  Synthefis,  oder 
derjenigen  Verknüpfung,    welche  durch  die  transfcen- 
dentalevEinbildungskraft  gefchieht.    Diefes  Bild  ift  die  An- 
schauung,   die  durch  diefe  Einheit   entftehet,  und 
diefe  Anfchauung  würde  ohne  fie  nur  ein  Chaos  von 
abgeriffenen  Empfindungen  feyn.      Aber  nun  denkt  fich 
der  Verftand   diefe  Anfchauung    noch   als   eine  nicht 
blofs  in  den  Sinnen  liegende,  fondern  noth wendige  und 
allgemeingeltende  Einheit,  welche  blofs  in  der  Anfchau- 
ung angefchauet,    oder  durch  fie  vorgeftellt  wird,  und  ♦ 
diefe  Einheit  -heifst  das   Object  oder  der  Gegenftand 
der  Anfchauung ,  welcher  nachher  erft  durch  den  Ver- 
ftand noch  weiter  beftimmt  und  durch  Prädicate  gedacht 
wird.    Hierdurch  wird  es  möglich,  dafs  wir  fagen  kön- 
nen,   wir  haben  die  Anfchauung  einer  Erfcheinung, 
denn  der  noch  unbeftimmte  Gegenftand,  den  unfcr  Ver- 
ftanj  der    Anfchauung  fetzt,    um   damit  anzudeuten. 
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dafs  die  Anfchauung  kein  Hirngefpinft  der  Phantafie  ift, 
helfet  eben  Er  fc  h  e  in  ung. 

Diefe  objective  Einheit  macht  alfo,  dafs  ich 
fagc  ,  diefe  Anfchauung,  diefes  Bild,  das  ich  mit  Au- 
gen fehe,  und  mit  den  Händen  fühle,  ift  nicht  blofs 
ein  Werk  meiner  Einbildungskraft,  fondern  ein  Ge- 
genftand,  z.  B-  ein  Apfel,  dafs  ich  alfo  in  Gedan- 
ken von  der  Anfchauung  noch  etwas  unterfcheide,  wel- 
ches ich  den  Gegenftand,  das  Object  nenne,  und  von 
dorn  ich  mir  denke ,  dafs  es  durch  die  Anfchauung 
mir  vorgefteJIt  wird.  Weil  ich  aber  diefen  Gegenftand 
nicht  foanfehauen  kann,  wie  er  feyn  möchte,  wenn  er  fich 
nicht  durch  das  Medium,  vermittelet  meiner  Sinne»  fondem 
unmittelbar  darftellen  könnte,  nenne  ich  diefen  Gegen- 
ftand nicht  ein  Ding  an  fich,  fondern  eine  Er  fch  ei- 
nung, und  fage,  ich  habe  jetzt  die  Anfchauung  ei- 
ner Erfcheinung.  In  der  Erfahrung  find  übrigens 
diefe  Erfcheinungen  d.e  wirklichen  Gegenftände  oder 
'Dinge  an  fich,  fie  heifsen  nur  ErHcheinungen  in  Bezie- 
hung darauf,  dafs  ich  mich  als  ein  Wefen  denke, 
welches  nicht  anders  zu  Vorftellungen  von  Gegenftän- 
den  gelangt,    als  durch  feine  Sinne. 

Es  giebt   aber  auch  eine  fubjective  Einheit  des 
Bewufstfeyns,     nebmlich   dasjenige    Ich,     woran  ich 
blofs   die   Vorftellungen  knöpfe,    die  Ich    habe,  um 
mir  bewufst  zu  feyn,    dafs  Ich  fie  habe.      Diefes  Ich 
beftimmt  nicht  die   Vorftellungen  zu  einem  Object, 
fondern  blofs  zur  Einheit  des  Zuftandes  meines  Sub- 
jects,    oder  des  Zuftandes  deffen,    der  Vorftellungen 
hat.    Die  ob  j  ectiv  e  Einheit  des  Bewufstfeyns  macht  es 
nur  möglich ,    den  Vorftellungen  unfers   äufsern  und 
innern  Sinnes    ein  Object  zu  fetzen ,    welches  durch 
jene  Vorftellungen  vorgeftellt  wird,     die  fubjective 
Einheit   des  Bewufstfeyns  macht  es  uns  blofs  möglich, 
zn  denken  Ich,    das  Subject  der  Vorftellungen,  hat 
Vorftellungen.     Die  fubjective  Einheit  beftimmt  alfo 
blofs   den  Zuftand  im  innern  Sinne,    der   uns  fonft 
unbekannt  bleiben  würde.     Sie  macht  es  blofs  möglich, 
dafs  das  durch  das  Medium  des  Innern  Sinnes  em- 
• 
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pirifch  gegebene  Mannichfaltige  der  Anfchauung,  als  in 
einem  und  demfelben  Subject  vorgeftellt,  erkannt  werde; 
cliefes  Mannichfaltige  erhält  aber  erft  durch  die  objective 
Einheit  des  Bewufstfeyns  einen  Gegenftand,  auf  welchen 
es  bezogen  wird,  oder  wird  als  gegründet  in  demfelben 
und  ihn  vorteilend  gedacht.  Die  fubjective  Einheit 
macht  alfo  blofs  diejenige  Verbindung  möglich,  welche 
man  die  Affociation  der  Vorftellungen  nennt,  wel- 
che zufällig  und  felbft  eine  Erfcheinung  im  innern  Sinne  ift, 
d.  h.  bei  der  die  obiective  Einheit  des  Bewufstfeyns, 
oder  dafs  fie  ein  Object  habe,  noch  befonders  vorausge- 
fetzt wird.  Diefes  fubjective  Bewufstfeyn  ift  alfo  empi- 
rifch  oder  Wahrnehmung  im  innern  Sinne  (C.  1 60.) 


*  ■ 


Die  reinen  Formen  der  Anfchauungen  in  Zeit  und 
Raum,  d.  h.  das  aus  der  Sinnlichkeit  entfpringende 'Man- 
nichfaltige, welches,  wenn  es  verbunden  wirdjerft  die  reinen 
Anfchauungen ,  Raum  und  Zeit,  giebt/  ftehen  nicht  unter  « 
der  fubjectiven,  fondern  blofs  unter  der  objecti-  ( 
Ten  Einheit  des  Bewufstfeyns.  Denn  ich  kann  zu  kei-  , 
ner  Zeit  ohne  diefe  reinen  Formen  feyn.  Ob  ich  mir 
aber  Zeit  und  Raum  als  Anfchauungen  deutlich  vorftelle 
oder  nicht,  mich  mit  den  Gedanken  daran  befchäf-  ' 
tige  oder  nicht ,  das  betrifft  meinen  empirifchen  Zuftand 
im  innern  Sinne,  und  ftehet  allerdings  unter  der  fubjecti- 
ven Einheit  des  Bewufstfeyns.  Die  Form  der  Anfchauung 
_  hingegen  enthält  blofe  Mannichfaltiges,  welches  durch  die 
objective  Einheit  des  Bewufstfeyns ,  oder  die  nothwendige 
Beziehung  diefes  Mannichfaltigen  zum  Einen:  ich  den- 
ke, alfo  durch  die  reine  Synthefis  des  Verftandes,  verbun- 
den ,  eine  anfehauliche  Vorftellung,  oder  die  for- 
male Anfchauung,  d.i.  Zeit  und  Raum  als  Geg  en- 
ftand  giebt,  die  hernach  in  der  Chronometrie  und 
Geometrie  beftimmt  werden  (C.  160  *).  Diefe  rei- 
ne Synthefis  liegt  folglich  a  priori  der  empirifchen 
des  innern  Sinnes  zum  Grunde,  welche  ohne  die  erftere 
nicht  möglich  feyn  würde,  z.  B.  es  verbindet  einer  die 
Vorftellung  eines  gewiffen  Worts  mit  einer  Sache,  ein 
Anderer  denkt  fich  bei  diefem  Worte  eine  ganz  andere 
Sache;   das  ift  eine  empiri/che  Verbindung,  eine  A£ 
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fociation,  die  nicht  nothwendig  und  allgemeingeliend 
ift,  fondern  die  der  Eine  fo  macht,   der  Andere  anders. 
Folglich  ift  auch  die  Einheit  des  Bewufstfeyns ,  wodurch 
diefe  Verbindung  möglich  wird,  zufällig.     Aber  fclbfr 
diefe  AITociation  Wäre  nicht  möglich,  wenn  ihr  nicht  eine 
objective  Verbindung  zum  Grunde  läge,durch  die  ich  mir  die 
empirifche  Einheit  des  Gedankens,  dafs  jenes  Wort  eine 
gewiffe  Sache  für  mich  bezeichnet,  als  Gegehftaud  mei- 
nes Denkens,  vorftelleri  kann.    Kurz,  fo  wie  kein  ein- 
pirjfcher  Raum  möglich  ift,  ohne  einen  reinen,  der  ihm 
a  priori  zum  Grunde  liegt,  fo  ift  kein  empirifches  Bewufst- 
feyn möglich,  ohne  ein  reines,  das  ihm  a  priori  zum  Grun- 
de liegt  (G.  139.  f.). 

7.  In  ein  empirifches  Bewufstfeyn  kann 
das  Mannichfaltige  der  finnlichen  An fc hau- 
ungen allein  durch  die  Categorien  gebracht 
werden,  daher  ftehen  auch  alle  finnlichen 
An  fc  hauungen  (und  andere  giebt  es  nicht)  unter 
den  Categorien,  ohne  welche  die  An  fc  hau- 
ungen nicht  Gegen  ft  an  de  (Erfcheinungen  )  dar- 
ftellen  könnten.  (C.  i43.  164.  fr.) 

Wir  haben  gefehen  ,   daß»  alle  unferc  Anfchauungen 
nicht  fo  verbundeti ,  als  fie  find,  wenn  wir  fie  als  Gegen- 
ftand  denken,  in  uns  kommen.    Es  werden  uns  blofs  da- 
durch, dafs  unfere  Sinne  afficirt  werden,  mannichfaltige 
Empfindungen  gegeben,  die  durclrdie  Wirkung  des  Ver- 
ftandes  auf  die  Empfindungen  endlich  in  ein  Bewufstfeyn 
zufammen  kommen  (f.  Anfchauung  11.).     Diefe  Ver- 
bindung in  Ein  Bewufstfeyn,  wird  nun  hier  behauptet,  ift 
nur  dadurch  möglich ,  dafs  ich%nir  das  Mannichfaltige  in 
der  Anfchauung  durch  mehrere,  beim  Denken  aus  dem 
Verftande  felbft  entfpringende,  Verftaudesbegriffe,  als  in 
einem  Gegenftande  verbunden,  vorftelle.      Ich  kann  mir 
7.  B.  den  Donner  nicht  anders  als  einen  Gegenftand  vor- 
ftelleu,  als  fo,  dafs  ich  mir  ihn  durch  die  reinen  Verftan- 
desbegriffe  z.  B.  der  Gröfse,  als  fchwach Joder  ftark,  der 
Befchaffenheit,  als  murmelnd  oder  in  Schlägen,  des 
Verhält  11  i  ffes»  als  die  Wirkung  der  Entladung  einer 
electrifchen  Wolke  u.  U  w.  denke.    Unter  diefen  Verftan- 
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desbegri fTän  oder  Categorien  ftehen  nun  alle  Anfchauungen, 
wenn,  fie  als  Vorftellungen  von  Gegenftännen ,  und  nicht 
als  blofse  Bilder  der  Phantafie,  gedacht  werden  follen  (C. 
*43. ).  Diefes  wird  im  Artikel  Aberglaube  2.  b.  f. 
ausführlich  gezeigt. 

•  ♦ 

8.  Gerade  fo,  wie  empirifche  Anfchauung  nicht  mög-  ^ 
lieh  ift,  ohne  die  reinen  finnlichen  Vorftöllungen  oder  An-    .  *fs 
fchauungen  Zeit  und  Raum,  in  denen  die  empirifche  An-     7  ^ 
fchauung  Geh  befinden  mufs,  ift  auch  das  empirifche  Be-. 
wufstfevn  des  in  der  Anfchaunns  ijeeebenen  Mannichfalti-» ' 

gen  nicht  möglich,  ohne  das  reine  Seiblrbewuistfeyn  a 
priori ,  durch  welches  diefes  Mannichfaltige  gleichfam  im 
den  ^Verftand  aufgenommen  und  von  ihm  zu  Einem  Ge- 
genftand  deffelben  in  gewilfe  Begriffe  (Categorien)  verei- 
nigt wird,  die  IVotbwendigkeit  und  Allgemeiugültigkeit 
und  eben  dadurch  Sicherheit  der  Erfahrung  hineinbrin« 
"gen.  So  wird  das  Mannichfaltige  in  der  Anfchauung  des 
Donners  durch  den  Begriff  der  Wirkung  als  ein  Ge- 
genftand  vorgeftellt ,  der  nothvvcndig  und  allgemein  auf 
einen  andern,  nehmlich  die  plötzliche  Entladung  der 
-  Wolke",  folgen  mufste.  Dadurch  wird  allein  die  Er- 
fahrung deffelben  ungezweifelt ,  indem  es  nun  unmög- 
lich ift,  dafs,  wenn  die  Wolke  fich  plötzlich  entlade- 
te, kein  Donner  erfolgen  folltc.  Zugleich  aber  wird 
durch  diefe  Vorftellung  des  Donners  als  Wirkung  die- 
felbe  mit  meinem  fubjectiven  und  objectiven  Selbftbe- 
wufstfeyn  verknüpft,  indem  ich  mir  nun  ficher  bewußt 
bin,  dafs  Ich  (das  Subject  der  ganzen  Menge  vom 
Vorftellungen,  deren  ich  mir  bewulst  bin)  die  An- 
fchauung eines  Gegenftandes  (des  Donners),  und 
kein  Hirngcfpinft,  habe   (C.  1 44*)- 

9.  Das  Bewufstfeyn  fafst  alfo  nichts  auf,  ^  als  was 
durch  den  Sinn  geliefert  wird,  und  diefes  Man«* 
nie h faltige  verbindet  es  zu  finnlichen  Gegenftänden  der 
Anfchauung,  oder  Erfcheinungen.  Aber  auch  uns  felbft 
fafst  das  Bewufstfeyn  nur  fo  auf,  und  verbindet  uns 
nur  zu  einer  Erfcheinung.  Denn  alles,  was  wir  von  uns 
wiffen,  ift  blofs  dadurch  zu  urifrer  Wahrnehmung  ge- 
kommen,    dafs  wir  auf  uns  felbft  geachtet  und  auf  da« 
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gemerkt  haben,     was  im  innern  Sinne  vorgehet.  Da- 
her kann  er  uns  .nun  nichts  anders  liefern,  als  AfTectionen, 
oder  Eindrücke,  die  er  erhält.     Daher  kennen  wir  uns 
felbft  nicht  nach  dem,  was  wir  ohne  folche  Eindrücke,  an 
uns  felbft,  feyn  mögen,  fondern  nur  vermirtelft  diefer  Ein- 
drucke.   Hier  fcheint  nun  ein  Widerfpruch  zu  feyn,  weil 
wir  uns  felbft  afficiren ,  auf  uns  felbft  ßnnliche  Eindrücke 
machen,  und  folglich  zugleich  von  uns  felbft  auch  folche 
Eindrücke  empfangen ,  und  daher  uns  gegen  uns  felbft  als 
leidend  verhalten  müfsten.    Man  hat,  um  diefer  Schwie- 
rigkeit auszuweichen  ,    den  innern  Sinn  für  das  Berufst- 
feyn  felbft  gehalten,  und  gemeint,  wir  wären  uns  unfrer 
unmittelbar  bewufst,  und  fchaueten  uns  felbft,   unfer  Ich 
an,   wie  wir  an  uns  felbft  wären.     Allein  der  innere 
Sinn  und  das  Bewufst  feyn   find  fehr  unterfchieden. 
Der  innere  Sinn  ift  die  Fähigkeit,  folche  Eindrücke  zu 
erhalten,    die  blofs  unfern  Zuftand  vorftellen  können» 
Das  BewuTstfeyn  aber,alsVern iögen,i ftdasjenige Vermö- 
gen, das  Mannichfaltigc  der  im  innern  Sinne  gegebenen  Ein- 
drücke entweder  fubjective,  zur  Darfteilung  unfers  Zu- 
ftandes,  oder  objective,  zur  Darftellüng  eines  Gegen- 
ftandes,  der  unfer  Erkenntnifsvermögen  jetzt  befchäftigt, 
zu  verbinden,  zu  welchem  letztem  aber,    wenn  der  Ge- 
danke Gültigkeit  haben,  und  nicht  leer  feyn  foll,  noch  ein 
äufserer  Sinn  gehört,  in  welchem  derjenige  Gegenftand 
angefchauet  wird,  der  im  innern  Sinne  nur  als  Gedanke 
zum  Bewu&tfeyn  kömmt  (G.  i5'2.  f.). 

Das  Bewufstfeyn  ift  alfo  vom  innern  Sinne  gänzlich 
Unterfchieden.  Der  innere  Sinn  liefert,  wenn  er  af- 
ncirt  wird,  ein  Mannichfaltiges  zur  Anfchauung  unfers 
innern  Zuftandes ,  aber  noch  nicht  die  Anfchauung  felbft; 
das  Bewufstfeyn  verbindet  diefes  Mannich  faltige,  und 
liefert  alfo  die  Anfchauung  unfers  innern  Zuftandes.  Der 
innere  Sinn  mufs  afficirt  werden,  wenn  er  uns  jenes 
Mannichfaltice  liefern  foll,  d.  i.  er  mufs  Eindrücke  erhal- 
ten,  entweder  mittelbar  durch  den  äufsern  Sinn,  oder  un- 
mittelbar durch  unfer  eigenes  Denken;  das  Bewufst- 
feyn mufs  diefe  Eindrücke  auffaffen,  und  zur  fubjecti- 
ven  Vorfiel !ung  unfers  Zuftandes ,   oder  zur  objectiven 
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eines  Gegenftandes  unfers  Erkenntnifsvermögens  verbim 
den.    Der  innere  Sinn  ohne  Affection  enthält  vor  al- 
ler Afreclion  nichts  als  die  blofce  Form  der  Anfcbauun- 
gen  in  demfelben,  d.  i.  das  aus  demfelben  entfpringende 
IVIannichfaltige ,  welches,    wenn  es  durchs  Bewufstfeyn 
verbunden  wird,   die  Zeit  giebt;    das  Bewufstfeyn  ent- 
halt vor  aller  Verbindung  und  dazu  gelieferten  Mannich« 
faltigen  eine  urfprüngliche  Einheit,  durch  welche  daf- 
felbe,  verinittelft  gewiffer  Begriffe  a  priori ,  der  Cate- 
gorien,  das  im  innern  Sinne  gegebene  Mannichfaltige  zur 
Anfchauung  verbindet  (C.   161.).    Der  innere  Sinn 
endlich  enthält  ohne  ßewufetfeyn  noch  keine  beftimmte, 
weder  reine  noch  empirifche  Anfchauung,  fondern 
blofs  den  Stoff  dazu,  nehmlich  die  reine  Form  und  die 
Empfindungen  durch  Affectionen;  das  Bewufstfeyn  ver- 
bindet durch  die  transfcendentale  Handlung  der  Einbil- 
dungskraft oder  feinen  Einflufs  auf  den  innern  Sinn  den 
reinen  oder  empirifchen  Stoff  zu  Bildern  (der  Zeit  und 
der  Erfclieinungen  in  derfelben) ,  welche  Handlung  da- 
her die  figürliche  Verbindung  (Synthefis)  heilst; 
oder  zu  Begriffen,   durch  die  Vorftellung  eines  durch 
Prädicate  nothwendig  und  allgemeingeltend  zu  beftim- 
menden  Gegenftandes ,    welches  Hie  intellectuelle 
Verbindung  (Synthefis)  genannt  wird.    So  nun,  wie  der 
innere  Sinn,  wenn  er  afficirt  wird,  fogl eich  die  finn- 
liche Form  der  Verftelluncen  hereiebt,  fo  dafs  das  Be- 
wufetfeyn  Empfindungen  und  Form  zugleich  verbindet, 
und  fo  allemal  eine  empirifche  Anfchauung  in  der  Zeit 
darfreUt,  eben  fo  liefert  der  Verftand  jedesmal  zum 
Verbinden  eine  eigene  Einheit,  wodurch  diefe  Verbin- 
dung möglich  wird,  und  diefe  ift  die  Categorie  oder 
der  reine  Verftandesbegriff  (C.  i53.  f.) 

1  1.  Hieraus  folgt  nun  auch  der  Lehrfatz: 
Das  denkende  Subject  läfst  fich  durch 
das  blofse  Bewufstfeyn  nicht  erkennen;  d.h. 
durch  den  einfachen  Gedanken:  Ich,  bekomme  ich 
keine  Erkenntnifs  davon,  was  ich  für  ein  Gegenftand 
bin.  Denn  das  Ich  ift  ein  blofser  Gedanke,  der  eine 
Verbindung  möglich  macht.  Ich  kann  blofs  wiffen,  dafe 
ich  jetzt  diefen  Gedanken  habe,  dadurch  erkenne  ick 
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aber  nicht  einen    Gegenftand,  fondern  meinen  fübjecti- 
ven  oder  innern    Zuftand.    Ich   beftimme  alfo  dadurch 
blofs,  wie  Ich  jetzt  da  bin,  nehmlich  f o ,  dafs  ich  mir 
dim  Gedanken  Ich  denke.    Aber  das  Ich  wird  dadurch 
kein  Gegenftand,    den  ich  erkenne,    denn   dazu  gehört 
noch  ein  Sinn,  in  dem  der  Stoff  zur  Erfcheinung  des 
Gegenftandes  gegeben  würde,   fo  dafs  ich  fagen  könnte, 
liier  ift  das  Ich,   das    ich  erkenne.     So  ift  der  Donner, 
den  ich  höre,  kein  blofser  pedanke,  wie  das  Ich,  denn 
er  ift  im  äufsern   Sinne,  und   durch   Afficirung  meines 
Gehörs*  und  das  Bewufctfeyn  deffelben  kann  ich  fagen, 
es  donnert.     Aber  ich  kann  nicht  fagen,   hier   ift  mein 
Ich,  fondern  nur,  ich  knüpfe  diefen  Gedanken    an  den 
alle  meine  übrigen  Gedanken    begleitenden  Gedanken: 
Ich   (C.  i57-  f.).     S.    Dafeyn,    Ich  und  Selbftbe- 
yrufstfeyn. 

Kant.  Critik  der  rein.  Vernunft.  Elementarl.   II.  Th, 
1  Abth.  I.  Buch.    II.  Hauptft.   II   Abfchn.    §.  ib. 

l3i   — §.  17.  i'3G.  ff.  — §.  8.    1 'ty-  ff.  §.  20.  i'43» 

—  §♦  121,  144.  §.  24.***  152.  ff  —  J.  a5.  1S7*  f.  — 
§.  26*  160.  164* 

- 

'  Beziehung, 

Wc>  refpectus,  rapport. 

1.  Die  logifche  Beziehung  (jefpectus  logicus). 
Wenn  zwei  Begriffe  im  Verhältniffe  gegen  einander  fte- 
hen,  fo  kann  das  eine  GJied  des  VerhältnifTes  als  das- 
jenige betrachtet  werden ,  wovon  das  andere  abgeleitet 
wird.  Dasjenige  Glied,  wovon  das  andere  abgeleitet 
wird,  heilst  die  Quelle  des  Verhältniffes  (terminus  re- 
lationis))  und  dasjenige,  was"  von  der  Quelle  abgeleitet 
wird ,  das  Abgeleitete  ( fubjecium  relationis).  Die 
Vorftellung  nun,  dafs  ein  Begriff  die  Quelle  des  andern 
ift/  heifst  die  Beziehung;  das  Seyn,  oder  die  PeG- 
tion  <Jer  Beziehung,  ift  nichts  als  der  Verbindungsbe- 
griff (ift,  oder  ift  nicht)  in  einem  Urtheile.  Die  Be- 
ziehung giebt  alfo  bloh  ein  Urtheil  (S.II.  162.)  Wenn 
ich  fage,  Gott  ift  allmächtig,  fo  wird  gedacht,  dafs  in 
•Gott  die  Allmacht  ift,  und  diefe  Vorftellung  heifst  eine 
Beziehung  zwifchen  Gott   und  der  ■Allmacht.    Gott  ift 
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hier  der  Grund  der  Vorftellung,  dafe  er  allmacliriif 
ift.  Es  -wird  aifo  hier  weiter  nichts  gefetzt,  als  (Jafs 
die  Allmacht  ein  Merkmal  Gottes  ift,  wodurch  blofs 
ein  Urtheil  entfpringt.  Ob  Gott  fei,  das  ift,  abfolut» 
gefetzt  fei,  oder  exiftire,  das  ift  in  dicfer  Jogifchen, 
Beziehung  gar  nicht  enthalten.  Daher  auch  diefes  3  o- 
gifche  Söyn  ganz  richtig  felbft  bei  denen  Beziehungen 
gehraucht  wird,  die  Undinge  gegen  einander  ha^oen, 
2.  B.  der  Gott  des  Spinoza  ift  unaufhörlichen  Verände- 
rungen unterworfen.  Die^Beziehungen  aller  Prädic.vate 
zu  ibren  Subjecten  bezeichnen  niemals  etwas  etifti- 
rendes,  das  Subject  müfste  denn  fchon  als  exiftirend 
vorau3gefetzt  werden.  Der  Satz:  Gott  ift  allmächtig,  . 
mufs  z.  B.  ein  wahrer  Satz  auch  in  dem  Urtheil  des- 
jenigen bleiben,  der  das  Dafeyn  Gottes  nicht  erkennt, 
wenn  er  nur  wohl  verftehet,  was  der  Begriff  Gottes  fa- 
chen will.  Das  Uebrige  vom  Verhältnifle  f.  im  Artikel 
Analogie. 

2.  Die  metaphyfifche  Beziehung.  Wenn  zvtfei 
Gegenftände,  oder  eine  Vorftellung  und  der  Gegenftand» 
den  fie  vorftellt,  im  metaphyüfchen  VerhältnilTe  gegen 
einander  ftehen,  und  fo  das  eine  der  Grund  des  an- 
dern ,  oder  doch  von  etwas  in  dem  andern  ift,  fo  lieifst 
die  Vorftellung  von  diefem  Verhältniffe  die  metaphyfi- 
fche Beziehung  (refpeccus  metaphyficus). 

Die  Beziehung  ift  a  priori,  wenn  iie .-  a  priori 
erkannt  wird,  empirifch,  wenn  fie  von  einer  Erfah- 
Äjng  abgeleitet  wird,  und  transfcendental,  wenn  fie 
rkenntniffe  a  priori  möglich  macht.    Wenn  z.  B.  der 
Gegenftand   die  Vorftellung  möglich  macht,  d.  h.  erft 
ein  Gegenftand  mir  vorkommen  mufs,    ehe  ich  mir  ihn 
vorPrellen  kann«  fo  ift  der  Geaenftand  die  Onelle  der 
Vorftellung,  und  die,  Vorftellung  diefes  VerhahnilTes 
eine    empirifche  Beziehung.      Wenn    hingegen  eine 
Vorftellung  den  Gegenftand  allein  möglich  macht,  d.  h. 
der  Gegenftand  nicht  als  folcher  vorbanden  feyn  würdj», 
wenn  ich  nicht  cewiffe  Vorftellungcn  hatte',    fo  ift  die 
Vorftellung   die  noth wendige  Quelle  des,  Gegen ftande.s» 
und  die  Vorftellung  diefes  Verhält niffes.  eine  Beziehung 
a  priori.    Ift  der  Gegenftand  felbft  etwas  a  priori,  z. 
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der  reine  Raum,  fo  ift  die  Beziehung  transfcenden- 
talj  weil  fie  erklärt,  wie  ein " Gegenftand  a  priori  mög- 
lich, fei.  Ernpirifche  Anfchauungen  beziehen  fich  auf 
Erfisheinungen ,  reine  Anfchauungen  hingegen  auf  rei- 
ne Formen  der  Sinnlichkeit,  heifst  alfb:  Erfcheintingen 
und  Formen  der  Sinnlichkeit  find  die  Quellen  jener  An- 
fchauungen (C.  125.) 

Beziehung  auf  einen  Gegenftand  haben  (nach 
Schmid,  im  Wörterbuch,  Art.  Beziehung  auf  ei- 
nen Gegenftand) 

I.  für  die  theoretifche  Vernunft. 

i  • 

a.  Anfchauungen.  Kant  fagt  nehmlicTi  (C.  33): 
„Auf  welche  Art  und  durch  welche  Mittel  fich 
auch  immer  eine  Erkenntnifs  auf  Gegenftände  bezie- 
hen mag,  fo  ift  doch  diejenige  (Art),  wodurch  fie  fich 
auf  diefelben  unmittelbar  bezieht,  und  worauf  alles 
Denken  als  Mittel  abzweckt,  die  Anfchauung."  Er 
will  damit  fagen,  es  giebt  mehrere  Arten  und  Mittel, 
wie  eine  Erkenntnifs  vom  Gegenftände,  als  feiner  Quelle, 
abgeleitet  werden  kann,  oder  wie  ich  mir  vorftcllen  kann, 
dafe  der  Gegenftand  die  Quelle  einer  Erkenntnifs  fei.  Ich 
kann  z.  B.  über  einen  Gegenftand  nachdenken,  um  mir  einen 
deutlichen  und  vollftändigen  Begriff  von  ihm  zu  ma- 
chen, und  da  entftebet  denn  eine' mittelbare  Erkenntnifs 
des  Gegenftandes  in  mir;  aber  ich  kann  auch  nur*  blofs 
meine  Aufmerkfainkeit  unmittelbar  auf  den  Gegenftand 
richten,  und  ihn  als  in  meinen  Sinnen  vorhanden  wahr- 
nehmen, fo  entftebet  aus  dem  Gegenftände  eine  unmittel- 
bare Vorftellung  deffelben ,  die  wir  weder  mit  den  Sinnen, 
noch  mit  dem  Verftande  weiter  vom  Gegenftände  unter« 
fcheiden  können*).  Und  diefe  Vorftellung  nennen  wir 
nun  in  Beziehung  auf  unfer  Subject,  d.^i.  wenn  wir  unfer 


*)  Nebmlich  nicht  blofs  logifch,  fondern  reell.  Denn  Jogi fclj 
kOnnte  ich  mir  s.  B.  das  ;Hirugefpinft  machen,  es  gebe  noch  ein 
Ding  an  fich,  das  gerade  fo  fei,  wie  di©  Anfchauung,  und  das  fei 
der  wahre  Gegenftand» 
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SUibject  als  die  Quelle  deffelben  anfehen ,  ejne  An  fch  air« 
ung;  in  Beziehung  aber  darauf,  dafs  wir  doch  nicht  Ur- 
heber  des  Stoffs  Gnd,  den  wir  in  der  Anfchauung  empfin- 
den, d.  i.  dafs  ein  unbekannter  Stoff  die  Quelle  von  dem, 
was  wir  finnlich  wahrnehmen , 'ift,  den  Gegenftand.. 
Anfchauungen  hezieheri  lieh  unmittelbar  auf  den  Gegen- 
ftand, heifst  alfo,  wenn  der  Verltand  diejenige  noth wen-, 
dige  Einheit  denkt,  welche  wir  Gegenftand  nennen,  und 
diefe  Einheit  hat  einen  fplchen  Inhalt,  dafs  unfre  Sinne 
davon  afficirt  werden,  fo  wird  diefe  Einheit  nicht  blofs 

r 

gedacht,  fondern  auch  finnlich  'vorgeftellt  oder  ange* 
fc  hauet,  und  der  Gegenftand  ift  durch  die  Afficirung  des 
Oomuths  die  Quelle  der  Möglichkeit  einer  finnlichen  Vor- 
ftellung  im  Gemüth,  welche  Anfchauung  heifst.  Es 
ift  dann  eine  unerklärbare  Wechleiwirkung  zwifchen  dem 
Verftande  und  der  Sinnlichkeit,  indem  die  Sinnlichkeit 
durch  den  Stoff  der  vom  Verftande  gedachten  Einheit  af- 
ficirt, und  diefe  Einheit  wieder  durch  die  Afficirung  des 
Gemüths  nothwendig  wird,  oder  der  Verftand  glcichfam 
zu  der  Vorftellung  der  Einheit,  die  wir  Gegenftand 
nennen,  genöthigt  wird. 

  ♦ 

Diejenige  Anfchauung,  welche  fich  auf  den  Gegen- 
ftand durch  Empfindung  bezieht,  heifst  empirifch 
(C.  34»)»  Empfindung  ift  nehmlich  die  Wirkung  der  Af- 
ficirung des  Gemüths  durch  den  Gegenftand,  und  alfo  das- 
jenige, was  da  macht,  dafs  wir  den  Gegenftand  als  den. 
Grund  der  Anfchauung  anfehen  können.  Denke  ich  aber 
alles,  was  zur  Empfindung  gehört,  aus  der  Anfchauung 
weg,  fo  gehet  darum  doch  noch  nicht  die  ganze  Anfchau- 
ung verloren,  fondern  es  bleibt  noch  eine  Anfchauung  des 
Raums  oder  der  Zeit  übrig ,  in  welcher  ich  etwas  empfand, 
und  diefer  Raum  oder  diefe  Zeit,  die  nun  von  aller  Empfin- 
dung leer  ift,  und  die  ich  mir  nur  noch  mit  meiner  Einbil- 
dungskraft vorftellen,  aber  doch  mit  aller  Anftrengung 
derfelben  nicht,  mit  dem  Gegenftande  felhft,  wegdenken 
kann,  heifst  die  r ei ne  Anfchauung  (f.  Anfchauung  8.)- 

b.  Begriff e*  Kant  fagt  (G.  33.):  Alles  Denken 
mufs  fich,  es  fei  geradezu  (direetc),  oder  im  Umfchweife 
(yidirecte),  vermittelt  gewiffer  Merkmale,   zuletzt  auf 
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Arrfchatmngcn,  mithin  bei  uns  auf  Sinnlichkeit  bezie- 
h  -i,  weil  uns  auf  andere  Weife  kein  Gegenftand  gegeben 
v.  earden  kann  (f*  Anfchauung,  7.).  Alles  Denken  be- 
2ieut  fich  ( mittelbar  oder  unmittelbar)  auf  Anfchauung, 
und  durch  fie  (mittelbar)  auf  den  Gegenftand ,  heilst:  der 
Grund  uiilers  Denkens  ift  die  Anfchauung,  denn  fie  liefert 
Uns  den  Stoff  zum  Den kep,  und  macht  es  möglich,  nicit 
nur  die  Wirklichkeit  eines  Gegenftandes,  fondern  auch 
die  Befchaffenheit  tieffelben,  durcji  gewifle Merkmaie,  wel- 
che die  Begriffe  von  dem  in  der  Anfchauung  befindlichen 
Stoffe  find,  zu  erkennen. 

11.  für  die  practifche  Vernunft. 

a.  Practifche  Gefetze.   Kant  fagt  '(P.  38):  Alfo 
beziehen  fich  practifche  Ge  fetze  allein  auf  den  Willen, 
unangefehen  deffen,  was  durch  die  Ca'ufalität  deffelben  aus- 
gerichtet wird,  und  man  kann  von  der  letztern   (als  zur 
Slnncnwelt  gehörig)  abftrahiren,   um  lic  i*ein  zu  haben. 
Pr  .ctifcbe  Gefelze  beziehen  fich  auf  den  Willen  ,  heifst, 
fie  haben  den  Grund  ihrer  Möglichkeit  in  dem  Willen. 
Wäre  nehmlich  kein  Wille  vorhanden, '  f o  wäre  es  gar 
nicht  einmal  möglich,  uns  practifche  Gefetze  vorzuft eilen. 
Practifche  Gefetze  find  nebmiich  folche,  die  für  den  Wil- 
len eines  jeden  vernünftigen  Wefens  gültig  erkannt  wer- 
den.   Der  Gegenftand  allo,  der  da  macht,  dafs  ich  fagen 
kann,  es  find  practifche  Grundsätze,    in  mir  ift  nicht  die 
Handlung,  die  ich  verrichte,  fondern  dafs  ich  den  Willen 
habe,  .nach  diefen  practifchen  Grundfätzen  zu  handein, 
unangefehen  deffen,   was  daraus   für  Folgen  entftehen, 
oder  was  ich  damit  ausrichte.  1 

b.  Poftulate.  Kant  fagt  (P.  ä38.)  :  Die  Pdftulate 
Tind  nicht  theoretifche  Dogmatil,  fondern  Vorausfetzun- 
gen  in  nothwendig  practifcher  Rückficht,  erweitern  aiio 
zwar  das  fpeculative  Erkenntnifs  nicht,  geben  aber  den 
Ideen  der  fpeculativen  Vernunft  im  Allgemeinen  (ver- 
mittelft  ihrer  Beziehung  aufs  Practifche)  objective 
Realität;  und  berechtigen  fie  zu  Begriffen,  deren  Mög- 
lichkeit auch  nur  zu  behaupten,  fie  fich  fonft  nicht  an- 
mafsen  konnte.  Poftulate  haben  Beziehung  aufs  Prac- 
tifche, heifst,  fie  haben  den  Grund  ihrer1  Möglichkeit 
im  Practifchen.    Wüfsten-  wir  nehmlich  von  keinem  Sit- 

Digitized  byGoogl 


I  . 

I 

Beziehung.  705  . 

tengefetze,  welches  unbedingt  geböte,  ohne  alle  Rück- 
ficht auf  das,  was  dadurch  bewirkt  wird,  fo  wären  auch 
die  Poflulate  nicht  möglich1.    Poftulate   find  nehmlich 
Sätze,    die  von  demjenigen,   der  das  Sittengefetz  blofs 
um  deflelben  willen   erfüllt,  noth wendig  als  wahr  vor- 
ausgefetzt werden  milfien,  und  die  alle  die  Exiftenz  der 
Gegenftände  gewifler  Vernunftbegriffe  ausfagen,  welche 
die  Vernunft,  wenn  fie  auf  Erkenn  tnifs  ausgehet,  nur 
als  Regeln  des  Forfchens  vorfchreibt,  welche  fie  aber, 
wenn  es  das  Händeln  betrifft,  als  wirklich  vorhanden 
nothwendig  vorausfetzen  mufs.    Ein  folches  Pofhilat  Ift 
der  Satz:  es  ift  ein  Gott.    Diefer  Satz  bezieht  fich  !auf 
das  nothwendige  Streben  nach  dem  höchften  Gut.  Die 
Vernunft  fordert,  ich  foll  das  Sittengefetz  auf  das  voll- 
kommenfte  erfüllen,  und  zwar  auch  nach  meiner  Glück- 
feligkeit  trachten,  doch  lie  der  Erfüllung  des  Sittenge- 
ferzes  nachfetzen ,   und  unter  der  Bedingung  erwarten 
und  darnach  ftreben,   dafs  ich  fittlich  gut  bin.  Dann 
mufs  meine  und  der  finnlichen  Welt  Befchaffenheit  und 
Regierung  darnach  eingerichtet  feyn ,  folglich  von  einem 
verftändigen  Urheber  abhängen.    Wer  alfo  wirklich  nach- 
dem höchften  Gut  ftrebt,   beweifet  fchon  durch  diefe 
Gefinnung,   die  er  hat,   dafs  er  an  Gott  glaubt,  weil 
diefes'  nicht  anders  möglich  ift.     Folglich   giebt    das  » 
Poflulat,   es  ift  ein  Gott,  weil  es  ein  aus  dem  prac- 
tifchen  Gefetze  nothwendig  Abgeleitetes  (jubjectum  re/fl- 
tionU  neceffarimn)  ift,  der  Idee  Gott,  die  auch  die  fpe- 
culative  Vernunft,  als  Regel  zum  Behuf  ihrer  teleolo- 
gischen Nachforfchungen,  hat,  objective  Realität.  Denn 
die  Wahrheit  des  Dafeyns  Gottes  beruhet  nicht  blofs 
auf  einem    fubjectiven   moralifchen    InterefTe,  fondera 
auf  einem  Gefetze,  das  z'var  fubjectiv  aus  ller  Vernunft 
entfpringt,   aber  wegen  feiner  Notwendigkeit  und  All- 
gemeinheit   objectiv  oder  für  jedes  vernünftige  Wrefea 
gültig  ift.     Daher  nun  auch  dasjenige,  was  diefes  Ge- 
fetz als  nothwendig  vorausfetzt,    im  Felde  des  PraetU 
fchen,   des   fitrlichen  Handelns  und  Hoffens,  eben  fo 
gültig  feyn  mufs,  als  Raum  und  Zeit  im  Felde  der  Erfah* 
rungen  und  des  Erkeunens,  f.  Gegenftand. 
MeUins  philo/.  Wvritb.  uBd  Y  y 

- 

* 
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Die  Scholaftik  er  nennen  das  Verh  äl  tn  i  fs  (re- 
latio)  zuweilen  auch  die  Beziehung  (rr/pectus).  Es  ift 
zwifchen  beiden  Begriffen  der  Unterfchied  ,  dafs  das  V er- 
hält nifs  die  Beftimmung  einer  Vorfteliung  durch  die  an- 
dre ift,  die  Beziehung  hingegen  die  V S r f  t e  1 1  u n 5 
davon,  dafs  eine  Vorftellung  die  Quelle  der  andern  ift. 
Das*  Verhältnifs  ift  alfo  das  Object,  die  Beziehung 
der  Akt  des  Gemnths,  wodurch  ich  mir  zwei  Dinge  irn 
Verhältniffe  vorftelle,  und  dadurch  das  eine  von  dem  an- 
dern ableite,  z.  B.  die  Vaterfchaft  (puternitas)  ift  ein 
Verhaltnifsbegriff,  nehmlich  der  vom  Verhältniffe  des  Va- 
ters zum  Sohne,  oder  des  Sohns  zum  Vater»  Wenn  ich 
aber  face ,  der  Begriff  Vater  bezieht  (ich  auf  den  Begriff 
Sohn,  foheifstdas,  ich  fteJle  mir  den  Betriff  Sohn  als  die 
Quelle  (terminus  relatlonh)  des  Begriffs  Vater  vor; 
denn  wäre  kein  Sohn,  fo  könnte  auch  kein  Vater  (nehm- 
lich eines  Sohnes)  feyn.  Und  umgekehrt  ift  S  o  h  n  f  c  h  a  f  t 
ein  Verhaltnifsbegriff,  nehmlich  der  des  Verh  ältniffcs 
des  Sohnes  zum  Vater.  Der  Begriff  Sohn  bezieht  Cch 
aber  auf  den  Begriff  Vater,  weil  der  Begriff  Vnter  die 
Quelle  des  Begriffs  Sohn  ift.  Wäre  kein  Vater,  fo  wäre 
auch  kein  Sohn.  Hier  ift  alfo  eine  w  cc  h  f  e  1  f  ei  tige  Be- 
ziehung, und  die  Glieder  des  Verhäitniffes  ,  die  in  einer 
folchen  Beziehung  ftehen,  heifsen  Correlata. 

Kant.  Critik  der  rein.  Vern.  Elementar!.   I»  Th.  S. 

33  34.—  IL  Th.  I.  Abth.  I.  Buch.    II.  Hauptft  L 

Abfcbn.  §.  14,  S.  1 25 
Deff  Critik  der  pract.  Vern.  L  Th.  I.  B.  I.  Hauptft« 

§.  I.  Anmerk.  S.  38.  —  II.  B.  II.  Hauptft.  VI*  S. 

238. 

Bild,  j 

«ihAw,  jvwtQi  imagO)  Jpecies  vifibilis^  ßgura ,  fimu- 
lacrum,  effigies,  imago,  image,  ift  in  der  kritifchenPhi- 
lofophie  eine  finnliche  Anfchauung  zu  einem  Begriffe, 
welche  die  empirifche  Einbildungskraft  aus  Wahrneh- 
mungen hervorbringt.  (E.  38.). 

1.  So,    wenn  ich  fünf  Puncto  hintereinander  fetze, 
•    •    •    >    fo  ift  diefes  ein  Bild  von  dem  Begriff, 
den  ich  mir  von  der  Zahl  fünf  denken  mufc.    Soll  ich 
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mir  aber  eine  große  Zahl,  z.  B.  taufend,  oder  ein« 
Zahl  überhaupt,  nicht  durch  den  Begriff  davon  den- 
ken, fondern  finnlich  vorteilen,  fo  kann  das  nicht 
cfurch  ein  Bild  geschehen;  denn  taufend  würde  ich  mjr 
zwar  durch  taufend  Puncte  abbilden  können,  aber 
ich  würde  diefe  Menge  von  Puncten  nicht  überfehen 
und  fie  mit  meinem  Betriff  von  taufend  nicht  verglei- 
chen könneu.  Von  einer  Zahl  Überhaupt  aber  kön- 
nen wir  uns  gar  kein  Bild  machen,  denn  jedes  Bild 
würde  nur  eine  beftimmte  einzelne  Zahl,  aber  nicht 
jede  mögliche  Zahl,  d.  i.  die  Zahl  überhaupt  abbilden. 
Dennoch,  wenn  wir  uns  taufend,  oder  eine  Zahl 
überhaupt  denken,  fo  Lern  ü  he  t  ,fich  die  Einbildungs- 
kraft, (ich  diefes  in  einem  Bilde  vorzuft eilen.  Die  Vor- 
ftellune  von  diefem  allgemeinen  Verfahren  der  Einbii- 
dungskraft,  einem  Begriff  fein  Bild  zu  verfchaffen, 
nennt  Kant  das  Schema  zu  einem  Begriff. 

2.  Schema  und   Bild  find  alfo  lehr  von  einan- 
der   verfchieden.      Wenn  ich  mir  den  Begriff  Triangel 
denlce,    fo  ft eilt  ficli  meine  Einbildungskraft  denfelben 
durch  ein  Schema  dar,    denn  fie  kömmt  niemals  da- 
mit  zu  Stande,   Jfo  fehr  fie  lieh  auch  darum  bemühet, 
ein  Bild   davon  zu  machen.    Denn  ein  Triangel  über- 
haupt hat  weder  beftimmte  Seiten  noch  Winkel.  Wenn 
ich  Jemandem  zu  einer  anfehaulichen  Erkenntnifs  eines 
Triangels  verhelfen  will,    fo  zeichne  ich  ihm  zwar  ei- 
nen Triangel  vor,  und  das  iff  ein  Bild.    Allein  diefes 
Bild   bildet  auch  nicht  einen  Triangel  überhaupt  ab, 
fondern  einen  gewiffen  Triangel,    nehmlich  entwe- 
der  einen  fpit/.  -  oder  recht  -  oder  ftumpfwiuklichten, 
von  beftimmten  Seiten  und  Winkeln.    Wenn  ich  da- 
her fage:     liehe,    das  ift  ein  Triangel,    fo  mufs  Ich 
ftets  hinzufetzen,  du  mufst  nehmlich  jetzt  nicht  darauf 
fehen,  dafs  diefe  Seiten  fo  lang,  diefe  Winkel  fogrofs  find, 
und  beide  ein  |gewiffes  Verhältnifs  zu  einander  haben. 
Die  Seiten  und  Winkel  können  auch  gröfser  oder  kleU 
ner  feyn,  und  ein  anderes  Verhältnifs  zu  einander  haben; 
aBein   ich   könnte  dir,    wenn  ich  diefe  Beftimmungen 
auch  in  der- Zeichnung  weglaffen  füllte,  keinen  Trian- 
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gel  abbilden,  und  d*ine  Einbildungskraft  allein  mufs 
4ir  ven  ihm  ein  richtiges  Schema  (C.  179  f.)  geben,  f. 
Schema. 

5.   Das  Bild  ift  ein  Product  des  empirifchen 
Vermögens  der  producrlven  Einbildungskraft.     Will  ich 
mir  nehmlich  von   einem  gewiffeu   Begriffe1,     z.  B.  za 
dem  der  Zahl  fünf,    ein  Bild  machen,    fo  mufs  ich  da- 
zu ein   inneres  Vermögen  haben,  durch  welches  ich 
diefes  Bild  erzeugen,  oder  mir  den  Begriff  finnlich  dar- 
ftellen  kann.      Die  Wirkung  eines  folclien  Vermögens 
nennen  wir  das  Product  oder  Erzeugnifs  deffelben. 
Das  Vermögen  aber,   welches  ein  folches   Bild  in  uns 
erzeuget,    ift  die  Einbildungskraft.      Die  Einbildungs- 
kraft ift  nehmlich  das  Vermögen,  Anfchauungen  hervor- 
zubringen, welche  entweder  folche  Anfchauungen  feyn 
können,    die  man  von   einem  Gegenftande   fchon  ein- 
mal  erhalten  hat,    und    deren  Gegcnftand    uns  nicht 
wirklich  gegenwärtig  ift,     dann  heifst  fie    die  repro- 
duetive  (aus  dem  Gedächtniffe  wieder  erzeugende)  Ein- 
bildungskraft;   oder    es  find  folche  Anfchauungen,  de- 
ren Gegenfland  uns  wirklich  gegenwärtig  ift,     oder  die 
doch  Uofs  nach  dem  Begriff,    und  nicht  nach  der  Er- 
innerung erzeugt  werden,  dann  ift  es  die  produetive 
(erzeugende)  Einbildungskraft.      Endlich  kann  auch  die 
Einbildungskraft  rein  a  priori  feyn,    wenn,  fie  z.  B. 
Scheinate  erzeugt,     das  ift  etwas,    was  in  keiner  Er- 
fahrung zu  finden  ift;    oder  empirifch,     wenp  lie  z. 
B.  Bilder  hervorbringt,  die  man  in  der  Erfahrung  wahr- 
nehmen kann,    wie   obige  fünf  Puncte  (G.  ihO* 

4.  Das  reine  Bild  aller  G r ö f s e n  (quantorum) 
vor  dem  äufsern  Sinne  ift  der  Raum;  aller  Gei,eo- 
ftändederSinneahertlherhaupt,  die  Zeit,  f.  Raum  und  Zeit. 
Wenn  ich  mir  nehmlich  eine  Gröfse  finnlich  daritellcn 
will,  die  ich  äufserlich  anfehauen  kann ,  fo  ftelJe  ich 
mir  d^n  Raum  vor,  den  fie  einnehmen  würde.  Kant 
nennt  diefen  Raum  das  reine  Bild,  weil  es,  fo  wie 
auch  die  Zeit,  ein  Bild  eigner  Art  ift,  nehmlich  ein 
ioiches,-  das  zwar  als  BiJd  empirifch  dargestellt  wer- 
den kann,    indem  jeder  äufsere  Gegeiiftand  im  Räume 
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ift,  aber  doch  das  eigene  hat,  dafs  es  -xlurch  die  reine 
Einbildungskraft  a  priori  eYzeugt  werden  kann  und 
mufs,  indem  jeder  Raum  in  der  Erfahrung  nicht  rein, 
fondern  gefallt  ift,  und  alfo  nicht  bJofs  die  Gröfse  ab- 
bildet Fben  fo  ift  nun  die  Zeit  das  reine  Bild  aller 
Gröfsen  vor  dem  innern  Sinne,"  das  he'ifst,  der  Gröf- 
fen  aller  Ge^enftände,  der  Sinne  überhaupt;  denn  wenn 
ich  mir  die  Gröfse  eines  finnlichen  Gegenftar.des  finn- 
lich  darftellen  will,  fo  kann  ich  das  dadurch,  dafs 
ich  mir  d  e  Zeit  vorftelle,  in  der  ich  die  Theile  die- 
fcs  Gt-geuftändes ,  mit  einem  beftimmten  Grad  der  Ge- 
fell windigkeit,  überlaufen  kann. 

1 

Bildhauerkunft, 

ßatuaria>  ftatuaire.  Die  Kunft,  welche  Be- 
griffe von  Dingen,  fo  wie  fie  in  der  Natur 
e  £  i  f  t  i  r  e  n  könntejn,  körperlich  darftellt 
(M.  IL  714.  a). 

1.  Diefe  Kunft  macht  nebft  der  Bau  kunft  die 
Plaftik  aus.  Die  Plaftik  (ars  plafiica)  ift  diejenige 
bildende  Kunft,  welche  Sinnenwahrbeit  vorftellt.  Die 
Bildhauerkunft  führt  aber  mit  Hecht  den  Namen  einer 
JCunft ,    denn  fie  hat  alle  Kennzeichen  derfelben.' 

i)  ift  das,  was  fie  hervorbringt,  ein  Werk,  das 
durch  eine  Willkühr,  die  ihren  Handlungen  Vernunft 
zum  Grunde  legt ,  und  nicht  durch  die  Natur,  hervorge- 
bracht wird; 

b)  gehört  zur  Hervorbringung  eines  folchen  Werks 
Gefchicklichkeit;  es  ift  nicht  genug,  dafs  man 
weifs,  wie  es  gemacht  wird,  man  mufs  es  auch  machen 
können; 

c)  ift  fie  kein  Handwerk,  denn  fie  ift  eine  Befchäf- 
tjgung,  die  nur  gelingen  kann,  wenn  fie  dem,  der  fich 
mit  derfelben  befchäftigt  für  fich  felbft  (ohne 

alle  Rückficht 

auf  einen  Lohn)  angenehm  ift,  f.  Kunft 

2.  Diefe  Kunft  ftcllt  nun  Begriffe  von  Dingen  körperlich 
dar,  fie  macht  z.B.  Bildfäulen  von  Menfcheu,  Göttern,  Thie- 
ren,  Laubwerk  u.  d.  gl.  aber  nicht  wie  die  Malerkunft  auf 
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einer  Fläche,  fondern  fo,  dafs  das  hervorgebrachte  Bild 
wirklich  einen  Raum  erfüllt. 

3.  Sie  ftellt  endlich  die  Begriffe  von  Dingen  fo  kör- 
perlich dar,    wie  Hein  der  Natur  exiftiren  könnten.  Die 
Bildhauerkunft  ftellt  nehml ich,   als  fchöne  Kunft,  dieße- 
griffe  der  Dinp„e  immer  fchün  dar,   felbftdann,  wenn  fie 
in  der  Natur  häfslich  find,  f.  fchöne  Kunft.  Obgleich 
ihre  Producte  den  Prod  irrten   der  Natur  fo  nahe  kom- 
men, dafs  an  derselben  Kunft  und  Natur  beinahe  verwech- 
felt  verdrn,  fo  idealifrt  fie  dennoch,    oder  verfchönert 
die  Geeniiände  der  Natur,  die  Ho  abbildet,  auf  irgend 
eine  Weife  nach  einem  Ideal,   das  die  Kuni't  dem  Naturge- 
genftande,  den  fie  abbildet ,   zum  Grtinde  legt.     Auch  hat 
fie  die  unmittelbare  VorftelJung  häfslicher  Gcgcnftande  von 
ihren  Bildungen  ausgefchloffen  ,  und  fie  dafür  durch  Alle- 
gorien mit  gefälligen  Attributen  abgebildet.      So  ftellt  fie 
den  Tod  unter  dem  Bilde  eines  fchönen  Genius  mit  gefenk- 
terund  erlofchener  Fackel  dar.    So  bildet  fie  den  Kriegs- 
muth  unter  dem  Bilde  des  römifchen  Kriegsgottes  Mars  in 
voller  Rrtftung  ab.    Dies  ift  alfo  eine  indirecte  Abbildung 
der  Begriffe  von  Dingen,    die  erft  noch  einer  Auslegung 
der  Vernunft  bedarf  (ü.  189). 

4-  Die  Bildhauerkunft  nimmt  bei  ihren  Werken  im- 
mer Rückficht  auf  äfthetifche  Zweckmäfsigkeit,  d.  h.  da- 
rauf, dafs  fie  das  Gefflhl  des  Wohlgefallens  in  demjenigen 
wirken,  der  fie  anfehauet.  Ihre  Hnuptabficht  ift  der  blofse 
Ausdruck  äfihetifcher  Ideen,  das  heifst,  Ideale  der  Ein- 
bildungskraft körperlich  darzuftellen.  Ihr  Product  ift  ein 
Bildwerk,  das  lediglich  zum  Anfchaucn  gemacht  ift 
und  für  fich  felbft  gefallen  foll;  als  körperliche  Darfteilung 
blofse  Nachahmung  der  Natur  ift,  doch  mit  Ruckficht  auf 
äfthetifche  Ideen,  wobei  denn  die  S  i  n  n  e  n  Wahrheit 
nicht  fo  w< it  gehen  darf,  dafs.  es  aufhöre,  als  Runft  und 
Product  der-Wiilkülir  zu  erfcheinen  (U.  207). 

Bildungstrieb, 

nifus  forma  chiiis  y  in  s  t  i  nc  t  f or  711a  t  tice.  Das  Ver- 
mögen der  Materie  in  einem  organifirten  Körner,  ihre  be« 
ftimmte  Geftalt  anfangs  anzunehmen,    dann  lebenslang 2a 
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erhalten,  und  wenn  fie  ja  etwa  verftü mm elt  worden,  wo 
möglich  wieder  herzuftellen. 

Joh.  Fr.  ß  1 11  m  e  n  b  a  c  h ,  Pi*ofeff.  zu  Güttingen  und 
Köni^l.  Grofsbriltan.  Hofrath,  hat,  in  feiner  Schrift  über 
den  Bildung* trieb,  über  diefen  Trieb  am  meiften  ge- 
leiftet,  f.  Epigenefis.  Seine  Schrift  kam  zuerft  heraus 
Göttingen  1781,  8.  Die  neue  fchon  i  7S9  herausgekom- 
mene, umgearbeitete  Auflage  erfcliien  wieder  vermehrt 
*79l  y  8.  (Meufels  gelehrtes  Teutfchland,  Artikel:  Blu- 
men bach).  Nach  der  Vorrede  des  Werks  felbft  er» 
fchien  der  erfte  Auffatz  des  Verfaff.  über  den  Bildungs- 
trieb  im  Göttingfchen  Magazin.  Das  ganze  Werk  zer- 
fallt in  drei  Abfchnitte,  deren  Inhalt,  und  damit  zu- 
gleich eine  deutliche  Vorftellung  der  Lehre  vom  Bil- 
xJungstriebe^jch  hier  vorlegen  will. 

1.  Abfchnitt.  Von  den  verfchiedenen 
Wegen,  die  man  eingefchlage,n  hat,  zu  eini- 
gem Aüffchluffe  über  das  Zeugungsgefchäfte 
zu  gelangen.  Ueber  die  Erklärung  deffen,  was 
im  Innern  eines  Gefchöpfs  vorgehet,  das,  von  einem 
zweiten  befruchtet,  einem  dritten  das  Leben  geben  foll, 
haben  die  Urenkel  des  erften  Menfchenpaares  nach 
fo  langen  Jahrtaufenden  noch  wenig  befriedigende» 
Licht  verbreiten  können. 

Örelincourt  hat  202  grundlofe  Hypotheken  über 
das  Zeugungsgefchäfte  aus  den  Schriften  feiner  Vorgän- 
ger zufammengeftelit,  fie  und  alle  nachherigen  laffen 
lieh  auf  die  Epigenefe  und  Evolution  zurückfüh- 
ren. Die  Epigenefe  lehrt,  dafs  der  Zeugungsftoff 
der  Eltern  zum  neuen  Gefchöpfe  allmählig  ausgebildet 
werde j  die  Evolution,  dafs  die  gleich  bei  der 
Schöpfung  erfchafienen  Keime  lieh  durch  die  Zeugung 
-blofs  entwickeln. 

Die  Evolution  ift  nun  wieder  entweder  Panfper? 
mie,  d.  i.  die  Theorie  des  Hippocrates,  dafs  die  Keime 
auf  und  in  der  ganzen  Erde  verbreitet  wären ,  und  Geh 
nicht:  eher  entwickelten,  bis  fie  die  Zeugungstheile  eir 
ncs  fchon  entwickelten  Bildes  ihrer  Art  anträfen ,  und 
darin  Wurzel  fchlagen  könnten;  oder. die  Einfchachr 
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tclung;  d.  i.  die  Theorie,  dafsr  rfi«  T^ime  gleich 
bei  der  erften  Schöpfung  in  einander  g^fc Ii  achtelt  ia  die 
erften  Stammeltern,  entweder  in  den  Vater  oder  in 
die  Mutter,  gelegt  worden. 

Einige  Erfahrungen  leiteten  den  -Ho fr.  BJaraea- 
bach  auf  den  Bildungstrieb,  den  er  zw  den  Lebens- 
kraften  rechnet.  Das  Wort  Bildungstrieb  bezeicV 
net  übrigens  hier  eine  Kraft,  deren  ZJrCache  eben  !o 
verborgen,  als  ihre  Wirkung  bekannt  ift.  Condorcet 
fagt  in  feiner  Lobret le  auf  Haller:  als  man  die  Wah- 
rheit der  Sache  nicht  lflnger  mit  Ehren  Jäugnen  konnte, 
fo  endigte  man  damit,  dafs  man  fagte  ,  es  fei  ja  wai 
altes  längft  bekanntes.  Es  müfste  alfb  nicht  gut  feynt 
wenn  (ich  nicht  auch  zur  Noth  der  ganze  nifus  forma- 
tiuus  aus  allen  den  Werken  über  die  Zeugung,  diefwt 
2000  Jahren  gefchrieben ,  v  und  nun.  zu fa ramen  zu  kei- 
ner kleinen  Bibliothek  angefch wollen  ünd,  follte  her- 
ausdeuten laden.  Zumal,  da  .die  vis  phi/cica  der  Alten 
(befonders  der  per  i pa t  e  ti fch  e n  SchuJej,  bei  det 
Aehnlichkcit  des  Namens  mit  nifus.  formatiumy  zu  ei- 
nem folchen  qui  pro  quo  verleiten  könnte.  Ein  fehr 
fcharflinnigerPhy&ologe,  der  Prof.  Wolf  in  Petersburg,  hat 
eine  andere  Kraft  fürs  Wachs  thum  der  Xhiere  und  Pflan- 
zen angenommen,  die  er  vis  ejfenuaiis  nennt,  und 
die  ebenfalls  auf  dea  erften  Blic  kmit  dem  nifus  for* 
matiuus  vermengt  werden  könnte.  Seine  vis  ejfentialis 
ift  aber  blofc  das  RequiGt  zum  Bildungstrieb,  nehm- 
lich  die  Kraft,  wodurch  die  Nahrungsfäfre  in  die  Pflan- 
ze gebracht  werden.  Blumenbach  widerlegt  nun 
Hallers  Haupteinfchachtelungstbeorie  von  der  Prä- 
formation der  Keime  in  dem  wirklichen  Eie. 

If.  Abfchnjtt.    Prüfung  der  Hauptgrün- 
de für  die  vorgegebene  Praeexiftenz  des  prä- 
formirten    Keims   im  weiblichen    Eie,  und 
Gegengründe  zu  1  hrer  Widerlegung.  Haiier 
pnd  B  o  n  n  e  t  behaupteten  entfeheidend  Hie  Präexiftenz 
des  präformirrert  Keims  im  weiblichen  Eie,    ihr  Grund 
war  der  falfche  SchJufs,     dafs  wenn  Häute  und  GefSfse 
mit  einand-r  continuiren,    fie  auch  von  )e  zufammen 
coexiftirt  haben  müfsten.      Eine  fol che  Continwatfo/j 
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tollte  aber  Haller  zwifcben  der  Haut  des  Dotters  im 
bebrüteten  Eie  mit  den  Häuten  des  daran  bangenden 
Küchelchens  wahrgenommen  haben.  '  Allein  unzählige 
Beifpiele  in  der  Natur  lehren  das  Gegentheil  jenes  Schluf- 
fes,  und  die  Blutgefässe  des  Rüchelchens  können  ja 
auch  in  die  Adern  jener  Haut  eingepfropft  worden  feyn. 
Swammerdam  und  Spallanzani  halten  eben  fo 
den  fch warzen  Punct  im  Frofchlaich  für  das  in  allen 
fei  nen  Theilchen  vollkommen  ausgebildete  Fröfchchcn.  1 
Was  würde  man  aber  wohl  ton  einem  Chemiker  urthei- 
len,  dem  es  beliebte,  ein  Klümpchen  Silberamalgama 
deswegen  einen  Dianenbaum  zu  nennen ,  weil  doch, 
wenn  nun  verdünnte  Silberauflöfung  dazukäme,  fich 
allerdings  fo  ein  Baum  daraus  bilden  würde;  und  zu 
behaupten,  da  ein  folches  Klümpchen  aufser  der  Silberfo- 
lution  eben  fo  ausfähe,  als  nachdem  es  fo  eben  unter  dio- 
felbe  gebracht  worden,  fo  müffe  folglich  aueb  in  jenena 
der  präformirte  Dianenbaum  exiftirt  haben  u.  f.  w. 
Man  mufs  fich  fchämen,  eine  Behauptung  noch  lange  wi- 
derlegen zu  wollen,  von  deren  abfolutem  Ungrund  fich  je- 
des gefunde,  präjudizlofe  und,  im  Beobachten  nur  nicht 
ganz  ungeübte  Auge  alle  Frühjahr  überzeugen  kann. 

Dia  Verfechter  der  mütterlichen  Keime  haben  fich 
aber  fogar  geradezu  auf  Fälle  berufen,    wo  fogar  Mäd- 
chen in  aller  ihrer  jungfräulichen  Unfchuld,    durch  die 
Tinzeitige  Entwicklung  eines    folchen  kleinen  Keims, 
guter  Hoffn  im  geworden.    In  Sachfen  foll  fogar  einmal  eine 
Müllersfrau  mit  einem  fchwangeren  Mädchen  niederge- 
kommen feyn,    die  acht  Tage  nach  der  Geburt  eben- 
•falls  ein  Töchterchen  gebohren  habe.      Hall  er  glaubt 
dieje  und  ähnliche  Gefchichten ,  und  fogar  in  Schmuk- 
kers  vermifchten  chjrurgifchen  Schriften    findet  man 
die  Leichenöffnung  eines  Mädchens  befchrieben,    in  der 
man  ftatt  der  Gebärmutter  ein  Kinderköpfchen  gefunden 
habe.    Blumenbach  fetzt  diefen  Beobachtungen  folcha 
Beobachtungen  entgegen,   wo  fich  auch  Mannsp  er  fö- 
nen oder  andre  männliche  Thiere  irr4  gefegneten  Leibes- 
umftänden  befunden  haben  füllen,    als  die  m  ü  1 1  erl  i- 
chen  Keimen  geradezu  wklerfprccbende  und  eben  fo 
ftarke  Autoritäten.    In  der  Gefchichte  der  Königl.  Aka- 
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demiederWiflenfchaften  zu  Paris  wird  erzählt,  daGs  ein  Abbe 
mitten  in  einem  Verfuche  überlas  Zeugungsgefchäfte  fehr 
zur  Unzeit  fei  unterbrochen  worden,  und  da£s  man  ihm 
narliher  habe  ein  verhärtetes  Kindchen  aus  den  Zeu- 
gungstheilen  ausfchneiden  müffen.  In  den  Philo fopJucal 
Tranfnctlms  wird  erzählt,  dafs  ein  männliches  Wind- 
fpiM  ein  lebendiges  junges  Hündchen  per  an  um.  von  fich, 
gegeben  haben  foJl,  welches  Dr.  Wallis  und  E dm*  Hai- 
lex  beltatlg  n.  Fr.  Ruyjch  erzählt,  dafs  ihr  Jemand 
eine  knorliichte  Schale,  wie  eine  halbe  Wallnufs,  ver- 
ehrte >  "die  di»'fer  nebft  vier  vollkommenen  Backzähnen 
-und  einem  Knaul  Haare  vom  Magen  einer  männlichen 
JL'.'irbe  Jos^efchniUen  zu  haben  verficherte.  Doch  fol- 
ch*  Autoritäten  beweifen  nichts.  Das  ift  nun  das  Haupt» 
fürhlichfre  ,  was  Blumenbach  den  berühmteren  Be- 
v reifen ,  die  von  den  Vertheidigern  der  präfortnirten 
mütterlichen  Keime  für  die  finnlichft  entfch eidenden 
ausgegeben  werden,    entgegen  zu  fetzen  hat. 

Diefen  fügt  nun  der  Verf.  noch  folgende,  durch 
die  Erfahrung  hewiefene,  Gegengrande  hei.  Es  ift  eine 
in  neuern  Zeiten  durchgehends  beftätigte  Erfahrung, 
rlafs  fich  auch  dem  bewaffneten  Auge  nie  1  fogleich, 
fondern  immer  erft  eine  geraume,  zum  Theil  beträcht- 
lich lange,  Zeit  nach  der  Befruchtung,  die  erfte  Spur 
des  neuempfangenen  Menfchen,  oder  Thiers,  oder 
Ge  vvä'chfes  zeigt.  Kein  vorfichtiger  und  zuverläffiger  Be- 
obachter wird  vor  der  dritten  Woche  der  Srhwanger- 
fchaft  einen  menfehlichen  Embryo,  oder  im  bebrüteten 
Hünerei  in  den  erften  zwölf  Stunden  auch  nur  eine 
dunkle  Spur  des  Küchelchens  gefehen  haben. 

Wie  will  man  ferner  die  unzähligen  Fälle  von  fint- 
ftehunn:  und  Ausbildung  ganz  zufälligerweife  neu  erzeug- 
ter ,  im  natürlichen  Baue  gar  nicht  exiftirender ,  or- 
gmifcher  Theile  mit  der  Einfchachtelungshypothefe  zu- 
fannnen  reimen?  Das  Kind  einer  Frau  ift  z.  B.  in  einer 
der  beiden  Fallopifchen  Trompeten  empfangen  worden, 
und  fällt  bei  zunehmendem  Wachsthum  in  die  Bauchhöle 
der  Mutter.  Sogleich  ergiefst  die  Natur  eine  Menge 
plaitifcher   Lymphe»    die  fich  zu  deutlich  organifirten 
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Häuten  und  Blutgefässen  biklel,  die  doch  wohl'  fchwer- 
lich  im  vermeinten  Keime  fchon  präexiftirt  hahen  kön- 
nen.   Ein  Menfch  bricht  beide  Rohren  im  Vorderarm, 
und  hält  fich  bei  der  Heilung  nicht  ruhig,    fo  dafs  die 
Natur  den  Bruch  nicht  wie  fonft  durch  eine  Beinfchwie- 
le  zufaramen  leimen  kann.      Sie  bildet  daher  gleichfam 
eiheu   zweiten  Ellenbogen,    der  für  fich  allein,  und 
ohne  Hülfe  der  andern  Hand,    volle  Beweglichkeit  hat. 
Ein  anderer  verrenkt  den  Schenkelkopf  aus  dem  Hüft- 
knochen, und  die  Natur  bildet  ihm  in  feJbigcm  eine  neue 
Pfanne.    Ein  Kind  kriegt  im  Mutterleibe  einen  Waffer- 
kopf,    die  Natur  fprengt '  daher  einzelne  kleine  Kno- 
chenkernchen  in  die  mächtig  leeren  Zwifchenräume  Zwi- 
lchen den  ausgedehnten  flachen  Knochen  der  Hirnfcha- 
le,      die   zu   Zwickelbeinchen   werden,     diefe  gefähr- 
lichen Lücken  möglichft  ausfüllen,  -  und  die  Hirnfchale 
fchliefsen  helfen,    aber. wohl  fchwerüch  im  Keime  prä- 
formirt  gewefen  feyn  können.    Können  nun  vollkomme- 
ne befondere  Knochen,    ganz  neue  ungewöhnliche  Ge- 
lenke,   neue  organifche  Häute  mit  eben  fo  neuen  Blut- 
gefäfsen  da  gebildet  werden,    wo  an  keinen  dazu  prä- 
formirten  Keim  zu  denken   ift,    wozu  brauchts  denn 
überhaupt  der  ganzen  Einfchachteltmg.shypothefe?  Al- 
lein auch  fclbft  die  Erfcheinungen  bei  Zeugung  der  Ba- 
ftarde   widerfprechen  allen  Begriffen  von  Präexiftens 
eines  präfonnirten  Keims  fchlechterdings.    So  hat  Köl- 
r eut er  die  eine  Gattung  von  Tobak  (tilcaüarm  rustica) 
vollkommen  in  eine  andere  (nicotiaua  pameulata)  ver- 
wandelt und  umgefchaffen.      Die  Gönner  der  Evolution 
geftehen  auch  daher  dem  männlichen  Zeugungsftoff  eino 
bildende  Kraft  zu,   neben  der  Kraft,  den  fchlafenden 
mütterlichen  Keim  zu  erwecken,    allein  diefe  Kraft 
kann  in  wenigen    Generationen  die  ganze  Forin  des 
mütterlichen  Keims  gleichfam  vertilgen  und  in  eine  an- 
dere umfehaffen,-     wozu  braucht  denn  alfo  der  Keim 
präformirt  »zu  feyn? 

III.  Abfchnitt.  Erfahrungen  zum  Erweis 
des  Bildungstriebes  und  zu  näherer  Beftim- 
tnung  einiger  Gefetze  deffelben.  Es  ift  keins 
der  geringsten  Argumente  zum  Erweis  des  Bildungstrie- 
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hes  in  den  organifirten  Reichen ,  dafs  auch  im  unorgi- 
nifehcn  die  Spuren  von  bildenden  Kräften  fo  unverkenn- 
bar und  To  allgemein  find,;  nehmlich  ^on  bildenden 
K  r  äft  e  n,  bei  weitern  nicht  vom  Bildungstriebe  *{rii/usfor- 
matiuus\  in  dem  Sinne,  den  diefes  Wort  in  der  gegen- 
wärtigen Unterfüchung  bezeichnet,  denn  der  ift  eine 
Lebenskraft,  und  folglich  als  folche  in  der  unbelebten 
Schöpf une;  nicht  denkbar.  So  giebt  es  gewifTe  metalli- 
fche  Crvftallifationen ,  die  in  ihrer  äufsern  Form  eine 
auffallende  Aehnlichkeit  mit  gewiflen  organischen  Kör- 
pern haben,  dafs  (in  ein  fügliches  Bild  get>en  ,  um  die 
Vorftellung  von  der  Formation  aus  ungebildeten  *  Stoffen 
überhaupt  zu  erleichtern.  So  z.  B.  das  gediegen*  foge- 
nannte  Farnkraut»!  ber  zwifchen  dem  eingebröckelteo 
Ouarz  aus  Peru  und,  um  was  gemeineres  zu  nennen, 
das  unbefchreiblich  faubere  moosförmige  Sttlckmenjng, 
fo  wie  es  ftch  nach  dem  erften  GufTe  auf  dem  Bruche 
ausnimmt,    u.  d.  m. 

1.  Fnr  ein  unbefangenes  Auge  giebt  es  kein  finn- 
lirheres   Mittel,    fich  tlas    Dafeyn    und    die  Wirkfam- 
keit  des   Bildungsrriebes   anfchaulich   zu    machen,  als 
die  präjudiztofe  Beobachtung  d--r  Generation,  oder  Ent- 
ftehung  und  Fortpflanzung,    folcher  organifirtcn  Körper, 
che  mit  einer  ganz  anfehnlichen  Gröfse   ein  fchnelles, 
fo  zu  fagen  zufehends.  merkliches  VVachsthum  und  eine 
zarte  halbdurchfichtige  Textur  verbinden.      Ein  Beifpiel 
der  Art  aus  dem  Gewächsreiche  giebt  die  überaus  einfa- 
che ,  Fortpflanzung*  weife  der  Brunnencouferve  («vz- 
ferya  y>nü/ialls ,    Linn.)*      Das  ganze  Gewächs  befteht 
aus  einem   einfachen  Faden  von  hellgrüner  Farbe,  die 
oft   zu  vielen  taufenden   dicht  neben   einander  flehen. 
Die  Spitzen   der  Fäden  fchweilen   zu   kleinen  Knöpf, 
eben  an,    die  lieh    zuletzt    von   den   Faden  trennen, 
mit  dem  untern  Ende  im  Schlamm   einwurzeln,  und 
binnen  -  zweimal   24  Stunden,    von  der  Entftehting  der 
erften  Sjnir  diefes  Knöpfchens  an  gerechnet,  ihre  völlige 
Länge  erreichen.    Auch  bei-  der  ftärkften  Vergrößerung 
und  im  heiloften  Lichte  ift  in  der  ganzen  Pflanze  nichts 
weiter  als  ein  feines  bliisriges  Gewebe  (beinahe  wie  ein 
grüner  Gelebt  oder  Schaum)  zu  erkennen,    das  durch 
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eine  äufserft  feine,    kaum  merkliche  äufsere  Haut  um- 
fchiorfen  wird.    Nun  ift  aber  bei  aller  diefer  untrügli- 
chen Deutlichkeit  in  ajlen  grünen  eiförmigen  Knöpfchen, 
wenn  fie  auch  fchon  fich  in  dem  Schlamm  angefetzt  ha» 
ben,    nicht  eine  Spur  eines  folchen  als  Keim  eingewik« 
kelten  Fadens  aufzufinden.      Wenn  die  Armpolypen  le- 
bendige Junge,  austreiben  wollen,    fo  fchwillt  blois  eine 
Stelle  ihres  aus  einfachem  Stoffe  gebauten  Körpers  ein 
wenig  an,  undin  diefer  durchfichtigen  kleinen  Gefchwulft 
wird  gleichfam  unter  unfern  Augen  zuerft  der  cylindri- 
fche  Leib  des  jungen  Polypen  und  dann  auch  feine  Ar- 
me ausgebildet.     Wer  je  die  Fortpflanzung  an  fo  ein- 
fach gebauten  Thieren  und  Pflanzen  beobachtet,  und 
fich  überdem  von  dem  im  vorigen  Abfchnitt  erwiefenen 
Ungrund  der  fo  deeifiv  behaupteten  Praexiftenz  des  Kü- 
chelchens im  Ei  lotter  belehrt  hat,   der  wird  gewifs  das 
Zeugungsgefchäfte  der  fogenannten  vollkommenen  oder 
warmblütigen   Thiore  nicht  von  der  Praexiftenz  einge- 
schachtelter praformirter   Keime,    fondern   von  einem 
Iltldungstriebe ,    der  das  neue  Gefchöpf  aus  dem  unge- 
formten    Zeugungsftoff  der   alten    ausbildet,  ableiten. 
Alles,    was  bisher  von  Phänomenen   des  Zeugungsge- 
fchäfts  felbft,    zum  Erweis  des  Bildungstriebes,  gefagt 
worden,    erhalt  aber    nun  vollends  ein  neues  grofses 
Gewicht,    wenn  man  nun 

2  audi  die  Phänomene   der  Reproduction  da* 
mit  vergleicht.    Die  Reproduction  ift  nichts  anders 
als  eine  partielle  Wiederholung  der  Generation ,  und' 
ein  Licht  über   die  eine  von  beiden  verbreitet,  mufs 
{icher  auch  die  andre  zugleich  mit  aufhellen.      Bei  ei- 
nem   verftrtmmelten    Armpolypen    fleht    man  offenbar, 
wie    die  Natur  eilt,    dem  verftümmelten  Gefchüpfe  fo 
bald  als  möglich  feine  beftiminte   Bildung   wieder  zu 
erfetzen  ,   und  das  in  der  Kürze  der  Ze<t,    da  unmög- 
lich   fchon   durch  die  Nahrungsmittel  fattfamer  Stoff 
<zu   den  neuen  Gliedern  wider  gefamtnlet  feyn  konnte. 
Die  Verfechter  der  praformirfen  Keime  haben  zwar  die 
Hypothefe,    dafs   die  in    allen  Theiien  jedes  Polypen 
zerftreueten  Keime  fo  lange  eingewickelt  und  im  erftar- 
renden  Todesfchlaf  auf  Referve  liegen  füllen*    bis  fi« 
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nach  der  Phantafie  eines  ihm  zu  Hülfe  kommenden  Beob- 
achters   durch  den   Schnitt  einer  Scheere   zur  Kntwik- 
kelung  angereizt   würden.   *  Allein,    wenn    man  zwei 
verftümmclle  halbe   Polypen  verfchiedener   Art  im  Bo- 
den eines  Spitzglafes  an  einander  bringt,     fo  heilen  fie 
bekanntlich  zufammen,    und  ftellen  dann  eine  aus  ver- 
fchiedenen  Thiergattungen  zufammengefetzte  Gruppe  vor. 
Nur  hätten  fich  aber  in    (liefern  Fall  durch   den  dop- 
pelten  Schnitt  aus  den  beiden   verftümmelten  Polypea 
neue   Keime  entwickeln  mftffen,    allein  diefes  erfolgte 
nicht,    jede    diefer    beiden  Hälften  wurde   nicht,  auf 
die   oben  befchriebene  Weife,      zu  einem  hefondern 
Thiere  wieder  ausgebildet.    Ein  aufgeschlitzter  Polype 
rollt  fich  entweder  wieder  in  feine  vorige   G eftalt  zu* 
fammen,    oder  es  bildet  lieh  nach  und  nach  in  feinem 
Innern  eine  neue  Bauchhöle.       Es  braucht   aifo  gar 
kein  neuer  Stoff  erzeugt,    fondern  nur  die  zerfrört« 
Bildung  wieder    hergeftellt    zu    werden,  'wo* 
durch  die   Lehre  vom  Bildungstriebe    ein  grofses 
Uebergewicht  erhält.    So  hat  der  berühmte  Morand  ei- 
nen Hafen  befchrieben ,  dem  die  Katur  den  abgefchofle* 
nen  Vorderfufs ,    wenn   gleich    nicht  qnoacl  materiam^ 
doch  wenigftens   taliter  qualiter  quoad  formam  durch 
eine   pfotenmäfsige    Knochenmafle  zu    erfetzen  gefucht 
hatte.    Einige  folche  Phänomene  können  fogar  die  Wir- 
kungsart diefer  wichtigen   Lebenskraft  und  gleichem 
folgende  Gefetze  derfelben  naher  beftimmen. 

I.  Die  Stärke  des  Bildungstriebes  fteht  mit 
dem  zunehmenden  Alter  der  organifirten 
Körper  im  umgekehrten  Verh  äl  t  n  i  f  f  e. 

II.  Wiederum  ift  diefer  frühe  Bildungstrieb 
doch  bei  den  neuempfangenen  Säugthieren 
noch  ungleich  ftärker,  als  bei  dem  bebrüte- 
ten Küchele  hen  im  Eie. 

III.  Aber  auch  bei  Formation  der  einzel- 
nen Theile  des  .organifirten  Körpers  ift  der 
Bildungstrieb  b  ei  m  an  ch  e  n  der  fei  b  e  n  von  einer 
feftern,  beftimmtern  Wirkfamkeit,  als  bei 
ander  u. 
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IV.  Unter  die  mancherlei  Abweichunren 
des  Bildungstriebes  von  feiner  beftimmten  Rich- 
tung gehört  vorzüglich  diejenige,  wenn  er 
bei  Bildung  der  einen  Art  organifc  her  Körper 
die  für  eine  andre  Art  beftimmte  Richtung  an- 
nimmt. • 

V.  Eine  andere  eben  fo  merkwürdige  Ab- 
weichung^ es  Bildimgstriebes  ift,  wenn  bei  Aus- 
bildung der  Sexualorgane  die  bei  einem  Ge- 
fell lecht  mehr  oder  weniger  von  der  Geftalt 
des  andern  annehmen. 

Vf.  Wenn  aber  endlich  der  Bildungstrieb 
nicht  blofs,  wie  in  den  vorigen  Fällen,  eine 
fremdartige,  fondern  eine  völlig  widernatürliche 
Richtung  befolgt,  fo  entftehen  eigentlich  Soge- 
nannte Mifsgeburten  (U.  278.  f.  M.  II.  9 1  o). 

Kant.  C.itik  der  Urteilskraft.  IL  Th.   §.   81.  S. 
278.  f. 

Blumenbach  über  den  Bildungstrieb;    aus  ihm  ift 
vorgehender  Artikel  ein  vollftändiger  Auszug. 

Billigkeit, 

• 

Jv/f jxn«, *)  aequitas,  tquitt.  Das  Recht,  bei 
dem  diefttr  denRichter  erfor  der  1  i  c  h  e  n  B  edi  n- 
gungen  mangeln,  nach  welchen  diefer  beftim- 
men  kann,  wie  viel  oder  auf  welche  Art  dem 
R  ec  htsan  fpruc  he  genug  gethan  werden  kann. 

1.  Kant  giebt  folgende  Beifpiele. 

a.  Gefetzt,  es  fei  Jemand  mit  Andern  eine  Maf- 
kopei  eingegangen,  d.  i.  er  habe  mit  ihnen  einen 
Vertrag  gemacht,  dafs  fie  eine  gewiffe  Summe  zufammeii- 
lecren,  damit  gemeinfchaftlich  handeln ,  und  den  Vor- 
theil unter  lieh  in  gleiche  Theile  theilen  wollten.  Sie 
hätten  auch  diefen  Vertrag  vollzogen,    aber  jener  hab« 


*}  Van  jjKifv  nachgebe*. 
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bei  dem  Handel  mehr  gethan ,  als  die  übrigen  Mitglie- 
der der  Gefellfchaft,  und  auch  durch  Unglücksfalle 
von  feinem*  übrigen  Vermögen,  viel  dabei  zugefetzt~  Er 
habe  alfo  ein  Hecht  zu  fordern,  dafs  die  Gefellfchaft 
ihm  feine  Mühe  und  feinen  Schaden  vergüte.  Allein 
der  Richter,  der  über  diefe  Forderungen  ipnechen  folle, 
könne  nichts  darüber  beftiinmen,  wie  viele  oder  wel- 
che Vergütung  jener  erhalten  mü  ffe,  weil  nichts  wei- 
ter ausgemacht  fei,  als  dafs  ein  Jeder  gleich  viel  Capi- 
tal herfchiefsen ,  gleich  viel  Mühe  anwenden,  und 
gleichen  Vortheil  geniefsen  folle.  Dafs  einer  mehr  Mü- 
he angewendet,  und  zufallig  zugefetzt  habe,^  darüber 
fei  im  Contract  nichts  beftimmt,  weil  es  keine  Bedin- 
gung  defTelben  fei.  Die  Forderung  fufse  alfo  zwar  auf 
einem  Rechte,  aber  der  Richter  könne  die  Gefell- 
fchaft nicht  zwingen ,  der  Fordenihg  zu  genügen  f  und 
ein  folches  Recht  heifse  Billigkeit. 

h.  Gefetzt,  ein  Hausdiener  habe  ßch  bei  einem 
Herrn  ffir  einen  geWiffen  Lohn  vermiethet.  In  dem 
Dienftjahre  aber  werde,  wider  Vermuthen  ,  fchlecb- 
teres  Geld  eingeführt,  was  zwar  gleichen  Namenwerth, 
aber  nicht  denfelben  reellen  Werth  hat,  als  dasjenige 
halte,  welches  galt,  da  der  Miethscontract  gefchlof- 
fen  wurde;  fo  dafs  der  Bediente  nun  weit  wenicer  für 
den  Lghn  anfehaffen  kann,  wenn  er  ihm  in  dem  fehl  ech- 
tem Gelde  gegeben  wird,  als  er  für  das  vorher  gelten- 
de gute  Geld  hätte  anfehaffen  können.  Er  hat  alfo  ein 
Recht  zu  fordern,  dafs  der  Herr  ihm  feinen  Schaden 
vergüte,  oder  ihn  fchadlus  halte.  Allein  der  Richter, 
der  Ober  diefe  Forderung  fprechen  folle,  könne  nichts 
darüber  beftimmen,  wie  viele  oder  welche  Vergütung, 
oder  ob  er  überhaupt  Vergütung  verlangen  könne,  weil 
nichts  weiter  ausgemacht  fei,  als  die  Summe  des  Lohns 
im  geltenden  Gelde.  Dafs  das  gute  Geld  verrufen,  und 
fehl  echt  er  es  eingeführt  worden  fei,  das  fei  ein  nicht 
vorhergefehener  Zufall,  unter  dein  ein  Jeder,  und  der 
Herr  felbft  leide.  Die  Forderung  fufse  alfo  zwar  auf 
einem  Rechte,  aber  der  Richter  könne  keinen  Aus- 
fpruch  darüber  thun ,    weil  die  Bedingungen  hierüber 


Digitized  by  Google 


■ 

Billigkeit.    /  ,7« 

nicht  beftimmt  find;  ein  folches  Recht  aber  heifse  Bilv 
ligkcit,  welches  nicht  wie  das  ftrenge  Recht  laut 
den  AusTpruch  thut,  fondern  eine  ftumme  Gottheit  fei, 
die  der  Richter  nicht  hören  könne. 

2.  Ich  habe  (Gr.  86)  behauptet:  billig  fei,  wer 
die  Ausübung  feiner  Rechte  feinen  Pflichten  unterwirft.  , 
Nun  kfrnn  diefes  aber  gefchehen  entweder  ethifch,  d. 
h.  fo  dafs  es  fich  Jemand  zur  Maxime  macht,  nie  wi- 
der die  Forderungen  der  Gütigkeit  und  des  Wohlwol- 
lens, oder  feine  unvollkommene  Pflichten,-  feine  Rechte 
auszuüben,  um  ftets  ,moralifch  gut  zu  feyn,  oder,  es 
kann  gefchehen  jurSdifcfc,  d.  h.  er  kann,  ohne  alle 
Rückficht  auf  ethifche  Gefinnung,  blofs  fo  handeln, 
als  wären  die  Pflichten  des  Wohlwollens,  wenn  fie  die 
Ausübung  der  Rechte  betreffen,  auch  äufserlich  gebo- 
ten ,  durch  ein  bürgerliches  Gefetz.  Zu  dem  letztern 
fordert  nun  derjenige  auf,  der  die  Billigkeit  zum  Grun- 
de feiner  Forderung  aufruft,  hingegen  ift,  wie  Kant 
ganz  richtig  bemerkt,  die  Billigkeit  keinesweges  ein 
Grund  zur  Aufforderung  blofs  an  die  ethifche  Pflicht, 
an  die  Giftigkeit  und  das  Wohlwollen  Anderer.  Man 
kann  daher  auch  fagen :  Billigkeit  ift  diejenige Befehaf- 
fenheit  einer  Forderung  (oder  auoh  d»r  HaudJung,  die 
der  Forderung  genüget^,  die  fich  auf  eine  unvollkom- 
mene Rcchtspflicht  eines  Andern  (oder  deffen,  der  ge- 
gen den  Fordernden  handelt)  gründet. 

B  ift  z.  B.  dem  A  eine  Summe  Geldes  fchuldig, 
er  ift  aber  verarmt ,  und  kann  nichts  bezahlen.    A  hat 
folglich  das  Recht,    B  ins  Gefängnifs  fetzen  zu  laffen, 
wodurch  diefer  aber  noch  unglücklicher,  und  feine  Fa- 
milie ganz  hülflos  werden  wurde.    Es  ift  daher  die  un- 
vollkommene ethifche  Pflicht  des  A,  von  feinem  Recht 
abzuftchen.      Allein    eine  ethifche   Pflicht  ift  keine 
Rechtspflicht,   noch  viel  weniger  aber  eine  unvollkom- 
mene Pflicht,    oder  eine  Pflicht  der  Gütigkeit  oder  des 
Wohlwollens.    Niemand  kann  dazu  gezwungen  werden. 
Allein  B  wendet  fich  mit  feiner  Forderung  (A  möchte 
ihn  nicht  feftfetzen   laffen,     weil  es  ihm  doch  unm£g- 

Mellins  phibf.  tJ'örterb.  I.  '  Zz 
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lieh  bleibe,  die  Summe  zu  bezahlen,  und  er  fonft  mit 
feiner  Familie  gänzlich  ruinirt  fei)  an  eine  unvollkom- 
mene juridifche  Pflicht  des  A,  und  A  handelt  billig» 
wenn  er  der  Forderung  genüget;  nach  der  Ethik  aber 
erfüllt  A  nicht  eher  die  Pflicht  des  Wohlwollens  und 
der  Gütigkeit,  als  wenn  er  aus  Pflicht  fo  billig 
handelt. 

5.  Allein,  könnte  man  fegen,  an  die  unvollkom- 
mene Pflicht  des  Andern  können  nur  Bitten,  nicht 
Forderungen  ergehen,  wie  kömmt  es  denn,  dafs 
die  Forderung  der  .Billigkeit  hiervon  ausgenommen  ift? 
Ich  antworte,  derjenige,  gegen  welchen  ein  Anderer 
eine  unvollkommene  Pflicht,  z.  B.  ihm  Geld  zu  leihen 
in  der  Noth,  haben  könnte,  darf  allerdings  nur  bitten, 
nicht  fordern,  d.  h.  nicht  fo  begehren,  als  fei  es  ein 
Mufs,  dafs  feinem  Begehren  genüget  werde;  denn  er 
kann  nicht  wiffen,  ob  auch  die  Bedingungen  vorhanden 
find,  unter  welchen  es  des  andern  Pflicht  wäre,  ihm 
Geld  zu  leihen,  z.  B.  ob  derfelbe  bei  Gehle  fei.  Der- 
jenige hingegen,  gegen  welchen  ein  Anderer  billig  ver- 
fahren follte,  z.  B.  ihn  als  einen  unvermögenden  Schuld- 
ner nicht  Pötzen  zulalfcn,  Javf  fordern,  obwohl  nicht 
fo,  als  fei  der  andre  rechtlich  genüthigt,  der  Forde- 
rung zu  genügen,  weil  der  Fordernde  weifs,  dafs  die  Be- 
dingungen vorhanden  ßnd,  unter  welchen  der  Andere 
feine,  obwohl  immer  unvollkommene,  Pflicht  ausüben  follte. 
Demi  man  wird  gewifs  nur  den  einen  unbilligen  Mann 
nennen,  von  dem  man  weifs,  er  kann  von  feinem  Recht 
nachlaffen,  wenn  er  nur  will.  Folglich  wendet  fich  der 
Fordernde  in  diefein  Fall  nicht  an  die  Gunft  des  Andern, 
auch  nicht  blofs  an  fein  Gewiffen  und  Gott,  als  den  in- 
nern  Richter  (forum  iuternuni)y  aber  auch  nicht  an  den 
fiufsern  Richter  (  forum  rxtemum) ,  welcher  nicht  für  die 
Vollbringung  einer  unvollkommenen  Pflicht  entfeheiden 
kann,  die  drr  Vollbringung  einer  vollkommenen  entgegen 
ftehet,  da  er  dazu  da  ift,  für  das  ftrenge  Recht,  das  fich 
auf  die  vollkommene  Pflicht  gründet,  den  Ausfpruch  zu 
thun.  Der  Fordernde-  nach  Billigkeit  wendet  fich  eigent- 
lich an  den  Richterftuhl  der  Menfchlichkeit,  auf  dem  die 
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Stimme  des  Publikums  Recht  fpricht,  und  *deti  Unbilligen 
der  allgemeinen  Verachtung  übersieht. 

4-  Die  Billigkeitsfprderung  üt  alfo  gleichfam  der  Ue- 
bergang,  die  gemeiufohaftliche  ^Gren/e  zwjfrlien  »lern 
Rechtsanspruch  und  der  Kitte;  die  Pflicht  aber,  auf  die  fie  **  v  >  " 
fich  gründet,  ift  keine 'vollkommene  Pflicht,  .foult  wäre 
die  Forderung  nicht  [Billigkeit ,  fondei  n  Hecht,  auch  ke  ne 
unvollkommene  Pflicht,  fonft  fetzte  di  - Ford  -mm:  hei  Wein 
Andern  nicht  Billigkeit,  foudern  hJols  Gutigkeit  voraus. 
Und  fo  ift  die  Billiek  <it  wiederum  der  Ueber^ant»  oder  die 
Grenze  zwiiehen  riecht  und  G;ite.  In  fo  fern  der  Schuld- 
ner kein  ftrenges  Hecht  hat  zu  fordern:  d*r  Gläubiger 
foll  ihn  nicht  fetzen  lafien,  in  fo  fern  ift  es  Gute  von  dem 
letztem,  wenn  er  djefetn  Verlangen  Gehör  giebt;  in  So 
fern  aber  der  Schuldner  doch  zu  dem  Gläubiger  Logen  kann, 
es  ift  dir,  obwohl  nicht  juridifche,  dennoch  Pflicht  der 
Menfchlichkeit ,  dafs  du  mich  nicht  fetzen  Jaffcft,  nimmt 
diefe  Pflicht  etwas  von  der  Natur  «ier  vollkommenen  Pflicht 
an,  und  die  Forderung  ift  mit  einer  Art  von  Riecht  ver- 
bunden. Denn  ftunde  nicht  die  vollkommene  PHicht  ent- 
gegen, dafs  der  Schuldner  bezahlen  mufs,  weil  fonft  die 
Möglichkeit  des  Borgens  und  Leihens  felbft  wegfiele,  und 
alfo  ein  Gefetz,  das  den  Schuldner  gegen  den  Glänhi^er 
fchützt,  fich  felbft  widerfpräche ,  fo  müfste  fogar  der  Rich- 
ter für  den  Schuldner  fprechen.*)  Und  fo  hoffe  ioh  mit 
Kant  vollkommen  zufammen  zu  ftimmen,  welcher  fagt: 
„der,  welcher  aus  dem  Grunde  der  Billigkeit  etwas  for- 
dert, fufst  fich  auf  fein  Recht,  nur  dafs  ihm  die  für  den 
Richter  erforderlichen  Bedingungen  mangeln,  nach  wel- 
chen diefer  beftimmen  könnte,  wie  viel  oder  aufweiche 

Zz  2 


1 

*)  Ad  jv ft  itiam  refertur  aequitas.  Officium  illius  eft ,  jure  nof~ 
tro  non  [tri  ct<*  f  emper  äff,  fed  quandn  met  ut  eft,  ne  ri- 
gid a  j  tt  r  i  s  exae  t  i  o  ne  alttri  injurium  fimus  fa  et  u  ri  ,  u  l- 
tro  de  jure  noftro  cedere  Munera  ejus  duo  funt.  Unum,  cum 
quid  jufte  ah  altero  exignnut .  ne  rigide  nimif  cum  Lrgeamus  .  praeapu* 
■ji  circuinftantiae  quaedam  rigorem  illum  dt fj  indw.it :  uti  ft  auU  t'tr  ho- 
neftus  et  pauper  nobis  debitor  ßt ,  atque  imprarfentiarum  facultate  folven- 
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Art  dem  Anfpruchedeflelben  <;enug  :*ethan  werden  könne." 
Dafs  es  dem  Richter  an  diefen   Bedingungen  mancelt, 
beruhet  eben  darauf,  dafs  hier  nur  eine  unvollkommene 
Pflicht  ift,  auf  die  derjeniga  fufsct,  welcher  die  Anfpr':- 
che  der  Billigkeit  macht.     Nun  weifs  der  Richter  recht 
gut,  dafs  auch  die  Bedingungen  da  find,    welche  ent- 
fcheiden,  dafs  es  in  dem  vorliegenden  Falle  die  unvoll- 
kommene  Pflicht  des  Andern  fei,   zu  thun,   was  der 
auf  Billigkeit  Fufsende  fordert.    Aber  der  Richter  mufs 
das  ftrenge  Recht .  fc nützen,   und  er  kann   alfo  fftr  die 
Forderungen,  die  an  entfehiedene  unvollkommene  Pflich- 
ten ergehen,  nichts  thun,  da  ihnen  eine  vollkommene 
Pflicht,  und  das  lieh  darauf  gründende  Recht,  entgegen 
ftehet.    In  dem  Beifpiele   1  ,  a.  kann  alfo  der  Richter 
nicht  nach  Billigkeit  entfeheiden;   denn  fortft   wäre  das 
ftrenge  Recht  verletzt,    und  aller  Contract  umfonft. 
Denn  wer  hat  dem,  der  den  Schaden  erlitten  hat,  den 
Auftrag  gegeben,  mehr  zu  thun,  als  ein  Anderer,  und 
fein  anderes  Veuntfgcn  dazu   zu  verwenden.  ßrnnoeb 
follte  die  Gefellfchaft,  nicht  weil  der  Andere  ein  Recht 
hat,  es  zu  fordern,  auch  nicht  aus  Gütigkeit  und  Wohl- 
wollen, aber  doch  aus  Billigkeit  den  Schaden  ver- 
güten,  d.  h.   fie   hat  nicht   nur   die  unvollkommene 
Pflicht  dazu,  fondern  es  ift  noch  mehr  als  blofse  (no- 
ralifche)  Güte,  die  fie  dazu  nöthigt,  indem  hier  entfrhie- 
dene  Pflicht  ift,  die  Gefellfchaft  wrtrde  fonft  offenbar  et- 
was  von  dem  Eigenthum  des  Gefährten  in  Gewinn  ver- 
wandeln, und  das  macht,  dafs  die  That  mehr  al^;  Gfiie 
und  Wohlwollen,  obwohl  noch  kein  Recht  des  Andern 


dißt  deßitutus ,  ne  pignu$  ah  ipfo  exigamus,  quo  carere  nequit ;  ßc  l*eut. 
<*4-  Alter  um,  ut  ß  a  nol*is  quippiam  exigatur  ,  qued  jure  exigi 
negare  non  poffumut,  etiamfl  fpede  quadatu  junt  fingulari  not  tueri  pr>ß 
ßmus ,  ne  tamtn  exceptione  ejutniodi  utamur  fed  ultra  jure  ntßro  crtla* 
mus.  Sigravetßnt  rationes  cur  jure  ifto,  quod  praeterehrepoffumus.  Uli  non 
deheathua,  ut  fr  immunitaiVus  auibuulam  donati  ßmus ,  aem  'ttas  mizit, 
ne  tempore  neceffttatis ,  quando  folus  reipuUicae  operam  noßram  expofeit, 
illius  Immunität  i<  privilegio  patriae  necejßtati  nos  fubducamux.  Lim- 
horch  Theol.  Chrift.  Hb.  V.  c.  XXXVILI.  ai.22. 
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ift.  Und  da  fuge  ich,  es  ift  Billigkeit,  weil  nach  cfem 
<-ontract  die  Gefellfchaft  nicht  auf  den  Verluft  Rück- 
licht zu  nehmen  gezwungen  werden  kann,  und  «dennoch 
es  nicht  blofse  Gute  feyn  kann,  dem  Andern*  fein  Ei- 
genthum  zu  erfetzen,  das  um  des  Vorth eils  der  ganzen 
"Oi.'fellichaft  willen  zugefetzt  ward.  In  dem  Beifpieie  1, 
h>  fpriclit  die  Stimme  der  Menfclibeit  laut  i;enug,  es  ift 
nicht  blofs  G;Ue,  wenn  du  dem  Hausdiener  fo  vietgiebft, 
*Js  er  fich  dem  reellen  Werth  des  Geldes  nach,  was 
bei  der  Schließung  des  Contracts  galt,  ausbedingen 
wollte.  Aber  es  ift  auch  keine  vollkommene 
Pilicht,  die  du  erfüllft,  wenn  du  fo  handelft,  denu  es 
Jiet^t  kein  Wulerfpruch  darin,  dafs  die  Maxime,  einen 
fbichen  Schaden  nicht  zu  vergüten,  allgemeines  Gefetz 
werde.  Indeffen  kannft  du  doch  an*  der  Steile  des  Be- 
dienten ein  folches  allgemeines  GeleTz^nicht  woITen,  es 
iTT^aHöTeine  unvollkommene  Pflicht,  von  der  Jedermann 
emfu'ht,  dafs  du  zu  derfeiben  verpflichtet  bift,  zu  deren 
Erfüllung  dich  aber  blofs  (juridifch)  die  dir  fonft  loh- 
nende Verachtung  deiner  Mitmenfchen,  aber  nicht  die  ? 
Stimme  des  Richters  zwingen  kann  (K.  XXXIX.), 

5.  Hieraus  folgtauch,  dafs  ein  Gerichts  ho  f  der 
Billigkeit  (in  einem  Streit  Anderer  über  ihre  Rechle) 
einen  Widerfpruch  in  fich  fehl iefse.    Weil,  nach  Kant, 
es    immer  an  den   Befkimmungen  fehlt,    nach  welchen 
der  Richter  fprechen  foll;   oder,   nach  mir,   weil  der 
Richter  nicht  für  die  offenbare,    aber  unvollkommene 
Pflicht  zum  Nachtheil  der  vollkommenen  Pflicht  fpre- 
chen kann,   da  er  eben  dazu  da  ift,  für  die  Ausübung 
der    vollkommenen  Pflicht  Jedermann    das  Recht  zu 
fprechen  *). 


*)  Der  j^tisfpnich  des  Richtm  nach  Billigkeit  ift  einer  imaginären 
Gröree  VSTf  gleich.  Denn  bei  dief*r  foll  die  Wu/zel  weder  pofi- 
tiv  noch  n*gauv  feyn;  fondein  wenn  das  Pofiiive  mit  dem  Negarive« 
jtMitrijJÜcirt  (+<].—  b),  und  daraus  die  Wurzel  gezogen  werden  foll,  fo 
Tcrlau^t  man  damit  eigentlich,  das  Qualitative  (PoGtive  und  Nega- 
tive der  Grüfte)  folle  die  ßefebaffenheit  des  Quantitativen  (dafs 
eiue  Gröf,e  gefunden  werden  kann,  die  mit  fich  felbft  raulttplicirt  die 
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Nur  da,  fj£;t  Kant,  wo  es  Hie  eigenen  Rechte  des 
Richter«  betr.fft,  und  in  dem,  worüber  <  r  ffir  leine  Per- 
fon  dilponiren  k;inn,  darf  und  f o  l  1  er  der  Billigkeit 
Gehör  «eben.  Allein  liier  ift  der  Richter  offenbar  zu- 
gleich Partei,  unl  er  ciebt  ja  nicht  als  Richter,  fondern 
als  Partei  der  Billigkeit  Gehyr.  Das  f o  1 1  e  n  liier  be- 
zeichnet alfo  kein  n  juridifchen  Zwang.  Aus  dem  Bei- 
fpiele,  welches  Kaut  anhiebt,  erhellet  das  auch  deutlich 
genug.  „Wenn  z.  B.  die  Krone  den  Schaden,  den  An« 
dere  in  ihrem   Dinnfte  erliiten  haben,  und  den    fie  zu 

1 

vergüten  angeflehet  wird,  fclher  träVt,  ob  fie  gleich 
nach  dem  firen^en  Kerbt,  diefen  Ausipruch,  unter  der 
Vorfchiitzimtr,  <lafs  fie  (die  den  Schaden  erlitten  haben) 
folche  (Dienfte)  auf  ihre  eigene  G  fahr  übernommen 
hahen,  abweifen  Könnte-*1  Das  Wort  anflehen,  das 
Kaut  hier  gebraucht,  beweilet,  dafs  er  liier  felbft  daran 
darbte,  d«ifs  nicht  Rechtspflicht  fondern  Gunft,  in  juri- 
difcher  Rnckficht,  die  Krone  heftimmen  könne,  den 
Schallen  zu  erfetzen.  Allein  die  Krone  ift  hier  auch 
gar  nicht  Richter,  fondern  Parte: ,  ge^en  die  jeder  Un- 
ten bin  fe.n  Recht  vor  einem  andern  Richter,  der  nicht 
Partei  ift,  muTs  durchfechten  können ,  welcher  indeflen 
freilich  nicht  nach  Billigkeit  fprechen  kann,  fondern, 
wenn  die  Krone  nicht  erfetzen  will,  den  Kläger  nach 
dem  ftrengen  Recht  abweifen  mufs  (K.  XL.). 


gelegene  Gröfse  pcbe)  annrlimcn;  es  foll  nehmlich  diejenige  Bcfchaffe«. 
lieii  doi  fuöfse  entflohen,  dafs  fic  weder  pnfitiv  noch  negativ  fei  ,  fondern 
von  d<*»  0«»alit  it,  daf*  wenn  dicGröfse  m it  fich  felbft  innltipUcirt« werde,  je- 
ne HiMlii.it  di»*  Piefcbaffenbctt  de*  Negativen  etzenge.  Allein  das  ift  un mög- 
lich drun  es  hiefse  nichts  andeu  als.es  folledie  Qualität  wie  eine  Quantität 
b"il'Mi mt  werden  ,   woran?    folglich* etwas  entliehen  mftfste  ,  was  weder 
O : j a I i t ;i t  ( _|_  oder  —  )  noch  Quantität,    wäre,      welches  ein   Unding  ift. 
Eben  fo  ifi  es  mit  dein  Ansfuruch  des  Richters  nach    I*illi«]iett.  Er 
foll  das  firicte  Hecht  mit  det  unvollkommenen  ,  obwohl  ent  fehiedenen 
rfticl>t  Cr »  verbinden,  dnfs  weder  ein  P.f  chtsaiislpruch  fnabh  dem  ftren- 
gen Hecht),  noch  eine  blofse   Bitte,     fondern    ein  P>illi{:keit<cnsftin:ca 
lieiauskomme ,  d.  i.  ein  folcher  Amfprucli ,  der  Niemanden  in  ft  inern 
Rechte  lunke,  und  doch  zur  Kifüllung  einer  r  Iii  cht  zwingen  könne; 
welcher  Ausfpruch  ein  Unding  iit. 
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6.  Ich  Labe  (Gr.  85.)  gefagt,  der  Satz:  Jummum 
jus  fumma  injuria ,  das  gröfste  Recht  ift  oft  das 
gröfste  Unrecht,  heifse  foviel  als:  ein  Recht  ift  oft 
gegen  eine  unvollkommene  Pflicht.  Kant  beftätigt  es, 
dafs  diefer  Satz  der  Sinnfpruch  oder  das  Dictum 
der  Billigkeit  fei,  und  fetzt  fehr  richtig  hinzu,  dafs 
cliefem  Uebel  auf  dem  Wege  Rechtens  nicht  abzuhelfen 
fei,  ob  es  gleich  eine  R  echtes  forder  ung  (ich  werde 
lieber  fagen,  eine  Bil  Ji  gk  ei  ts  forder  u  ng,  d.i.  mehr 
als  eine  blofse  Bitte)  betrifft.  Die  Billigkeitsforderung 
gehört,  fetzt  er  hinzu,  vor  das  Gewiflensgericlit  allein; 
dahingegen  jede  Frage  Rechtens  vor  das  bürgerliche 
Hecht  gezogen  werden  müffe.  Allein  wenn  die  Bil- 
ligkeitsforderung blofs  vor  das  Gewiffensgericht  gehörte, 

fo>  wäre  es  blofs  Güte,  ihr  zu  genügen;  der  Fordernde    ^  / 
fagt  vielmehr,  ich  fordere  alle  Welt  auf,  zu  entfcheiden, 
ob  es  nicht  unbillig  fei,  u.  f.  w.     Folglich  beruhet  die  ^ 
Forderung  njcht  blofs  auf  fnbjectiven,   fondern  auf  ob- 
jectiven  Gründen,  auf  die  aber  der  Richter  im  bürger- 
lichen Gerichtshofe  nicht  Rückficht  nehmen  kann  (K.  XL.). 

7.  Das  Wort  Uiumi*  kömmt  vor  Ap.  Gefch.  24>  4- 
wo  es   Luther  Gelindigkeit  überfetzt.    Diefe  Be- 
d  eutung  des  Worts  G  e  1  i  n  d  i  g  k  e  i  t  ift  aber  jetzt  veral- 
tet, und  es  follte  alfo  Billigkeit  dafür  gefetzt  werden. 
Eben  fo    2.  Kor.  10,   1.  wo   Lindigkeit   für  Billig- 
keit ftehet.    Auch  Tel ler  (Wörter^.  Art.  Gelindig- 
keit)   ift    der   Meinung,     dafs    in   der   erften  Stelle 
wohl   auch    für   Gelindigkeit,    Billigkeit  ftehen 
könne.  In  2  Kor,  10.  1.  flberfetzt  die  Vulgata  das  Wort 
irrieiKc*  modeftia.    Harnmond    fagt  aber   ganz  richtig 
in   den  Anmerkungen    zu  feiner  Paraphrafe   über  diefe 
Stelle  :  i*,t<xtia    vox  eft  Philoföphi ,  quam  ab  eo  mutuajn 

ßtinferunt  Jurisconfu/ti,   et  qua  fign'tficatur  relaxatio 
j  u  r  Lsy   cum  f u  mm  um  jus  cum  caritate  conj  e  11- 
taneum  non  eft.     Eben  fo  erklärt  er  fehr  fchön  Jak. 
5,   17,  ubi  fapientiu  ,  quan  eft  dej'urfum ,   dicituf  ixtitxve, 
quae  voxy  cumfequaturvocem  i^w**,  pacifica,  et  aliis 
fimilia  fignißcantibus  praenüttatur ,    ita  vertenda  eß,  ut 
cum   Ulis  conjentiaty  inteüigendaque  eft  remiffio  fum- 
mi  juris 9  euni  in  finem*   ut  pax  cum  aliis  coli  poffit. 
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Kant.  Metaph.  Anfangsgr.  der  Rechtslehre.    Einl.  An- 
hang  h    S.  XXXIX.  f. 

4 

•>  m  m 

I 

B  ö  f  e  s, 

Arges,  Nicht  Gutes,  Sittlich  Böfes,  ma- 
/wm  morale,  malm  oral.  Der  nothwendige  Ge- 
g  e  nftan  d  des  Verabfcheuun  gsverm  ügensnach 
einem  Princip  der  Vernunft  (P.  101.). 

i.  Einen  Menfchen  aus  Rachfucht  todtfchlagen  ift 
etwas  Böfes. 

a.  Einen  Menfchen  aus  Rachfucht  todt  zu  Schlagen 
ift  ein  Gegenftand  tinfers  Begehrungs-  oder  Verab- 
fcheuungsvermügens ,  wir  können  es  nehmlich  zu  thun 
begehren  oder  verabfeheuen ;  derjenige,  der  es  thut,  be- 
gehrte es,  derjenige,  der  feine  Rachfucht  überwindet, 
und  den  Feind,  den  er  in  feiner  Hand  hat,  leben  läfst, 
verabfeheuet  es. 

b.  Einen  Menichen  aus  Rachfucht  todtfchlagen  ift 
aber  ein  für  das  Begehrungs  vermögen  zufälliger,  für 
das  Verabfcheuungsvermögen  not h wendiger  Gegen- 
ftand; denn  wer  es  begehrt,  der  mufs  Rachfucht  fühlen, 
und  die  Befriedigung  derfelbcn  allem  vorziehen ;  ob  das 
nun  in  einem  Menfchen  fo  ift,  kann  nur  die  Erfahrung 
lehren,  denn  das  Gegentheil  ift  auch  möglich,  das 
heifst  eben,  es  ift  zufällig.  Allein  für  das  Verabfcheu- 
ungsvermögen  ift  es  entweder  ein  zufälliger  oder 
jiothwendiger  Gegenftand.  Ift  es  zufällig,  dafs  es 
ein  Menfch  verabfeheuet,  einen  andern  aus  Rachfucht  zu 
tudten,  fo  beruhet  diefe  Verabfcheuung  auf  feinen  fubjec- 
ilven  Gefühlen,  und  er  flehet  es  nicht  für  etwas  Böfes, 
fbndern  für  etwas  Widriges  an.  Ift  es  ihm  aber  not- 
wendig, jene  That  zu  verabfeheuen,  fo  kann  es  entwe- 
der eine  phyfifche  oder  moralifche  Notwendig- 
keit feyn.  Ift  es  ihm  ph  y  f  i  fch  nothwendig,  fo  hiebe 
das,  er  könne  nicht  anders,  ihm  fei  die. Freiheit  nicht ge- 
laffen,  es  zu  begehren  oder  zu  verabfeheuen,  er  muffe  es 
verabfeheuen.  Ift  es  ihm  moralifch  nothwendig,  fo 
heilst  das,  er  kann  nicht  anders,  wenn  er  nach  den  allge- 
meinen Grundsätzen  feiner  Vernunft  verabfeheuet,  er  foll 
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es  verabfcheuen.  Denn  diefe  find  eben  ihrer  Allgemein- 
heit wegen,  und  weil  fie  in  der  Vernunft  gegründet  find, 
a  priori  und  folglich  moralifch  (d.  i.  unbefchadet  der 
Freiheit)  n  o  t  Ii  w  e  n  d  i  g. 

c.  Ein  Princip  der  Vernunft  ift  aber  hier  ein 
folches,  das  practifch  ift,  oder  zu  Handlungen  aus  ob- 
jectiven  oder  für  Jedermann  gültigen  Gründen  beftimmt, 
folglich  ift  es  eine  not  luvend  ige  und  allgemeine 
Handlungsregel.    Diefes  Princip  hiefse  alfo: 

Du  fol  Ift  nie  einen  Men  fchen    aus    R  a  c  h- 
f  u  c  h  t  tu d ten. 
Um  zu  erforfchen,  ob  diefe  Regel  auch  ein  Princip 
des  Handelns  oder  moralifcher  Grundfatz  ift,    mufs  man 
erft  nachfeilen,   ob  er  nothwendig  ift.    Seine  Notwen- 
digkeit beruhet  aber  darauf,  dafs  ich  den  Gegenfatz: 
Du'foilft  ftets  aus  Rachfucht  tödten, 

* 

als  Princip  des  Handelns  nicht  denken  kann.    Denn  bei 
einem  folchen  Gcfetze  würde  kein  einziges  moralifches 
Wefen  am  Leben  bleiben,  weilieder  TodtfchJag  aus  Rach- 
fucht einen  neuen  TodtfchJag  aus  Rachfucht  und  fo  forr^ 
bis  alles  todtwiire,  nach  fich  ziehen  würde;  indem  dem 
Gefetze  gemäfs  jeder  Todtfchlag  müfste  gerächt  werden. 
Ein  fölches  Gefetz  macht  alfo  das  Subject  des  Gefetzes,  das 
moralifche  Wefen  fclbft,   unmöglich.     In  Arabien  heifst 
das  die  B  l.utra  c  h  e,  die  nur  dadurch  aufhürt,  dafs  end- 
lich einmal  Friede  gemacht,  das  heifst  aber  von  der  Allge- 
meinheit des  Gefetzes:   Tödte  ftets  u.  f.  w.  eine  Aus- 
nahme gemacht,  folglich  die  Unmöglichkeit,  es  als  Prin-  , 
eip  des  Handelns  anzufehen,  endlich  anerkannt  wird.  Das 
Gefetz  kann  auch  nicht  heifsen: 

Du  follft  zuweilen  aus  Räch  fuchttödten, 
weil  diefes  keine  allgemeine,  fondern  nur  befon- 
dere  Regel  oder  eine  blofse  Maxime ,  und  kein  Gefetz 
oder  practifches  Princip  wäre. 

d.  Wer  nun  dennoch  aus  Rachfucht  tödtet,  der 
macht  von  dem  Princip  der  Vernunft,  du  follft  nie, 
u.  f.  w.  für  fich,  um  feiner  Rachfucht  willen,  eine  Aus- 
nahme, und  ein  folcher  TodtfchJag  ift  folglich  ein  Gejzen- 
ftand  des  Verabfcheuungsvermögens  nach  dem  Princip  der 
Vernunft:   Du  folJft  nie  aus  Rachfucht  todten- 
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2.  Wir  fchon  hieraus,  dafs  erft  durch  ein  practi- 
fclies  Princip  bcfütnmt  werden  mufs,  was  böfe  ift,  und 
nicht,  wie  man  es,  fich  gemeiniglich  vorflellt,   dafs  man 
vorher  beftimmen  uiufs,  was  büfe  ift,  um  ein  practifrhes 
Princi»  darauf  zu  gründen  (P.  no.).     Sollte  nehmüch  zu- 
erft  beftimmt  werden,  was  büfe  ift,  um  einen  Grundfatz 
des  Handelns,  o  ler  ein  GefeU,  ciarauf  zu  gründen,  fo 
könnte  das  Gofe  nicht  aus  der  Vernunft  abgeleitet  werden, 
und  es  bliebe  daher  nichts   übrig,  als  es  in  der  Erfahrung 
auf/.ufnch  u.     Das  heifst  aber,  das  Gefühl  der  Unluft  mufs 
cntf.;hciden,  was  böfe  ift,  dann  wäre. aber  das  Böfe  nicht 
mehr  vom  Unangenehmen   oder  vom  Schädlichen 
unterfchieden.     Es  ift  uns  nchmlich  nicht  anders  möglich, 
etwas  zu  verabfeheuen,  als  irgend  warum.  Verabfcheuen 
wir  nun  etwas  nicht  um  des  Gefetzes  willen,    um  einem 
Gefet'.e  zu  gehorchen,   in   welchem  Falle  aber  das  Ge- 
fetz  vorhergehen  und  beftimmen  mufs,  was  verabfeheuet 
werden  foll,  o  ler  was  böfe  ift:  fo  bleibt  nur  übrip,  es 
darum  zu  verabfcheuen,   weil  es  uns  entweder  an  Ii c Ii 
felbft,  oder  feiner  Folgen  wegen  unangenehm 
ift,  und  uns  eine  Unluft  verurfacht  (P.  111.^.     Nun  kön- 
nen wir  ab^r  a  priori  nicht  wiffen  ,  was  an  fich  felbft 
mit  Unluft  werde  begleitet  feyn,    wenn  wir  noch  nicht 
den  Kinflufs  des  Gecenfuindes  auf  uns  erfahren,  oder 
von  andern  gehört  haben.     Alfo   käme  es  lediglich  auf 
Erfahrung  an  ,   auszumachen,  was  im  mittelbar ,  oder  an 
fi  Ii  felbft,  böfe  fd.     Die  Eigenfchafl  des  Subjecls,  wel- 
ches  die  Quelle  ift,    aus  der  die  Krfahrung,    dafs  etwas 
unangenehm   fei,  abgeleitet  werden    kann,     und  ohna 
welche  wir  nicht  einmal    die  Vorftellung   des  Unange- 
nehmen haben  würden,    ift  das  Gefühl  der  Unluft, 
eine  finnliche  Fähigkeit   des  Gemüths.    Und  fo  würde 
an   fich  böfe  nur  fo  viel  heifsen,    als  das,   was  uns 
unmittelbar  Unluft  oder   Schmerz   verurfacht.  Allein 
dann  könnte  man  nicht  fagen,  dafs  das  für  Jedermann 
böfe  wäre,  was  es  für  einen  Einzelnen  ift.     Für  mich 
wäre  es  etwas  Böfes  ,  eine  lvreutzfrui-ine  anzufallen,  vor 
der  ich  einen  nn  willkührl  iehen  Abfcheu  habe,  d.  Ii.  wel- 
che ich  ohne  die  all ergreifste  Unluft,   welche  noch  gröf- 
fer  als  körperlicher   Schmerz  feyn  würde,    nicht  anfaf 
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fen  konnte;  für  einen  andern  hingegen,  Her  fie  mit 
Luft  ifst,  wäre  es  etwas  Gutes.  Allein  das  ift  offenbar 
d^m  Sprachgebrauch  zuwider,  welcher  hier  den  Unter- 
fchied  richtig  andeutet,  nach  welchem  das  erftere  nicht 
böfe,  fonclern  unangenehm,  und  das  Letztere  nicht 
gut,  fondern  angenehm  heifst.  Ks  müfste  alfo 
durch  Begriffe,  die  (ich  Jedermann  mittheilen  laffen,  beur- 
theilt  werden,  was  büfe  fev.  Man  mufste  fagen  können, 
diefes  oder  jenes  ift  böfe,  weil  es  die  und  die  Folgen  hit. 
Dann  wäre  aber  das  Böfe  dasjenige,  was  eine  Urfache 
des  Unangenehmen  ift,  was  zwar  nicht  unmittelbar,  aber 
doch  durch  etwas  anders,  was  es  zur  Folge  hat,  Unluft 
oder  Schmerz  verurfacht.  Allein  das  nennen  wir  fchäd- 
lich,  und  böfe  wäre  dajin  fo  viel  als  fchadlich. 
Folglich  find  die  drei  Begriffe  u  n  a  n  ge  n  e  h  m,  fchad- 
lich, böfe  fo  von  einander  unterfchieden: 

a.  unangenehm  ift,  was  nach  einem  blofsen  Ge* 
fühl  unmittelbar  Unluft  verurfacht,  und  auf  diefes  Ge- 
fühl kann  man  die  Maxime  der  Klugheit  gründen: 
wenn  du  nicht  Unluft  fahlen  willft,  fo  hüte 
dich  dafür; 

b.  fchadlich  ift,  was  nach  einem  Vernunftbe- 
griff, mittelbar  Unluft  verurfacht ,   und  auf  diefen  Be- 
griff kann  man   die  Maxiine  der  Klugheit  gründen:  . 
w  e  n  n  d  u  nicht  Sc  h  aden  leiden  willft,  fo  ver- 
meide es; 

c.  böfe    ift,     was   nach    einem    in  or alifche  n 
Grundfatz  verwerflich  ift,    und  fich  alfo  auf  einen 
Grundfatz  der  Moralität  gründet,   der  unbedingt,  ohne 
wenn,  gebietet:    du   follft  nicht;   das  Böfe  Ift  alfo 
nicht  der  Grund  eines  folchen  Grundfatzes,   fondern  et- 
was wird  erft  durch  einen  folchen  Grundfatz  böfe  (P. 
joi.  ff  11*:');    es  kann   übrigens  zugleich  unangenehm 
oder  fchadlich,   oder  keines  von  beiden  fevn.     Man  hat 
das   Unangenehme  und  Schädliche   auch  das  phyfika- 
lifch-Böfe,  und  das  eigentliche  Böfe  das  moralifch- 
liöfe  genannt. 

5.  Die  Formel:  nihil  averfamur,  niß Jub  ratione  mnli 
(wir  verabfcheueii  nicht«,  als  blofs  darum,  weil  es  böfe  ift) 
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hat  we^en  der  Zweideutigkeit  der  Ausdrücke  mali  und 
Jub  rathtuc  mali  oft  einen  der  Philofophie  fehr  nachthei- 
ligen Gebrauch.  Denn 

a.  malum  kann  heifsen  das  Uebel,  d.  i.  dasjenige, 
was  uns  Mifs vergnügen ,  oder  Schaden,  verurfacht,  wel- 
ches folglich  entweder  das  Unangenehme  oder  das 
Schädliche  ift;  und  es  kann  auch  heifsen  das  Böfe. 

b.  fttb  racione  mali  kann  fo  viel  fagen :  wir  ftellen 
uns  etwas  als  b  ö  f  e  vor,  wenn  und  weil  wir  es  ver- 
gib fc  heuen  (verwerfen);  aber  auch:  wir  verahfcheuca 
etwas  darum,  weil  wir  es  uns  als  böfe  vo  rf  teil  en. 
Im  erftern  Falle  ik  die  Verabfcheuung  der  Beftimmungs- 
grund  des  Objects  als  eines  ßöfen;  im  letzten  Falle  der 
Begriff  des  Böfen  der  Beftnnmungsgrund  des  Verabfcheuens 
(des  Willens).  Im  erftern  Sinne  heifst  alfo  fub  ratione 
vialiy  wir  Terabfcheuen  etwas  unter  der  Idee  des  Böfen, 
im  zweiten,  zu'Folge  dicker  \dee^  welche  vor  dem 
Verwerfen  als  Bettimniungsgrund  deffelben  vorhergehet 
(P.  io3.  f.). 

4.  Für  daö  ,  was  die  Lateiner  mit  einem  einzigen 
Worte  malum  benennen,  hat  die  «feutfehe  Sprache  das 
Böft?  und  das  Uebel  (Weh).  Es  find  aber  zwei  ganz 
verfchiedene  Beurtheilungen,  ob  wir  beLeiner  Handlung 
das  Böfe  derfelben,  oder  unfer  Weh  (Uebel)  in  Be- 
trachtung ziehen.  Soll  nun  die  Formel  in  5  bedeuten, 
wir  verabfeheuen  nichts  als  in  Rücklicht  auf  unfer  Weh, 
fo  ift  fic  weni^ftens  noch  fehr  ungewifs,  weil  wir  erft  die 
Erfahrung  zu  Hülfe  nehmen  niülfen,  um  zu  unterfuchen, 
ob  auch  etwas  für  uns  unangenehm  oder  fchadlich,  d.i. 
mit  Unluft  oder.  Schmerz  verknüpft  feyn  werde.  Geben 
wir  aber  obige  Formel  fo:  wir  verabfeheuen  nach  Amvei- 
fun£  der  Vernunft  nichts,  was  wir  eben  darum -(weil  wir 
es  verabfeheuen)  nicht  für  böfe  halten  ,  fo  ift  der  Satz  un- 
gezweifelt  gewifs  und ,  zugleichiganz  klar  ausgedrückt  (P. 
104.  f.). 

5.  Das  Weh  bedeutet  immer  nur  eine  Beziehung 
auf  unfern  Znftand  der  Un  a  nn  eh mli  chk  ei  t,  das  Bö- 
fe aber  auf  den  Willen,  fo  Fern  diefer  durch  das  Ver- 

-   nunfn.efefz  beftimmt  wird.    Das  Böfe  wird  alfo  eigentlich 
auf  Handlungen,  nicht  auf  den  Empfinclungszuftaud  bezo- 
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gen,  d.h.  der  Grund,  warum  ich  etwas  böfe  nenne, 
liegt  nicht  in  meinem  jetzigen  oder  künftigen  Getthl  «ler 
Unluft,  fondern  darin,  dafs  ich  eine  Handlung  gogen  das 
Vernunft^efetz  verrichte.    Aber  auch  u  cht  in  der  Hand- 
lung liegt  der  Grund,  dafs  ich  fie  in  aller  Ablicht  und  ohne 
weitere  Bedingung,  ohne  alles  weitere  wenn  und  weil, 
böfe  nenne,  fonderu  in  der  Handlungsart,  in  der  Ma- 
xime oder  Beftimmungsregel  des  Willens  des  Handeln- 
den >  mithin  in  der  handelnden  Perfan  feibft.    Wenn  man 
daher  fagt,    das  i  f  t  eine  böfe  That,  fo  meint  man 
eigentlich,  das  ift  eine  That,  die  ein  böfer  Menfch^gethaa 
hat,  das  ift,  ein  folcher,  der  die  Maxime  hatte,  zuweilen 
wider  die  Vernutiftgefetze  zu  handeln,  und  eben  jetzt  nach 
diefer  Maxime  gebandelt  hat.    Die  Handlung  fclbft  kann 
tinangenehm,  kann  fchädlich  feyn,  aberbpfe  ift 
fie  nur,  wenn  fie  ein  Menfch  that,  bei  dem  ich  die  Ab- 
weichung  vom  Vemunftgefetz  in  diefem  Fall  als  Maxime 
vorausfelzen  inufs.     Eigentlich  ift  es  alfo  nicht  die  That, 
fondern  der  Thäter,  was  böfe  ift.    Allein  da  ich  un'er 
der  T^nat  (Handlung)  fowohl  die  Form,  dafs  Tie  gethan. 
wird,  als  auch  den  Inhalt,  das  was  gethan  wird,  unter- 
fcheiden  kann,  fo  kann  ich  auch  wohl  im  erften  Sinne  fa- 
gen,    es  ift  eine  böfe  That  oder  Handlung,   welches  fo 
viel  heifst,  als  es  ift  böfe,  dafs  ein  Menfch  fo  handelt 
io5.    f.).       So  wird  das  Wort  auch  gebraucht 

Matth.  27,  20.  Mark.  i5,  i4»  Luk.  23,  22.  Rom.  2,  9. 
3,  8.  7,  1 9.  2  1 .  cj,  1 1 .  1 2,  1 7.  2 1 .  1 3 ,  3.  4«  1  °*  1 4  > 
16,  19.  1  Kor.  10,  6.  2  Kor*  5,  10.  i3,  7.  1  ThefT.  5,  i5- 
1  Tim.  G,  10.  Ebr.  5,  i4*  lak*  1  >  1 3.  1  Pet  3,  9  in  wel- 
chen Stellen  Luther  bald  Ue'bels,  bald  Böfes,  bald 
Arges,  bald  nicht  Gutes  überfetzt. 

* 

6.  Schmerz  kann  alfo  nichts  böfes  feyn,  fondernv 
ift  ein  Uebel:  denn  nur  eine  Handlung  kann  bo/e 
feyn.  Der  Stoiker  hatte  folglich  recht,  welcher  ausrief: 
Schmerz,  du  magft  mich  noch  fo  febr  foltern,  icl/werde 
doch  nie  geftehen,  dafs  dn  etwas  I3öfes  (««•■)  feyft!  Ein 
Uebel  war  es,  das  fühhe  er,  und  das  verrieth  fein  Ge- 
fchrei,  aber  etwas  Böfes  war  es  nicht,  denn  er  handelte 
nicht  nur  nicht  nach  der  Maxime,  das  Vernunftgeletz  zu 
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übertreten,  fondern  er  handelte  gar  nicht,  »er  litt  (P*  1  06. 
IM.  II,  2.5o.).  So  wird  Luk.  it>,  2-5.  r«  k«««  Ap.  ^8,  5. 
i  Körn.  1,  5o.  1  Kor.  1  3,  5.  Iak.  5,  8.  1  Petr.  5,  10—12. 
5.  loh.  11.  k«ov  gebraucht,  in  welchen  Stellen  Luther 
bald  Ueb ei  s,  bald  Böfes,  bald  Schäril  i  c  h  e  s,  bald 
Schaden  überfetzt.  In  andern  Stellen  des  N.  T.  kann 
nana*  beide  Bedeutungen  haben. 

7.  Was  wir  böfe  nennen,    miifs  alfo  in   jedes  ver- 
nünftigen Menfchen  Urtheil  ein   Gegenfta nd  des  Verab- 
fcheuungsvermögens  feyn.    Mithin  ift  es  nicht  genug,  dafs 
wir  es  als  Gegenftand  erkennen,    wozu  allerdings  nö- 
thig  ift,  dafs  es  etwas  in  unfern  Sinnen  fei,  foraderu  es  ge- 
hört auch  noch  Vernunft  dazu,    weil  ein  Urtheil,  und 
nicht  ein  blofses  Gefühl  der  Uiiluft  vorhergehen  uiufs,  ehe 
wir  es  für  böfe  erklären  können.     So  ift  es  mir  der  I  ü-. 
ge,  im  Gegenfatz  mit  clor  Wahrhaftigkeit,   fo  mit  der  Ge- 
walttätigkeit im  Gegenfatz  der  Gerechtigkeit,  fo  mit  dem 
Todtlchlag  aus  Rachfucht  im  Gegenfatz  mit  der  Ueberlaf- 
fung  der  Ahndtingan  den  Richter  u.  f.  w.  bewundt.  Wir 
können  aber  etwas  ein  Uebel  nennen,     welches  doch 
Jedermann  zugleich  für  gut,  bisweilen  mittelbar,    ct.  j.  ffir 
nützlich,  bisweilen  gar  für  unmittelbar  gut,  d.  i.  für 
moraliCch  gut  erklären  mufs.      Der  eine  chirurgifche 
Operation  an  fach  verrichten,    z.  B.   fich  ein  Gewächs 
fchneiden  läfst,  fühlt  fie  ohne  Zweifel  als  ein  Uebel, 
und  verräth  das  vielleicht  durch  Gebehr  Jen  und  Gefchrei; 
aber  durch  Vernunft  erklärt  er  fYlr  Jedermann  Ge  für 
gut  (dafs  nehmlich  nun  das  Gewächs  nicht  gröfser  und 
unbequem  oder  entfallend  werden,  oder  dafs  es  ihm  nun 
nicht  an  feiner  Gefundheit  und   feinem  Leben  fchaden 
könne,  und  dals  die  Operation,    weil  es  Pflicht  fei  %  Ge- 
fundheit und  Leben  zu  erhalten,  fo  weit  es  möglich  ift,  für 
ihn  Pflicht,  d.  i.  m  orali  f  c  h  gut  gewefen  fei}. 

Wenn  aber  Jemand,  der  friedliebende  Leute  gerne 
neckt  und  beunruhigt  ,  endlich  einmal  anläuft  und  mit  ei- 
ner tüchtigen  Tracht  Schläge  abgefertigt  wird;  fo  ift  die- 
'fes  allerdings  ein  Uebel,  aber  Jedermann  giebt  dazu  fei- 
neu Beifall  und  hält  es  an  fich  für  gut,  wenn  auch  nichts 
weiter  daraus  entfpränge.    Man  betrachtet  nehtnlicn  die 

/  •  .' 

♦ 
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Schläge  als  die  gerechte  Vergeltung,  gefetzt  dafs  fie  auch 
den,  der  fie  bekömmt,  nicht  belfert,  und  ihm  alfo  nicht 
weiter  nützlich  ift.     Ja  felbft  der,  der  fie  empfangt,  mufs 
in  feiner  Vernunft  erkennen,    dafs  ihm  recht  gefchehe, 
weil  er  die  Proportion  zwifchen  dem  Wohlbefinden  und 
Wohlverhalten,  welche  die  Vernunft  ihm  unvermeidlich 
vorhält,  hier  genau  in  Ausübung  gebracht  fieht.  Und 
ob  es  wohl  unrecht  ift,  dafs  derjenige,  der  ihn  durchprü- 
gelt, fich  felbft  Recht  verfchafft,  fo  ift  doch  der,  welcher 
geprügelt  wird,  nicht  befugt,  es  für  unrecht  zu  erkennen, 
weil  er  gegen  den  Prügelnden  in  ungleicher  Verdamm- 
nifs  ift,  und  eben  darum' die  Prügel  empfängt,  f.  Gut, 
Glückfeligkeit. 

Böfe,  radikales. 
S.  radikales  Böfe.  ' 

Bornirt^ 

•  ingefchrankt,  borne,  ift  derjenige,  deffen  Ta- 
lente zu  keinem  grofsen  Gebrauche  (vornehm* 
lieh  dem  intenfiven)  zulangen. 

Der  Fehler  des  Bornirten  oder  Eingefchränk- 
ten  befteht  darin,  dafs  der  Umfang  und  der  Grad  feines 
Erk enntni fsver mögens  fehr  klein,  und  er  daher  keiner  er- 
weiterten Erkenntnifs  fähig  ift.  Unter  erweiterter 
Erkenntnifs  ift  aber  nicht  blofs  eine  Erkenntnifs  von  grof-* 
fem  Umfange  zu  verftehen,' denn  diefe  zu  erlangen,  dazu 
gehört  nur  ein  extenfiver  Gebrauch  gewiffer  Erkenntnis- 
vermögen ,     z.  B.    des  Gedächtniffes.      Sondern  unter 
einer  erweiterten   Erkenntnifs  ift  auch  und  hauptlach- 
lich  diejenige  zu  verftehen,  die  aus  einem  glücklichen 
Gebrauch  der  eigenen  Urtheilskraft  entfpringt,  z.  B.  eige- 
ne Ueberzeugung  von  dem,  was  man  erkennt,  und  nicht 
blofs e  Nachbeterei  deffelben;  eigene  Anwendung  diefer 
Ueberzeugung  auf  andre  Gegenftände  u.  f.  w. 

Ein  bornirter  Kopf  kann  alfo  eine  Menge  Dinge 
im  Gedächtpifs  haben,  aber  er  kann  fie  nicht  brauchen, 
als  höchftens  dazu  ,  fie  andern  wieder  fo  mitzutheilen ,  als 
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er  fie  empfangen  hat  Er  felbft  fieht  nicht  nur  durch  die 
Brille  einer  fremden  Urlheilskraft,  fondern  er  verfteht 
auch  nicht' einmal  diefe  Brille  gehörig  zu  gebrauchen. 

Kant.  Crit.  der  Urtheilskr.  I«  Tb.  §.  4°»  S.  1^9» 

« 

r 

Buch. 

l,jlAfc,  p^Aio.  Uber,  livre.  Eine  Schrift,  wel- 
che eine  Rede  vorftellt,  die  jemand  durch 
fichtbare  Sprach  zeich  en  an  das  Publikum 
hält. 

1.  Es  ift  hier  gleichgültig ,  ob  das  Buch  gefcbrie- 
ben  ,  d.  L  mit  der  Feder  verzeichnet  ift,    wie  vor  Erfin- 
dung der  Buchdruckerkuntt  alle  Bücher  waren  *)  r  oder 
ob  es  gedruckt,  d.  i.  mit  Typen  oder  metallenen  be- 
weglichen Lettern  verzeichnet  ift,  wie  durch  die  Buch* 
druckerkunft  gefchieht.      Man  kann  auch  fagfen>  ein 
Buch  ift  das  ftumme  Werkzeug  der  Ueberbrin- 
gung  einer  Rede  ans  Publikum.      Es  aberbringt 
nicht  unmittelbar  die  Gedanken  und  Begriffe,  fonrfern 
mittelbar,  durch  die  Rede,    die  in  dem  Buche  enthal- 
ten ift    Unmittelbar  tiberbringt  den  Gedanken  z.  B.  ein 
Kupfcrftich,  als  Porträt,    oder  ein  Gypsabgufs, 
als  Büfte  einer  beftimmten  Perfon,  oder  das  Gemälde, 
als  wirkliche  oder  fymbolifche  Vorftellung  irgend  einer 
Begebenheit  oder  Idee.      Das  Buch  ift  ein  ftummes 
Werkzeug,    im  Gegenfatz  gegen  das,    was  die  Rede 
durch  einen  Laut  überbringt      Ein    fplches  lautes 
Werkzeug  ift  z.  B.  das  Sprachrohr,  ja  felbft  der  Mund 
Anderer  (S.  III.  io,5.  *) )    Bei  einem  jeden  Buche  find 
drei  moralifche  Perfon  en  gefchäftig,  von  welchen  freilich 
auch  zwei,  oder  auch  alle  drei  in  einer  phy\fchen  Perfon 
vereinigt  feyn  können ;  {Je  find  der 'Sehr  iftfteller,  der 
Verleger,  der  Buchdrucker. 

2.  Der  Schriftfteller,  V  er  f  affer,  Autor  (aw- 
tor)  ift  der,  welcher  durch  das  Buch  zu  dem  Publikum  in 
feinem  eigenen  Namen  fpricht.  Der  Verleger 
(bibliopola)  ift  der,  welcher  durch  das  Buch  zu  dem  Fubii- 

■  ■  ■  ■  ■  »  — — — — — — ^ 

*)  Z.  B.  Luk.  4,  17.   Mirk.  ifl.  *6-  wu  t  w. 
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kum,  im  Namen  eines  Andern  ( des  Autors)  fpricht; 
denn  er  ift  es,  der  die  Gedanken  des  Schriftftellers  dem 
Publikum  überliefert,  alfo  durch  das  Buch  dem  Publikum 
vorträgt.      Man  könnte  vielleicht  fagen,.der  Verleger 
fpricht  eigentlich  gar  nicht,  denn  der  Schriftfteller  hat  ja , 
felbft  feine  Gedanken  niedergefchrieben ,  der  Verleger  ift 
ja  nicht  einem  Rechtsanwald  gleich,   der  im  Namen  fei- 
nes'Clienten  fpricht.    Allein  das  macht  hier  keinen  Un- 
terfchied,  der  Verleger  ift  immer  das  Organ,  durch  wel- 
ches die  Gedanken  des  Schriftftellers  dem  Publikum  be- 
kannt werden ,  der  Schriftfteller  oder  der  Verleger  mag 
fie  niederfchreiben.    Der  Verleger  fagt  gleichfam  zum  Pu- 
blikum:   durch  mich  läfst  ein  Schriftfteller  euch  diefes 
oder  jenes  buchftäblicfh  hinterbringen  $  lehren,  bekannt 
machen  u.  f.  w.    Ich  verantworte  nichts,  felbft  nicht  die 
Freiheit,  die  jener  fich  nimmt,  öffentlich  durch  mich  zu 
reden,  ich  bin  nur  der  V ermittler,  durch  den  feine  Rede 
zu  euch  gelangt.    Als  noch  keine  Schrift  war,  oder  das 
Lefen  und  Schreiben  noch  nicht  gewöhnlich  war,  lernten 
Menfchen  die  Rhapfodien  des  Homer  und  Stücke  aus  dem 
Herodot  auswendig,  und  theilten  fie  dem  horchenden  Pu- 
blikum mit.     Di efe  waren  alfo  damals  das,  was  jetzt  die 
Verleger  für  das  lefende  Publikum  find.      Der  Buch- 
druck  er  ift  der  Werkmeifter  (Operarius)  des  Verlegers, 
durch  welchen  derfelbe  fpricht;    vor  der  Erfindung  der 
Buchdruckerkunft  waren  es  die  Abfchreiber  (S.  III. 

>  94.  )• 

3.  Nun  kann  der  Verleger  mit  Erl  aubnifs  des 
Schriftftellers,  in  deffelben  Namen  zum  Publikum 
reden,  dann  ift  erder  rechtmäfsige  Verleger;  oder: 
ohne  Erlaubnifs  deffelben,    dann  ift  erder  un- 
rechtmässige Verleger.    Der  unrechtmäfsige Verleger 
heifct  der  Nachdrucken     Die  Handfchrift  oder  das 
Manufcript,  welches  der  Schriftfteller  dem  Verleger  über- 
liefert, damit  diefer  in  dem  Namen  des  Schriftftellers  das 
Publikum  unterhaltenkann,  iftdie  Urfchrift.  Die  Kopie- 
en,  welche  der  Verleset  durch  den  Buchdrucker  von  der  Ur- 
fchrift  machen  läfst,  heifsen  die  Exemplare.    Die  Sum- 
me aller  Exemplare  ift  der  Verlag    (K.  127). 
l\Ullin$  philo/.  Pj'ürurb.  x.  Bd.  A  a  a 
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Büfchernachdruck, 

impreljio  frauduloCa ,  impre  ffi  on  f raudul  eufe ,  die 
Anfertigung  des  Verlags  eines  unrechtmäfsigen  Verlegers; 
oder  auch' der'  unrecht mäfsige  Verlag  felbft. 

i.  Lehrfatz.  D  er  Büchernachdruck  ift  von 
rechts  wegen  verboten. 

Erläuterung.  Nach  den  Grundfätzen  des  Natur- 
rechts ift  der  Büchernachdruck  unerlaubt. 

p 

- 

Beweis.  Oberfatz.  Wer  ein  Gefchaft  eines  Andern 
in  deflenNamen  und  dennoch  wider  den  Willen  defTeloen  trei- 
bet, ift  gehalten,  diefem  oder  feinem  Bevollmächtigten  allen 
Nutzen,  der  ihm  dadurch  erwachfen  möchte ,  abzutreten, 
and  allen  Schaden  zu  vergüten,  der  jenem  oder  diefem  dar- 
aus entfpringt  (S.  III.  192.). 

Un  tTerfatz.  Nun  ift  der  Nachdrucker  ein  folcher, 
der  ein  Gefchaft  eines  Andern  (des  Verfaflers)  in  def- 
fen  Namen  und  dennoch  wider  den  Willen  defTelben 
treibt. 

Schlufsfatz.  Alfo  ift  der  Nachdrucker  gehalten, 
diefem  Verfaffer)  oder  feinem  Bevollmächtigten  (dem  Ver- 
leger) allen  Nutzen,  der  ihm  daraus  erwachfen  möchte, 
abzutreten ,  und  allen  Schaden  zu  verguten ,  der  jenem 
(dem  Verfaffer)  oder  diefem  (dem  Verleger)  daraus  ent- 
fpringt (S.  Iii.  1  95).. 

Beweis  des  Oberfatzes.  Da  der  fich  eindrin- 
gende Gefchäftsträsrer  unerlaubter  Weife  im  Na- 
men eines  Andern  handelt,  fo  hat  er  keinen  An- 
spruch auf  den  Vortheil,  und  mufs  auch  nothwendig  allen 
Schaden  vergüten,  der  daraus  entfpringt  (S.  III.  »93).  Er 
begehet  fonft  das  Verbrechen  der  Entwendung  des 
Vonheüs,  den  der  Andere  oder  fein  Bevollmächtigter  aus 
dem  Gebrauch  feines  Rechts  ziehen  könnte  (furtum  ujus) 
(K.  128). 

Beweis  des  Ünterfat  zes. 

Erfter  Satz,  Der  Verleger  treibt  durch 
den  Verlag  das  Gefchaft  eines  Andern. 
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Beweis.  Er  liegt  in  den  Begriffen  Buch  und 
Verleger  (f.  Buch.     S.  III.  193.  ff.). 

Zweiter-  Satz»  Der  Nachdrucker  über- 
nimmt nicht  allein  ohne  alle  E  r  1  a  u  b  n  1  f  s  d  e  s 
Eigen  t  h  (im  er  s  das  Gefchäft  («/es  Wrfaffers),  fon- 
dern  fogar  wider  deffelben  Willen. 

Beweis.  Dies  liegt  in  dem  Begriff  Na chdr u Ic- 
ker (f.  Buch).  Aber  auch  der  Verfalfer  kann  keinem 
Andern  daffelbe  Becht  ertheilen,  und  dazu  einwilligen, 
welches  er  dem  Verleger  ertheille;  denn  die  Bearbeitung 
des  eihen  Verlegers  würde  die  des  andern  unnütz  und 
für  jeden  derfelben  verderblich  machen.  folglich  kann 
die  Erlaubnifs  des  Verfaffers  auch  nicht  präfumirt  wer- 
den; und  d;»r  Nachdruck  ift  gänzlich  wider  den  erlaub- 
ten Willen  des  Eigentümers  (S.  III.  195). 

t 

Kant  meint,    aus  diefen  Gründen  folge  auch,  dafs 
nicht  der  Verfafler,    fondern  fein  bevollmächtigter  Ver- 
leger durch  den  Nachdruck  lädirt  werde,  weil  der  Ver-* 
faffer  fein  Recht  wegen  Verwaltung  feines  Gefchäfts  mit 
dem  Publikum  dem  Verleger  gänzlich  und  ohne  Vorbe- 
halt-, darüber  noch  anderweitig  zu  dispomren,  fibergeben 
habe  (S.  III    196).^   Allein  der  Nachdrucker  lädirt  wirk- 
lich auch  den   Verfaffer,    delTen  Vortheil  dadurch  ge- 
schmälert wird,     dafs  durch  den  Abfatz  des  Nachdrucks 
eine  neue  rechtmäßige  Auflage  verhindert  oder  auch  nur 
verzögert  wird.     Der  Verfaffer  übergiebt  dem  Verleger 
den  Verlag  immer  nur  mit  der  ftillfciiweigei'iden  oder  auch 
ausdrücklichen  Vorausfetzung,  dafs  diefer  nicht  ohne  Vor- 
wiffen  des  Verfaffers  eine  zweite  Auflage  m.iche,  oder  Ex- 
emplare nachfehiefse;    wodurch  der  Verleger  blofs  zum* 
Nachtheil  des  Verfaffers  ein  Nachdrucker  werden  würde 
(K.  128). 

Weil  aber  diefes  Recht  der  Führung  eines  Gefchäfts, 
welches  mit  pünrtlicher  Genauigkeit  eben  fo  rut  auch  von 
einem  Andern  eeföhrt  werden  kann,  für  freh  nicht  als  un- 
veräusserlich {jus  perjbnaliffmnim)  anzufeilen  ift ,  fo 
hat  der  Verleger,    mit  Einwilligung  des  Verfaffers,  das 

A  a  a  2 

Digitized 


740  .  Büchernachdmck,  % 

-  » 

Recht,  fein  Verlagsrecht  auch  einem  Andern  zu  übe rlaf- 
fen,  welcher  alsdann  der  rechtrnäfsige  Verleger  wird 
(S.  III.  197). 

2.  Lehrfatz.  Das  Eigenthum  des  Exem- 
plars yerfchafft  nicht  das  Recht  es  nachzu- 
drucken. 

Erläuterung.  Dafsder  Verleger  das  Werk  feines 
Verfaffer s  im  Publikum  v  e  r  ä  u  f s  er  t ,  giebt  nicht  die  Be- 
willigung zu  jedem  beliebigen  Gebrauch  deffelben. 

Beweis.  Oberfatz.  Ein  perfönl  iches  be- 
jahendes Recht  auf  einen  Andern  kann  aus  dem  Eigen- 
thum einer  Sache  allein  niemals  gefolgert  werden  (S. 
III.  198.). 

Unterfatz.  lVun  ift  das  Recht  zum  Verlage 
ein  per  fön  lieh  es  bejahendes  Recht  (S.  III.  198). 

Schlufsfatz.  Folglich  kann  es  aus  dem  Eigen- 
thum einer  Sache  (des  Exemplars)  allein  niemals  gefolgert 
werden  (S.  III.  198). 

Beweis  des  Oberfatzes.  Ein  bejahendes  Recht 
auf  eine  Perfon,  von  ihr  zu  fordern,  dafs  fie  etwas 
leiften  oder  mir  worin  zu  Dienfte  feyn  folle,  kann  aus  dem 
blofsen  Eigenthum  keiner  Sache  fliefsen  (S.  III.  198.  f.). 

Beweis  des  Unterfatzes.  Was  Jemand  nur  im 
Namen  eines  Andern  verrichten  darf,  treibt  er  fo,  dafs 
der  Andere  dadurch,  als  ob  es  von  ihm  felbft  verrichtet 
werde,  verbindlich  gemacht  wird  (quod  quis fach  per  all- 
jttn,  ipfe  fecljfe  putundus  efr)~  ^ as  Recht  zur  Führung 
eines  foichen  Gefchäfts  ift  ein  perfönliches  bejahen- 
des Recht.  Das  Recht  zum  Verlage  'ift  alfo  ein  folchei 
Recht  an  dem  Verfaffer  (S.  III,    199.  fr.). 

Das  Exemplar,  wonach  der  Verleger  drucken 
läfst,  ift  ein  Werk  des  Verfaffers  (opus),  es  gehört 
•aber  dem  Verleger,  nachdem  diefer  es  erhandelt  haf, 
und  er  kann  alles  damit  thun,  was  in  feinem  eigenen 
Namen  damit  gethan  werden  kann.  Der  Gebrauch 
aber,  den  er  davon  nicht. anders  als  nur  im  Namen  ei- 
nes Andern  (des  Verfaffers)  davon  machen  kann,  ift 
ein  Gefcbäft  (opera)y  wozu  aufser  dem  Eigenthum 
noch  ein  besonderer  Vertrag  erfordert  *  wird  (S.  III. 
200). 
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Nun  ift  der  Buchverlag  ein  Gefchaft,  das  nur  im 
Namen  eines  Andern  (des  Verfaffer«)  geführt  werden 
darf,  alfo  kann  das  Recht  dazu  nicht  dem  Eigenthum 
des  Exemplars  anhangen  (S.  III.  200). 

Allgemeine  Anmerkung.  Dafs  der  Verleger 
ein  Gefchäft  zwifchen  dem  Verfaffer  und  dein  Publikum 
führt,  folgt  auch  daraus,  dafs  das  Publikum  den  Verleger 
nöthigt,  das  Buch  drucken  zu  lafien,  wenn  der  Verfaffer 
noch  vor  dem  Druck  deffelben  fterben  follte  (S.  III. 
toi.  f.). 

Folglich  mufs  auch  der  Verleger  das  Verlagsrecht 
aus fchliefs lieh  ausüben  können ,  weil  Anderer  Con- 
currenz  zu  feinem  Gefchäfte  die  Führung  deffelben  für  ihn  , 
unmöglich  machen  würde  (S.  III.  202.  f.)* 

3.  Wie  kömmt  es  alfo,  dafs  der  Büchernachdruck, 
der,  in  Anfehung  feiner  Unrechtmäfsigkeit,   nicht  beffer 
als  ein  jeder  anderer  DiebftaL  ift,    dennoch  einen  recht- 
lichen Anfchein  hat,  und  Vertheidiger  findet?    Man  ver- 
wechfelt  bei  demfelben  ein  per  fönliches  Hecht  mit 
einem  Sachenrecht.    Ein  per  fönliches  Recht  ift 
der  Befitz  der  Willkühr  eines  Andern  als  Vermögen,  fie, 
durch  die  meine,  nach  Freiheitsgefetzen  zu  einer  gewif- 
fen  That  zu  beftimmen  (K.  96.).    Ein  folches  perfön- 
liches  Recht  ift  nun  das  Recht  des  Verlegers  zu  ei- 
nem Verlag.    Denn  er  erlangt  daflelbe  durch  einen  Ver- 
trag mit  dem  Schriftsteller,  vermöge  de  (Ten  der  letztere 
ihm  feiöe  Rede  ans  Publikum  mitthejlt,    damit  er  fie 
dem   Publikum  in  des   Schriftft ellers  Namen  vortrage. 
Ohne  Vertrag  und  Vollmacht  (mandatum)  vom  Schrift- 
ftellcr  ,  darf  Niemand  feine  Rede  nachfprechen.  Denn 
der  Verleger  gebraucht  blofs  die  Kräfte  des  Verfalles, 
welches  der  Verfaffer  zwar  verwilfigen  (concedere J,  nie- 
mals aber  veräufsern  (alienare)  kann.  Allein  diefes  p  e  r  f ö  n- 
1  i  ch  e  Recht  zu  der  Rede  des  Schriftftellers,  um  fie  nachzu- 
fprechen,  hat  das  Anfehn  eines  S  a  c  h  e  iht  e  c  h  ts.  Die  Rede 
ift  nehmlich  in  einem  Buche  enthalten,  und  da  fcheint  es* 
als  fei   das  Buch  eine  Waare,   die  der  Verfaffer,  es 
fei  mittelbar  oder  vermittelfk  eines  Andern,    mit  dein 
Publikum  verkehren,    alfo,*    mit  oder,  ohne  Vorbehalt 
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gewiffer  Rechte,  veräufsern  kann;  und.  als  könne 
der  Käufer  daffelbe  als  ein  körperliches  Kurrftpro 
il  u  c  t  (opus  tnp>  h(inicurn)i  das  man  durch  Kauf  recht- 
mässig erworben  habe,  auch  brauchen,  wie  man  wolle, 
mithin  auch  das  Exemplar,  wie  jedes  andere  Kunft» 
prodiict,  nachmachen.  Allein  hier,  mufs  man  wohl 
unkrfcheiden   zwifcheu   Kunftwerken,     welche  man 

i 

ganz  rechtmäfsii$  nachmachen  kann,  weil  fie  Sachen 
find,  und  einem  Buche,  welches  eine  buchftäbliebe 
Rede  enthält,  jund  eine  opera,  oder  der  Gebrauch 
der  Kräfte  eines  Andern  ift  (K.  128  f.  S.  III. 
i93.  f.). 

Alles,  was  Jemand  mit  feiner  Sache  in  feinem  ei- 
genen Namen  verrichten  kann,  bedarf  der  Einwilligung 
eines  An. lern  nicht.  Lipperts  Daktyliothek  kann  ton 
jedem  ßefitzer  derfelben  nachgeahmt  und  verkapft  wer- 
den; denn  fie  ift  ein  Werk  (opus) ,  nicht  wie  die 
Rede,  welche  in  einem  Buche  enthalten  ift,  das  Ge- 
fohäft  eines  Andern  (opera  alterius).  Diefe  Rede  hin- 
gegen hält  der  Verfaffer  durch  den  Verleger  (impenfis 
bibliopolae)  ans  Publikum.  Denn  es  ift  ein  Widerfpruch, 
eine  Rede  in  feinem  Namen  zu  halten,  die  doch 
die  Rede  eines  Andern  fe\n  foll.  Der  Unterfchied, 
warum  man  Kunftwerke  nachmachen,  aber  Böcker 
nicht  nachdrucken  darf,  liegt  darin,  dafs  die  erftern 
Wer  k  e  opera),  die  zweiten  Handlungen  (operae)  Gnd. 
An  tjen  letztern  hat  der  Verfalfer  ein  unver  auf  ser- 
lich es  Recht  (jus  per/onaiijlimum)  durch  jeden  An- 
dern, nehmJich  immer  f el  hft  zu  reden,  d.  i.  dais 
Niemand  diefelbe  Rede*  zum  Publikum  anders,  als  in  fei- 
nem Namen,  halten  darf.  Wenn  man  indeffen  das 
Buch  eines  Andern  fo  verändert  (abkürzt  oder  umarbei- 
tet), dafs  man  eben  fo  unrecht  thun  würde,  wenn 
es  nunmehr  auf  den  Namen  des  Verfaffers  des  Origi- 
nals angegeben  -würde;  fo  ift  die  Umarbeitung  in  dem 
eigenen  Namen  des  Herausgebers  kein  Nachdruck  (S. 
Hl.  ^o3.  ff.).  - 

Diejenigen*,  welche  das  Recht  eines  Verlegers  zu 
feinem  Verlag  als  ein  Sachenrecht  anfehen,  können 
niemals  beweiten,    dafs  der  Büchernachdruck  unerlaubt 

» 

> 

* 

Digitized  by  Google 


Büchemaclidruck.    Burke.  743 

fei;  denn  wenn  man  ein  Exemplar  kauft,  wird  man 
gevvifs  nie  ausdrücklich  darin  willigen,  dafür  «u 
ftehen»  dafs  es  nicht  nachgedruckt  werden  foll,  viel- 
weniger kann  folglich  eine  folche  Einwilligung  präfu- 
mict  werden  (S.  III.  191). 

Daher  mufs  man  den  Verlag  nicht  als  etwas,  da- 
ran man  ein  Sachenrecht  hat,  oder  als  ein  Ver- 
kehr mit  einer  Waare  in  feinem  eigenen  Namen, 
fondern  als  etwas,  worauf  ein  perfönliches  Recht  ruhet, 
oder  als  die  Führung  eines  G e f c h ä f t s  im  Namen 
eines  Andern  (des  Verfaffers)  anfehen  (S.  III.  192). 

Wenn  die,  hier  zum  Grunde  gelegte  Idee  eines  Bii-, 
cherverlegers  wohl  gefafst  würde,  fo  könnte  die  Klage 
gegen  den  Nachdrucker  wohl  vor  Gericht  gebracht  wer- 
den ,    ohne  dafs  es  nöthig  wäre ,    zuerft  um  ein  neues 
Gefetz  deshalb  anzuhalten  (S.  III.  206).  . 

* 

Kant.  Metaph.  Anfänger,  der  Rechtslehre.  I.  Tb.  II. 

Hauptfr.  3.  Abfclin/§.  3i   II.  S.  128.  ff. 
Deff»  fdmmtliche  kleine  Schriften  III»  B.  S.  189.  ff. 
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Burke.  i 

Ein  Englifcher  Staatsmann.      Sein  Name  ift  eigentlich 
Edmund  Burke.     Er  war  ein  grofser  Redner,  ge- 
hohren  in  Irland  1729,  und  ftarb  am  8.  Julius  1797  im 
68  Jahre  feines  Alters  auf  feinem  Landgute  in  Bracons- 
field,  tiefgebeugt  über  den  Verluft  (eines  einzigen  Sohns, 
der  fein  Alles  war,    and  ihm  1795  durch  den  Tod  ent- 
rifTen  wurde.      Von  diefer  Zeit  an  fehnte  er  fich,  des 
Lebens  fart,  nach  dem  Tode.     Er  fahe  in  den  letzten 
beiden  Jahren   kaum  noch  eineli  feiner  alten  Freunde. 
Sein   Ende   war  der  Oeiftesgröfse,    welche  ihn  im  Le- 
ben auszeichnete,    völlig  angemeffen,    er  ftarb  als  ein 
Weifer  uijd  als  ein  Cliri-ft.      Uns  ift  er  hier  nur  merk- 
würdig wegen  feiner  Schrift  über  den  TJrfprung  der  Be- 
griffe vom  Erhabenen  und  Schönen,  weichein  der  pby- 
fiologifchen  und  alfo  empirifchen  Ableitung  die- 
fer   Begriffe    die    wichtigfte   ift.      Diefe  Schrift  ift  ins 
Deutfche  überfutzt  worden  unter  dem  Titel: 
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Burkes  phil ofophif  ch  e  Unter fu  chungen 
tiber  den  Urfprung  un  f  re  r  B  egri  f  fe  vom  Er- 
habenen und  Schönen.  Nach  der  fünften 
Englifchen  Ausgabe.     Kiga,    177^.  8.  . 

leb  will  hier  aus  diefer  Schrift  einen  Auszug  geben, 
der  uns  dazu  nützlich  fevn  kann  ,  in  andern  Artikeln 
feine  phyfiologifche  Ableitung  der  TJrtheile  über  das  Erha- 
bene und  Schöne ,  ^u»  der  Erfahrung,  mit  Kants  trans- 
zendentaler Ableitung  derfelben,  aus  der  allgemeinen  und 
notwendigen  Beschaffenheit  des  Gefchmacks,  zu  verglei- 
chen, um  dadurch  die  Kantifche  Ableitung  ins  Licht  zu 
fetzen,  und  ihre  Richtigkeit  defto  einleuchtender  zu 
machen. 

2.  Vorrede  des  Verfaffers  zur  fünften 
Aufl.  Diefe  Ausgabe  ift  etwas  vollftändiger,  foll  genug- 
thuender  feyn ,  als  die  erfte,  und  fordert  die  Lefer  auf,  ih- 
re Einwürfe  entweder  gegen  feine  deutlich  vorgetragenen 
Grundfätze,  oder  gegen  die  daraus  gezogenen  Schlufsfolgen 
zu  richten. 

3.  Einleitung.    Von  dem  Gefchmacke.  In 
Abficht  des  Gefchmacks  giebt  es  keine  lieh tbare  Ueber- 
einftimmung  zu  gewiffen  gleichförmigen  und  ausgemachten 
Grundfätzen ,    oder  Gefchma«ck  ift  diejenige  Fähigkeit 
der  Seele,   von  welcher  die  Werke  der  Einbildungskraft 
und  der  fchönenKfinfte  beurtheiit  werden.   Die  ßnnlichen 
Vorftellungen  find  bei  allen  Menfchen  einerlei  oder  wenig 
verschieden.      Alle  Vergnügungen  der  Einbildungskraft 
entstehen  aus  den  Eigen fchaften  des  naturlichen  Gegenfran- 
des 'bei  feiner  Gegenwart,  und  durch  die  Wahrnehmung 
der  Aehnlichkeit  zwifchen  der  Nachahmung  und  dem  Ori- 
ginal.   Die  Verfchiedenheit  des  Gefchmacks  beruhet  auf 
der  Verfchiedenheit  der  Kenntnifs  von  den  abgebildeten 
oder  verglichenen  Dingen.    Der  Unterfchied  ift  alfo  blofs 
in  dem  Grade.    Ueberhaupt  fcheint  Gefchmack  eine  7u- 
fammengefetzte  Idee  zu  feyn,  aus  den  urfpr dinglichen  Ver- 
gnügungen der  Sinne,     den  abgeleiteten  Vergnügungen 
der   Einbildungskraft    und  den    Schlüffen   unfrer  Ver- 
nunft,   Ober  die  verfchiedenen  Verhaltniffe   von  jenen 
und  über  die  mcnfchljchen  Lei  den  fchaften,    -Öitteu  und 
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Handlungen.    Empfindlichkeit  und  IJrtheilskraft  find  al- 
fo  die  beiden  Eigenschaften ,    die  das  ausmachen,  was 
wir  gemeiniglich  Gefchmack  nennen.      Ans  einem 
Fehler   der  erftern   diefer  Fähigkeiten  entfpringt  der 
Mangel  an  Gefchmack,    und  aus  einer  Schwäche  der 
letztern  der  verkehrte  und  fchlechte  Gefchmack. 
Vom  falfchen  Gefchmack  ift  der  Grund  ein'  Fehler 
der  Urtheilskraft.      Und  diefer  kann  entweder  von  ei- 
ner   natürlichen    Schwäche  des  Verftandes  herrühren, 
oder  aus  Mangel  einer  gefchickten  und  wohlgeleiteten 
Uebung,     durch  die  nur  allein  der  Verftand  ftark  und 
fertig  werden  kann.   —    Außerdem  fchaden  Unwjflen« 
rieit,  Unachtfamkeit ,  Vorurtheil,  Uebereilung,  Leicht- 
finn ,    Hartnäckigkeit,     kurz    alle   Leidenfchaften  und 
alle  Fehler,    die  unfer  Urlheil  in  andern  Sachen  ver- 
kehren,    unferm  Urtheil  eben  fo  fehr  in  diefem  Gebiet 
der  Schönheit  und  Anmuth.     Der  gute  Gefchmack  be- 
ruhet gröfstentheils  auf  der  Feinheit  der  Empfindungen. 
Einige  meinen,    der  Gefchmack  fei  eine  eigene  Fähig- 
keit der  Seele,  und  von  EinbiJdungs  -  und  Urtheilskraft  un- 
terschieden ;  er  wirke  daher  bei  dem  erften  Blickes  ohne 
alles  vorhergegangene  Nachdenken.   Allein  da ,  worin  fich 
der  beffere  Gefchmack  von  dem  fchlechtern  unterfcheidet, 
wirkt  der  Verftand  und  weiter  nichts.    Diejenigen,  wel- 
che fich  in  der  Kenntnifs  der  Gegenftände  des  Gefchmacks 
geübt  haben,    erlangen  eine  Gefchwindigkeit  im  Urthei- 
len.     Aber  diefe  Gefchwindigkeit  ift  kein  Beweis,  dafs 
der  Gefchmack  eine  eigene  natürliche  Fähigkeit  fei. 

4-  L  T  h  e  i  I.    Neuheit ,  Vergnügen  und  Schmerz. 
—  Unterfchied  zwifchen  dem  aufgehobenen  Schmerze 
und  dem  pofitiven  Vergnügen.  —    Von  Beruhigungen 
und  Luft  als  einander  entgegen  gefetzt.  —    Freude  und 
BetrObnifs.  —    Von  den  Leidenfchaften,  die  zur  Selbft- 
erhalrung  gehör en,  —    Von  dem  Erhabenen.  —  Von 
den  Leidenfchaften,    die  zur  Gefelligkeit  gehören.  — 
Die  Endurfache  des  Unter fchiedes  zwifchen  den  Leiden- 
fchaften,    die  zur  Selbfterhaltung  gehören,   und  denen, 
welche  die  Vereinigung  der  Gefchlechter  angehen.  — 
Schönheit.  —     Gefeltfchaft  und  Einfarnkeit  —  Sympa- 
thie (Mitgefühl;,    Nachahmung  und  Ehrgeitz.  —  Pie 
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Wirkungen  der  Sympathie  bei  der  Notb  anderer.  — 
Von  den  Wirkungen  des  Trauerfpiels. 

5.  II.  Theil.  Von  den  Leidenschaften  .  die  vom 
Erhabenen  erregt  werden.  Erftaunen,  Bewunderung, 
Hochachtung  und  EhrfüVcht.  —  Schrecken  ift  das 
herrfchende  Principium  des  Erhabenen.  —  Dunkelheit  — 
Von  dem  Unterfchiede  zwifchen  Klarheit  und  Dunkel- 
heit in  Anfelning  der  LeMenfchaft.  —  .  Kraft,  Priva- 
tion.   —     GröPse*  der  Ausdehnung.  —  Unendlichkeit. 

—  Einförmigkeit  und  Succeffion.  —  Grüfse  der  Di- 
rnenfionen  in  Gebäuden.  —  Unendlichkeit  bei  ergöz- 
zenden  Gegenftänden.  —     Schwierigkeit.  - —  Pracht. 

—  Licht.  —  Licht  in  Gebäuden.  —  In  wie  fern 
Farbe  die  Urfache  des  Erhabenen  werden  kann.  — 
Schall  und  Geräufch.    Ueberrafchung.  —  Unter- 
brechung. —    Das  Gefell rei  von  Thieren.  — -  Geruch 

»  und  Gefchmack.  —      Gefühl,   Schmerz.      Alles  diefes 

find  Urfachen  des  Erhabenen,   woraus  folgt 

>  *  • 

a)  dafs  der  Eindruck ,  den  das  Erhabene  macht, 
{ich  auf  den  Trieb  der  Selbfterhaltung  gründet; 

b)  dafs  er  deswegen  einer  der  lebhafteften  fei,  den 
wir  haben; 

*  »  * 

c)  dafs  die  Empfindung,  die  durch  daflelbe  veran- 
lafst  wird,  in  ihrem  höchften  Grade,  die  Empfindung 
von  Noth  und  Unglück  ift;  und 

d)  dafs  keine  pofitive  Luft  zum  Erhabenen  gehöre. 

6.  III.  Theil.  Schönheit.  —  Das  Verhältnifs 
der  Theile  ift  nicht  die  Urfache  der  Schönheit  im  Pflan- 
zenreiche. —  Proportion  ift  nicht  der  Grund  der 
Schönheit  bei  den  Thieren  und  JVlenfcnen.  —  Nicht 
Schicklichkeit  ift  die  Urfache  von  Schönheit.  —  Die 
wahren  Wirkungen  der  Schicklichkeit.  —  Nicht  Voll- 
kommenheit  ift  die  Urfache  von  Schönheit.  — *  In  wie 
weit  der  Begriff  von  Schönheit  fich  auf  die  ügenfehaf- 
ten  der  Seele  anwenden  lä'fst.  —  Wie  weit  der  Begriff 
der  Schönheit  fich  auf  die  Tilgend  anwenden  iäfet.  — 
Die  wahre  Urfache  der  Schönheit  ift  eine  befondere  Ei- 
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genfchaft  der  Körper,  die  auf  eine  mechanifche  Art  ver- 
mittelt der  Sinne  auf  die  Seele  wirkt.  Schöne  Ge- 
genftände find  klein,  $latt,  wechfeln  ftufenweife  ab,  find 
delikat.  —  Schönheit  in  den  Farben.  —  Phv(ionno. 
inie.  —  Das  Auge.  — —  Häfsl.chkeit.  —  Grazie.  — 
Eleganz  und  Pracht  —  Die  Schönheit  fürs  Gefühl, 
ün  den  Tonen,  im  Gefchmack  und  Geruch.  —  Ver- 
gleichung  des  Erhabenen  und  Schönen. 

7.  IV.  Theil.    Die  wirkende  Urfache  des  Schönen 
und  Erhabenen  ift  nicht  die  Verknüpfung  der  Begriffe.  — 
W as  Schmerz  und  Furcht  \virkt,    das  bringt 
auch  das  Erhabene  hervor,  alfo  fo  wo  hl  Dinge, 
die  an  fich  fchrecklich  find,  als  auch  Dinge,' 
die  nicht  gefährlich  find.  Wenn  der  Schmerz 
nicht  bis  zur  wirklichen  Zerrüttung  der  kör- 
perlichen TKeile  geht,  fo  bringt  er  Bewegun- 
gen hervor,    die,     da  fie  die  feinen  und  grof- 
fen  Gcfäfse  von  gefährlichen  und  befch  wer  li- 
ehen   Verftopfung  e  n    reinigen,     im  Stande 
find,     angenehme    Empfindungen  zu  erregen, 
nicht  Luft,    fondern  eine  Art  von  wohlgefäl-  • 
ligem  Schauer,     eine  gewiffe  Ruhe,    die  mit 
Schrecken   vermifcht  ift.  —     Warum  fichtbare 
Gegenstände  von  grofsen  Dimenfionen  erhaben  find,  und 
zu  der  Gröfse  des  Umfang«  Einheit  erfordert  werde.  — 
Von  dem  künftlich  Unendlichen,  und  ilafs  die  Schwin- 
gungen ähnlich   feyn  müffen.  —    Erklärung  der  Wir- 
kung,    die    eine  gleichförmige  Folge  bei  Gegenftänden 
des  Gefichts  thut,  und  Prüfung  der  Meinung  des  Lok« 
ke,     über  das  Fürchterliche  der  Dunkelheit.  Warum. 
Finfternifs  ihrer  eigenen  Natur  nach  fchrecklich  ift.  — 
L)ie  Wirkungen  des  Schwarzen.  —    Die  phyfifchen  Ur- 
fachen  der  Liebe.     Wenn    uns  Gegenftände  der 
Liebe  vor  Augen  find,  fo  entfteht  eine  inner- 
liche F.mpfi  n  dimg  von  Ohnmacht  und  Ermat- 
tung  nach    dem    Gradn  der  Sphönheit  in  dem 
Gegenftände.     Daraus   läfst'fich  unmöglich 
etwas  anders  fchliefsen,    als  dafs  die  Schön- 
heit   durch     eine    Nachlaffurrg     aller  feften 
Theile    unfers    körperlichen     Baues  wirkt- 
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Alle  Kennzeichen  einer  folchen  Erfchlaf- 
fung  find  vorhanden.  Und  in  diefer  Erfchlaf- 
fung,  •  wenn*  fie  nicht  viel  von  dem  natürli- 
chen Ton  unfrer  Fibern  abweicht,  fcheint 
der  Grund  a  1 1  es  pofi  ti  v en  Ver  gn  ü  g  e  n  s  zu  lie- 
gen. Wer  kennt  nicht  diefe  zu  allen  Zeiten 
und  bei  allen  Nationen  gewöhnliche  Art 
fich  auszudrücken,  dafs  man  von  Vergnü- 
gen erweicht,  aufgelöft,  entnervt  fei,  dafs 
man  vor  Vergnügen  ermatte,  hin  ft  erbe,  weg- 
fchmelze.  —  Warum  das  Glatte  fchön  ift.  —  Di« 
Natur  des  Süfsen  ift,  dafs  es  fchlaff  macht.  —  Wa- 
rum die  Abwechselung  fchön  fei,  und  über  die  Klein- 
heit. —    Von  Farben.  (IL  129.). 

V.  Theil.    Von  den  Wörtern»     Sie  find  auch  im 
Stande,  Begriffe  von  Schönheit  und  Erhabenheit  zu  er- 
wecken, und  oft  können  fie  weit  mehr  ausrichten,  als  na- 
türliche Gegenftände,   Gemälde  oder  Gebäude.  —  Die 
Dichtkunft  wirkt  ordentlicher  Weife  nicht,  indem  fie  die 
Vorftellungen  der  Dinge  erregt.  —  ,  Allgemeine  Wörter 
werden  ehor  gebraucht,  als  die  Empfindungsideen  erlangt 
worden,   die  darunter  begriffen  find.  —     Wirkung  der 
Wörter.  —    Bei fpiele,  dafs  Wörter  rühren  können,  oh- 
ne Bilder  zu  erwecken.    Wenn  nehmlich  eine  Anzahl  ed- 
ler  Bilder,  entweder  durch  Zeit  und  Ort  mit  einander  ver- 
bunden find,   oder  fich  auf  einander    wie  Urfache  und 
Wirkung  beziehen:  fo  kann  die  Dichtkunft  mit  fehr  gu- 
tem Erfolge  die  Wörter  zafammenfetzen ,    die  zu  die fen 
Ideen  gehören ,   fie  mögen  auch  im  Ganzen  ein  noch  fo 
feltfames  Bild  geben.     Keine  malerifchc  Verbindung  ift 
dazu  nöthig,  weil  kein  wirkliches  Gemälde  daraus  entge- 
hen foll;  noch  tbut  deswegen  die  Befchreibung  im  gering- 
ften  weniger  Wirkung.     Die  Dichtkunft  gehört  nicht  ei- 
gentlich unter   die  nachahmenden  Kunfte.     Auf  welche 

Weife  Wörter  Leidenfchaften  erregen  können. 

■ 

8.  Als  pfychologifche  Bemerkungen  find  Burk  es 
Zergliederungen  der  Phänomene  unters  Gemüths  Oberaus 
fchön,    und  geben  reichen  Stoff  zu  den  beliebteften 
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Nachforfchungen   der   empirifchen  Anthropologie  oder 
Erfahrungsfeelen  lehre.      Es  ift    auch  allerdings  richtig, 
dafs    alle    Vorftellungen    in  uns    mit  Vergnügen  oder 
Schmerz  verbunden  find,    weil  fie  insgefamt  das  Gefühl 
des  Lebens  afficiren ,  oder  nicht  auf  uns ,  wie  auf  eine 
leblof«  Materie,    wie  etwa  der  Sonnenftrahl   auf  den 
Spiegel,  der- ihn  zurück  wirft,  fondern  als  auf  eine  be- 
lebte Materie  durch  Reiz  und  Gegenreiz  wirken,  und 
alfö  keine  derfelben,   fo  fern  als  fie  Modifikation' des 
vorteilenden  Subjects  ift,    ganz  indifferent,   oder  das 
Dafeyn  derfelben  für  das  Subject  ganz  gleichgültig  feyn 
kann.    Vergnügen   und  Schmerz  ift  fogar,   wie  fchon 
Epicur  behauptete,   zuletzt  körperlich,   es  mag  nun 
von   der  Einbildung,   oder  von  Verftandesvorftellunjien 
anfangen,  und  alfo  blofs  finnlich,  oder  ganz  inteliectu- 
eil  feyn,  weil  das  Leben  ohne  das  Gefühl  des  körper- 
lichen Organs ,  auf  das  die  Eindrücke  gemacht  werden, 
oder  in  dem   die  Verbandes vorftellung    eine  Bewegung 
hervorbringt    (f.    B  ewegungsverm  ögen.  5.*;,  blofs 
Bewufstfeyn    feiner    Exiftenz,    aber   kein  Gefühl  des 
Wohl-  oder  Uebelbefindens,  d.  i.  der  Beförderung  oder 
Hemmung  der  Lebenskräfte  ift.    Denn  das  Gemüth  ift 
für  fich   allein    ganz    Leben,   oder  das  Lebensprincip  / 
felbft;    folglich  müden  die  HindernifTe  und  Beförderun- 
gen des  Lebens  aufser  dem  Gemüth,  und  doch  im  Men- 
,  fchen  felbft,  mithin  im  Körper  und  der  Verbindung  des 
Gemüths   mit  demfelben  gefucht  werden   (M.  11.  6o5, 
U.  129.).  ' 

9.  Setzt  man  aber  das  Wohlgefallen  am  Gegen- 
ftande  ganz  und  gar  darin,  dafs  diefer  durch  Reiz  oder 
Rührung  vergnügt,  ,  fo  mufs  man  auch  keinem  Andern 
zumuthen,  unferm  äfthetifchen  Urtheile  beizuftimmen, 
denn  die  zufällige  Uebereinftimmung  der  Urtheile 
Anderer")  können  wir  doch  nicht  zu  einem  Gebote 


•)  In  dam  M.  II.  606.  Z.  6.  motten  dit  Worta:  mitdem  unr« 
rigon  weggestrichen  werden. 
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des  Beifalls  ftfr  uns  machen.  Einem  folchen  Gebote 
aber,  dafs*  weil  die  Urtheile  Andrer  zufällig  unter  ein- 
ander einftimmig  find,  wir  darum  auch  in  diefes,  Ur- 
theil  mit  einftimmen  follen,"  würden  wir  uns  gewifs  wi- 
derfetzei^  Denn  wir  haben  hierin  eben  das  Recht,  was 
,  Andere  haben,  unferm  eignen  Sinne  nach  felbft  zu  ur- 
theilen,  was  uns  unferm  unmittelbaren  Gefühle  nach 
behagt  oder  nicht.,   (M.  II.  606.  U.  1 5o.). 

.     io*  Das  Gefchmacksurtheil  kann 

a.  nicht  als  egoiftifch  gelten;  denn  man  urtheilt 
nicht:  mir  ift  das  fchön,  man  mflfste  denn  unter 
fchön  fo  viel  als  angenehm  verftehen,  fondern:  das  ift 
fchöny  nehmlich  allgemein.  Jedermann  füllte  es  dafür 
erkennen. 

b.  nicht  als  pl  ura  liftif c  h  ,  d.  h.  'um  der  Bei- 
fpiele  willen,  die  Andere  von  ihrem  Gefchmack  geben, 
weil  nehmlich  fo  viele  darin  ilbereinftimmen ,  dafs  die- 
fer  oder  jener  Gegenftand  fchön  fei;  denn  ein  jeder 
kann  fagen,.  ich  habe  auch  einen  Gefchmack; 
fondern 

•  * 

c.  als .  univ  erf alif  t  ifch,  d.  h.  als  pluraliftifch 
feiner  innem  Natur  nach,  d.  i.  um  fein  felbft  wil- 
len, weil  es  verlangt,  dafs  Jedermann;  ihm  beipflichten 
foll. 

1 

Folglich  mufs  dem  Gefchmack  irgend  ein  Priacip  a 
priori  zum  Grunde  liegen.  Oenn  das  Gebot  im  Gefchmacks- 
urtheil ift  unbedingt,  ohne  wenn  und  weil,  und  das 
Gefchmacksurtheil  will  das  Wohlgefallen  mit  einer  Vor- 
ftellung  unmittelbar  verknöpft  wiffen.  Alfo  mag  die  env 
pirifche  Expofitioh  der  äfthetifcben  Urtheile,  fo  wie  fie 
Burke  liefert,  immer  den  Anfang  machen,  um  den  Stoff 
zu  einer  liühern  Unterfuchung  herbeizufchaffen.  Darum 
ift  aber  doch  eine  trans  fcendentale  Erörterung  des 
Gefchmacksvermögcns  möglich,  welche  zeigt ,  Wieden 
Gefchmacksurtheilen  ein  Princip  a  priori  zum  Grunde  lie- 
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gen  könne,  und  diefe  Unterfuchung  ift  ein  wefentliches 
Stock  der  Critik  des  Gefchmacks,  welche  den  erftenTheil 
von  Kants  Critilc  der  Urtheilskraft  ausmacht,  Lä^en  aber 
den  Gefchmacksurt  heilen  keine  Principien  a  priori  zum 
Grunde,  wie  kämen  wir  dann  dazu,  uns  anzumafeen,  die 
UrtheiJe  Andren  zu  richten,  und  über  fie,  auch  mir  mit 
einigem  Scheine  des  Rechts,  Billigungs-  oder  Verwerfungs- 
ausfprüche  zu  fällen?  (M.  II.  607.  U.  i3o.). 

Kant    Critik  der  Urtheilskraft.  I.  Th.   $.  29.  *♦»  S. 

128. —  1J0. 

*  » 


\ 


Canon. 

S.  Kanon. 

- 

Carricatur. 

Sf  Karrikatur.  > 

*  f  * 

Cartefius. 

S.  Descartes* 

- 

Cafualität, 

Beftimmung  einer  Sache  durch  den  Zufall, 
cafuaütasy  cafualitt.  So  heifst  die  Erklärung,  da 
man  den  Zufall  für  den  Grund  eines  Dinges  hält;  der 
Idealismus  der  Caufalität  der  Zweckmäßigkeit 
ift  folglich  die  Meinung,  da fs  alles  Zweckmässige  in 
der  Natur  von  einem  blofsen  Zufall  herrühre,  und  alfo 
nur^zweckmäfsig  fcheine.  Das  Syftem  der  Cafuali- 
tät  wird  dem  Epicur  oder  Pemocrit  beigelegt,  und 
ift  offenbar  ungereimt ,  f.  den  Artikel  Zufall  (ü.  322.> 

Cafuiftik, 

Ge  wiffenskunft,  ars,  cufuifricay  c  afuiftique^  ou 
tart  des  cafuistes.  Dies  ift  eine  Art  von  Dialek- 
tik des  Gewiffens,  oder  Kunft  zu  entfcheideu,  ob 
eine  Handlung  ein  Cafus  fei,  der  unter  dem  Gefetze 
ftehe.  Es  ift  ein  xnoralifchor  'Grundfatz:  man  foll 
nichts  auf  die  Gefahr  wagen,  dafs  es  unrecht 


> 
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4*ei.  Schon  PJinius  hat  diefen  Grundfatz:  quod  dubitas, 
Jeceris,  thue  nichts,  was  dir  noch  zweifelhaft  ift. 
Man  darf  aber  nicht  eben  von  allen  möglichen  Handlun- 
gen wiffen,  ob  fie  unrecht  find,  fondern  nur  von  de- 
nen mufs  man  es  wiffen,  welche  man  begehen  will. 
Von  einer  jeden  Handlung,  die  man  begehen  will,  mufs 
man  eigentlich  zweierlei  wiffen: 

a.  ob  iie  recht  fei? 

b.  ob  man  auch  gewifs  fei,  dafs  fie  recht  fei? 
Das  erfte  unterfucht  nun  ehen  die  Cafuiftik,  eine 

Kunft  der  Vernunft,  fofern  fie  fubjectiv  practifch, 
d.  i.  einer  Handlung  als  fttr  das  Subject  geboten  oder 
verboten,  Eingang  verfchafft,  oder  macht,  dafs  fie  ver- 
worfen wird.  Es  ift  alfo  nicht  eigentlich  das  Gewiffen, 
oder  die  Vernunft,  fo  fern  fie  fich  felbft  richtet, 
welche  die  Unterfuchungen  der  Cafuiftik  anftellt,  denn 
diefes  hat  nur  mit  der  Frage  b.  zu  thun.  Dennoch 
nennt  man  eine  Handlung,  bei  der  man  zweifelhaft  ift, 
ob  fie  recht  oder  unrecht  fei ,  einen  cafus  confcientiae 
oder  Gewiffensfall.  Diefe  Fälle  find  aber  von  der 
Art,  dafs  man  dafür  und  darwider  vernünfteln  kann, 
daher  ift  die  Kunft,  welche  den  Schein  des  Rechts 
oder  Unrechts,  der  einer  folchen  Handlung  anhängt, 
aufdeckt,  eine  Art  von  Dialectik,  und  die  Cafuiftik 
eine  Art  von  Dialectik  des  Gewiffens,  weil  fie  es  dem 
Gewiffen  möglich  macht,  über  die  moralifche  Befchaf- 
fenheit    einer   Handlung    zur   Gewifsheit    zu  kommen 

(R.  288.)»  / 

*  -  . 

Categorieru 
S.  Kategorien. 

Categorifcher  Imperativ* 
S.  Kategorifcher  Imperativ. 

arcticon. 


S.  Katfaarctikon. 
M^tthu  philo/,  n  rörurb.  i.  Bd.  Bbb 

*  V 
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Caufalität 
S.  Dependenz. 

C  au  falv  erknüpf  ung. 

- 

S.  Dcpendenz. 

« 

Cenfur* 

S.  Critik. 

Character. 

S.  Eigenthümlichkeit. 

Charac  terismen. 

■  » 

S.  Zeichen. 

Chemifche  Wirkung 

der  Körper  auf  einander.  So  nennt  man  in  de; 
Chemie  die  Wir  kung  der  Körper  auf  einander, 
fo  fern  fie  in  Ruhe  durch  eigene  Kräfte  wech- 
felfeiVig  die  Verbindung  ihrer  Theile  verän- 
dern. Nun  kann  aber  die  Verbindung  der  Theile  auf 
zweierlei  Weife  verändert  werden,  entweder, 

a.  fo,  dafc  die  Theile  von  einander  getrennt  wer- 
.  den ;  oder  * 

b.  fo,  dafs  2wei  Materien  von  einander  abgeändert 
werden. 

Die  chemifche  Wirkung  der  erften  Art  heifst 
die  Auflöfung;  fo  wird  z.  B.  ein  Stück  Silber  in 
Scheidewaffer  aufgelöfet,  d.  h.  die  Saipeterfäure  trennt 
die  Beftundtheile  des  Silbers  von  einander.  Hierbei 
wird  alfo  der  vorige  Zufammenhang  der  Theile  ge- 
trennt, und  es  ift  dazu  ftets  ein  A  u  fl 0  f  u  n  gs rn i  t  tel 
nothwendig. 

Die  chemifche  Wirkung  der  zweiten  Art  heifst 
die  Scheidung;  fo  wird  z.  B.Zinnober  in  Queckfilber 
und  Schwefel  gefchieden.     Hier  werden  alfo  zwei  Mate- 
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rien  von  einander  abgefondert,  wozu  fich  die  Chemie  ver* 
ichiedener  Mittel  bedient  (N.  95.)« 

Chimären, 

Hirngefpinfte,  ch  inirres.  Willkührliche,  weder 
durch  Erfahrung  noch  durch  Vernunft,  fondern  durch  ein 
blofses  Spiel  der  Einbildungskraft  erzeugte  (alfo  fubjective) 
Vorftellungen,  fo  fern  fie  als  objectiv  gedacht  werden, 
z.  B.  verlinnlicbte  Vcrnimftideen ,  oder  die  Vorftellung 
eines  folchen  Despotismus,  wo  fei bft  die  Gedanken  der 
Menfchen  durchaus  gefeffelt  wenien  follen.  Das  Will- 
kührliche darin  rührt  von  der  Macht  der  Imagination 
oder  Einbildungskraft  her. 

Das  Wort  bedeutet  urfprünglich  ein  von  den  alten 
griechifchen  Dichtern  erdichtetes  Thier,  welches  fie  fich 
vorn  wie  einen  Löwen,  in  der  Mitte  wie,  eine  Ziege,  uncT 
hinten  wie  einen  Drachen  geflaltet  vorfteliten.    Weil  nun 
diefes  Thier  bJofs  ein  Product  der  Einbildungskraft  war, 
aber  doch  von  vielen  für  ein  wirklich  exiftirendes  Thier 
gehalten  wurde,  fie  nannte  man  nachher  eine  jede,  blofs 
von  der  Einbildungskraft  erzeugte,  weder  durch  Erfahrung 
noch  Vernunft  unterftützte,  und  doch  für  reejl  gehaltene 
Vorftellung  eine  Chimäre.    Wer  den  Kopf  voll  Chimä- 
ren  hat,    hält  aJfo  Producte  feiner  Einbildungskraft  für 
wirkliche,  oder  doch  real  mögliche  Dinge,  d.  h.  für  fol- 
chp,  die  exiftiren  können;  ein  lolcher  Menfch  hat  eine  leb- 
hafte Einbildungskraft,  aber  eine  fehwache  Urtheilskraft 
oder  wenig  Verftand.     Eine  Chimäre  ift  von  einer  Er-  " 
diebtung  darin  unterfchieden ,  dafs  die  letztere  exiftiren 
kann,  die  erftere  aber  nicht.    Wenn  alfo  in  einer  Erdich- 
tung Dinge  zu  furn  menge  fetzl  werden,  die  fich  nicht  mit 
einander  vereinigen  laffen,    fo  entiteht  eine  Chimäre 
(Baumgarteu  Mctaph.  §.440.).  Ferner,  wenn  folcheDinge 
von  einander  abgeändert  werden,  ohne  welche  der  Ge> 
genftand  nicht  möglich  ift,  z.  B.  das  Wefen,  die  wefentli- 
chen  Stücke  und  Eigenfchaften.    Man  kann  dies  logi- 
fche  Chimären  nennen.     Hingegen  find  es  transfeen- 
dente  Chimären  ,  wenn  man  (ich  finuliche  Vorftellungen 
vom  Dafeyn  Gottes,    der  Unfterbüchkeit  u.  f.  w.  macht, 
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und  die  Formen  der  Sinnlichkeit,  Raum  ur(d  Zeit,  aof 
folche  flberfinnliche  Gegenftände  anwenden  will. 

Baum  garten  fagt  ($.  440 :  *in  Oiclitungsvermu- 
gen,  welches  leicht  Chimären  erdichtet,  ift  ein  unbändi- 
ges, ein  folches  aber,  welches  ficji  vor  Chimären  hötet, 
ein  wohlgeordnetes.  Wer  viel  Chimären  im  Kopf 
hat ,  ift  ein  Phantaft. 

9 

\ 

Chriftenthurn, 

Chriftianismus,  chrifcianismus ,  c  hfift  ianismc. 
Wenn  die  Lehren,  die  Chriftus  vortrug,  als  ein  Ganzes  be- 
trachtet werden,  gleichfan)  als  Ein  Körper,  der  von  Ei- 
nem Geifte  (Einem  Princip')  belebt  wird ,  fo  nennt  man 
diefes  Ganze,  nach  dein  Namen  des  Urhebers,  das  Chri- 
ftenthum.  Man  kann  alfo  an  dem  Chriftenthurn  zwei- 
erlei betrachten:  • 

a.  den  Körper  deffelben,  den  blofsen  Inbegriff  fei- 
ner Theile  oder  Lehren,  ohne  auf  den  Geift  deffelben  zu 
fehen,  von  welchem  man  alfo  dabei  abftrahirt,  und  das 
nennt  man  die  Lehre  des  Chriftenthums ;  oder 

b.  den  Geift  deffelben,  das  blofce  Princip,  dis 
da  macht,  dafs  jene  Lehre  nicht  ganz  was  anderes,  fon- 
dern achtes  Chrirtenthum  ift,  dabei  man  wieder  von  der 
Lehre  felbft  abftrahirt. 

Die  Lehre  des  Chriftenthums  kann  nun  betrachtet 
werden,  entweder 

«•  als  Religionslehre,  d.i.  als  Anweifung  zu  der 
Erkenntnifs,  dafs  alle  Pflichten  göttliche  Gebot«?  find,  oder 

0.  als  philofo  ph  if  c  hes  Lehrgebäude,  d.  I 
als  der  Unterricht  eines  menfchlichen  Philofophen  über 
nttliche  Geßnnungen. 

In  der  letztern  Rftckficht  betrachten  wir  das  Chriften- 
thum in  diefem  Artikel  (P.  229.)- 

2.  Was  für  ein  Geift  ein  auf  fittliche  Oefinnungen  ge- 
richtetes Lehrgebäude. belebt ,  erhellet  theils 

a.  aus  dem  Gegenftände  (Endzwecke"),  nach 
welchem  getrachtet  werden  foll,  oder  dem  letzten  Ziele 
alles  Beftrebens  derer,  die  diefem  Lehrgebäude  anhängen; 
welches  nach  einem  Ausdruck  der  alten  griechifchen  und 
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römifchen  Phiiofophen  auch  das  höchfte  Gut  genannt 
wird;  theils 

b.  aus  dem  Mittel,  wodurch  nach  jenem  Gegen- 
ftande  getrachtet  wird,  oder  die  Art  und  Weife  des 
Beftrebens,  welches  man  die  Bedingung  des  höch- 
ften  Guts  nennen  kann.  Drückt  man  es  in  einer  ein- 
zigen Formel  aus,  fo  dafs  man  alle  übrigen  Vorfchrif» 
ten  des  Handelns  davon  ableiten  kann,  fo  heilst  auch 
-wohl  diefe  Formel  insbefondere  das  Princip  der 
Moral. 

Das  letztere  ift  das,  was  den  Anhänger  des  Lehr- 
gebäudes belebt,  der  Geift,  der  ihn  befeelt;  das  er- 
ftere  ift  das,  was  ihn  dafür  fichert,  dafs  feine  ganze 
Thätigkeit  nicht  auf  eine  Chimäre  gerichtet  ift. 

Das  höchfte  Gut  des  Chriftenthums  wird  von  dem 
Urheber  deffelben  Matth.  6,  33.  angegeben: 

Trachtet  am  erften  nach  dem  Reiche 
Gottes  und  nach  feiner  Gerechtig- 
keit. . 

Der  Hauptgegenftand  des  Trachtens  eines  Chriften 
ift  folglich : 

das  Reich  Gottes. 

Wir  wollen  den  Begriff  deffelben  nun  entwickeln, 
-  und  wir  werden  uns  aus  diefer  Entwickejung,  und  dann 
aus  der  Vefgleichung  diefes  Begriffs  mit  dem  des  hoch* 
ften  Guts  in  den,  berühmteften  andern  philofaphifchen 
Lehrgebäuden  überzeugen,  dafs  derfelbe  den  Forde- 
rungen der  Vernunft,  in  fo  ferne  fie  uns  ein  unbeding- 
tes Gefetz  vorfchreibt,  oder  practifch  ift,  und  zwar 
er  allein  ein  Genüge  thut  (P.  i3o.)» 

3.  Das  Reich  Gottes  ift  der  Vernunftbegriff 
(Idee)  von  einer  Welt,  in  der  die  Wefen  fo  befchafien 
find,  als  fie  durch  das  Chriftenthum,  nach  der  Abficht 
feines  Urhebers  •  werden  follen.  In  einer  Welt  ift 
aber  zweierlei  zu  erwägen: 

a.  die  Bef ch äffen heit  der  darin  befindlich« 
Wefen; 

b.  der  Zuftand  der  darin  befindlichen  Wefen. 
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Wie  nun  die  Glieder  des  Reichs  Gottes  befchaf- 
fen  feyn  follen ,  folgt  aus  den  Mitteln,  wodurch  die 
Anhänger  darnach  ftreben  Collen.  Es  ift  nehmlich  im 
Moralifchen  ganz  anders  als  im  Phyfifchen  in  Anfehung 
des  Zusammenhangs  zwifchen  Zweck  und  Mittel.  Im 
Phvfifchen  gehet  der  Zweck  dem  Mittel  vor,  ich  mufs 
wiffen,  wornach  ich  trachten  foll,  ehe  ich  wiflen 
kann,  wie  ich  das  Trachten  anzufangen  habe.  Im 
Moralifchen  aber,  wo  ich  recht  handeln  mufs,  ohne 
alle  RöckGcht  auf  etwas,  was  ich  dadurch  erreiche, 
geht  der  Zweck  aus  dem  Mittel  hervor. 

Die  Befchaffenheit  eines  zum  Reiche  Gottes 
gehörigen  Gliedes  mufs  alfo  feyn,  daGs  es  Ach  dem.  fitt- 
liehen  oder  moralifchen  Gefetze  von  ganzer  Seele  wei- 
het, Diefes  drückt  Chriftus,  um  nicht  mi fs verbanden 
Zu  werden,  was  er  unter  dem  Reiche  Gottes  für  ein 
Reich  meine,    noch  befonders  durch  die  Worte  aus: 

nach  feiner  (Gottes,    mwo*)  Gerechtigkeit 

oder  nach  fittlich  guten  Gefinnungen.  Das,  von  gan- 
.zer  Seele,  ift  in  den  Worten,  am  erften,  enthal- 
ten, das  Trachten  nach  guten  Gefinnungen  foll  nehm- 
lich dem  Trachten  nach  allem  Uebrigen  vorhergehen. 
Wir  werden  gleich  fehen  ,  warum  diefes  Reich,  Got- 
tes Reich,  und  diefe  fittlich  guten  Gefinnungen,  oder 
wie  fie  der  Hebräer  nennt,  diefe  Gerechtigkeit, 
Gottes  Gerechtigkeit  heilst.  Es  ift  nehmlich  die  Frage, 
wie  würde  der  Zuftand  der  Glieder  eines  folchen  Reichs 
feyn,  die  fich  von  ganzer  Seele  fittlich  guten  Gefinnun- 
gen weiheten?  Nun  hängt  aber  der  Zuftand  finnlicher 
Wefen  nicht  von  ihrem  Willen,  fondern  von  der  Na- 
tur ab.  Vorftehende  Frage  ift.  alfo  einerlei  mit  der: 
wie  müfste  die  Natur  in  einer  folchen  Welt  befchaffen 
feyn?  Antwort:  pie  Natur  müfste  zu  der  Befchaffen- 
heit der  in  diefer  Welt  lebenden  Wefen  zufammenftim- 
inen,  d.  h.  da  die  Wefen  von  der  Natur  abhängen, 
und  nicht  die  Natur  von  diefen  Wefen  abhängt,  und 
fie  alfo  der  Natur  nicht  entbehren  können,  fo  werde« 
fie,  der  Vernunft:  gemäfs,  fordern,  dafs  ihre  Bedürf* 
nüTe  dann  befriedigt  werden,    wenn  fie  fich  den  fittli* 
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chen   Geflnnungen    weihen,     und  nicht    etwa  dann, 
wenn    fie    den   fittlichen   Gefinnungen   ungetreu  find- 
Wenn  fie  fich  alfo  von  ganzem  Herzen,    d.  h.  völlig, 
dem  fittlichen  Gefetze  weihen,    fo  fallt  damit  jede  ür- 
fache  weg,    warum  ihre  Bediirfnifle,    deren  üefriedi- 
gung,    nach  der  Vernunft,    nur  durch  und   um  des 
Sitte ngefetzes  willen  eingefchränkt  werden  können,  in 
irgend  einem  Falle  unbefriedigt  bleiben  follten.     Sie  find 
es  nicht  nur  bedürftig,    fondern   auch  würdig,  und 
«war  unendlich  würdig,    weil  alle  Urfache  der  Ein- 
fchränkung  wegfällt.      Befriedigung  der  Bedürfniffe  des 
fmlich  Guten  ift  Erfüllung  aller  feiner  VVünfche.  Er- 
langung aller  feiner  Wünfche  ift  alfo  der  Zu- 
frand,  worin  fich  jedes  Glied  des  Reichs  Gottes  in  dem- 
felben  befindet. 

4-  Und  nun  wird  (ich  zeigen,  warum  diefes  Reich 
das  Reich  Gottes  heifst.    Die  Harmonie  oder  Zufam- 
nienftimmung  zwifchen  der  voll  kommenden  fittlich  gu- 
ten Gefinnung     und   der  vollkommenften  Erfüllung  un- 
ferer  Wttnfche  ift  .nehmlich  jedem  von  beiden  Stücken 
für  fich  felbft  fremd.      Die  fittlich  gute  Geünnung  hat 
nie  die  Erfüllung  gewiffer  VVünfche  im  Auge,  und  kann 
fie  alfo  noch  weniger  verfprechen.      Sie  ift  pur  imm*r 
darauf  gerichtet,  das  Sittengefetz  um  deffelben  wil- 
len zu  erfüllen.    Die  Erfüllung  unfrer  Wünfche  ift  ei- 
ne Wirkung  durch  Naturkräfte,  und  weifs  nichts  von  ei- 
nem Sittengefetzc,  und  kann  alfo  an  und  für  fich-  nicht 
darauf  Rückficht  nehmen.      Denn  fie  erfolgt  nach  dem 
Caufalmechanismus  der  Natur.      Sittlich  gute  Gefinnnn- 
gen  können,     als  folche,    nichts  zur  Erfüllung  unf- 
rer Wünfche,  und  die  Erfüllung  unfrer  Wünfche  kann, 
als  folche,   nichts  zu  fittlich  guten  Gefinnungen  thun. 
Da  auf  diefe  Weife  die  Harmonie  zwifchen  beiden  nicht 
in  ihnen   felbft   liegt,    und  derjenige,    der  fich  dem 
Sittengcfetze   weihet,    doch  fo   handelt,    als  würden 
feine  Wünfche   unter  diefer  Bedingung  erfüllt  werden, 
fo  ift  es  unmöglich,     fittlich  zu  handeln,    ohne  die 
Welt  für  das  Werk  eines  Wefens  zu  halten,    von  dem 
die,  Befriedigung  jener  Wünfche  und  alfo  die  ganze  Na- 
tur abhängt,    und  das  fie  den  fitdich  guten  Wefeu  er- 
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fallen  will.      Diefes  Wefeti  mufs  alfo  der  Urheber  der 
Welt  oder  Gott  feyn.      Daher  nun  heifst  das  Reich, 
welches  der  Gegenftand  des  Beftrebens   der  Anhänger 
des  Chriftenthums  ift,    Gottes  Reich,    weil  Gott  es 
will,    und  die  Gerechtigkeit,    oder  die  in  demfelben 
herrschende    (ittlich  gute  Gefinnung,      aus   eben  dem 
Grunde,    Gottes  Gerechtigkeit      Es  ift  merkwürdig, 
dafs  der  Genius  der  hebräifchen  Sprache,     deren  Eigen- 
tlrümlichkeiten  (Hebräismen)  fich  überall  in  die  Sprache 
des   Neuen  Teftaments  eingedrängt  haben ,     hierin  mit 
den  Vernunftbegrjffen  übereinftiinmt,     indem   fie  dem- 
jenigen,   was    das,    was   es    ift,    im  vorzüglichften 
Grade  ift,.  das  Beiwort  Gottes  zufetzt,     z.  B.  Berg 
Gottes,    ein    fehr  hoher  Berg.      So    könnte  auch 
Reich  Gottes  zugleich  mit  die  Bedeutung  des  Reichs 
•per  emlnentiam ,  ,oder  des  vollkommen ften  Reichs,  und 
Gerechtigkeit  Gottes  die.allervollkommenfte  Tugendgefin* 
nung  heifsen.    Zugleich  ift  nicht  zu  .leugnen ,    dafs  der 
Stifter  des'  Chriftenthums  hierbei  mit  auf  die  Grillen 
feiner  jüdifchen   Zeitgenoffen  von  einem  irdifchen  Rei- 
che des  Meffias  Rückficht  nimmt,    und  demfelben  das 
Reich  Gottes  entgegenftellt  (Luc.  17,  21  — 22). 

Die  beiden  Elemente  des  höchften  Gut! 

des  Chriftenthums. 

1.  Die  fittlich  gute  Gefinnung  im  höchften  Grade, 
oder  ganz  vollendet,  in  ihrer  ganzen  Vollkommenheit 
gedacht,  heifst  die  Heiligkeit,  und  ift  das  erfte  un- 
entbehrliche Beftandftück  des  chriftlichen  höchften  Guts 
oder  des  Reichs  Gottes,  und  der  eigentliche  G ei ft  des 
Chriftenth  ums  (oder  das  ob  erfte  höchfte  Gut),  der  in 
allen  Behren  cleflelben  wehet,  und  fie  alle  belebt,  L 
Heiligkeit. 

2.  Die  Erfüllung  der  Wünfche  im  höchften  Grade 
gedacht,  oder  ganz  vollendet,  in  ihrer  ganzen  Vollkom- 
menheit da  rgefteJlt,  heifst  die  Seligkeit,  und  ift  das 
zweite  unentbehrliche  Beftandftück  des  Reichs  Gottes, 
oder  das  abgeleitete  höchfte  Gut,  weil  es  nur  unter 
der  Bedingung  des  oberften  Gots  Gegenftand  de«  Wil- 
lens ift,  f.  Seligkeit. 
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•3.  Die  Heiligkeit  Her  Sitten  ift  alfo  das,  was 
das  Chriftenthum  fordert,  und  eine  Lehre  zu  einem  Be« 
ftandftücke ,  des  Chriftenthums  macht.    Sie  ift  das  Ur- 
bild, nach  welchem » der  Chrift  fein  Verhalten  in  jedem 
Stande  beftimmen  foll,  und  ift  uns  fchon  in  die  fem 
Leben  zur  Richtfchnur  angewiefen.     Diefes  Urbild  ift 
aber  nur  ein  Vernunftbegriff  von  Vollendung,  der 
in  diefem  Leben  nichts  adäquat  feyn,  nichts  gleich  kom- 
men kann.    Alle  moralifche  Vollkommenheit,  zu  der 
CT  der  Menfch  in  diefem  Leben  bringen  kann,   ift  da- 
her immer  nur  Tugend,  d.  i.  gefetzmäfsige  Gefmnung 
aus  Achtung  fürs  Gefetz,  und  der  fie  hat,  handelt  fo, 
als  wenn  er  dadurch  die  Heiligkeit  erreichen  körfnte. 
Da  nun  diefes  in  diefer  Welt  nicht  möglich  ift,  fo  han- 
delt der  Tugendhafte  unter  der  Vorausfetzung  einer  zu- 
künftigen  Welt  und   eines  Fortganges  in  derfelben  ins 
Unendliche,  weil  die  Vernunftideen,   und  alfo  auch  die 
der.  Heiligkeit,  in  keiner  Zeit  erreichbar  find.  Folglich 
handelt  der  Tugendhafte  fo,   als  wäre  eine  U nft erb- 
lich k  ei  t  oder  ein  Leben  ohne  Ende. 

4*  In  diefem  Leben  ohne  Ende  ift  auch  nur  die 
Seligkeit  erreichbar,  d.  h.  es  ift  zu  ihr  nur  ein  Fort» 
fchreiten  ohne  Ende.    Zwifchen  der  Heiligkeit  und  Se- 
ligkeit ift  nun  in  Anfehung  der  Erlangung  derfelben  der 
Unterfchied,   dafs  die  Heiligkeit  uns  fchon  in  diefer 
Welt  zur  Richtfchnur  angewiefen  ift,    weil  das  Fort« 
fchreiten   zu  ihr  fchon  iii  diefem  Leben  möglich  und 
nothwencüg  ift,   die  Seligkeit  hingegen'  von  uns  gar 
nicht  bewirkt  werden  kann,   uno*  daher  als  vollkom- 
mene Uebereinftimmung  unfers  Schickfals  mit  unferm 
fittlichen  Werth,  oder  der  Bedingung  des  höchften  Guts, 
und  fol*;lich  auch  der  vollkoimnenften  Erfüllung  unfrer 
Wünfche,  hier  nur  ein  Gegenftand  ift,  den  wir  vom  zu- 
künftigen Leben  hoffen  (M.  II.  344-  P.  229.). 

t 

Refultat. 

1.  Das  Chriftenthum  ift  alfo  in  Anfehung  feiner 
Principien  und  ihrer  Ableitung  fo  befchaffen: 

a.  ihr  obcrftes  Princip,  die  Idee,  die  das  Ganze 
belebt,  ift  Heiligkeit; 
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b.  das  abgeleitete  böchfte  Gut,  oder  das  zweite 
Element  deffelben,  die  Seligkeit; 

c.  aus  beiden  zufammen   beftehet  nun  das  ganze 
höcbfte  Gut  des  Chriftenthums,  das  Reich  Gottes. 

Diefe  Gcgenftände  des  chriftlichen  Beftrebens  fetzen 
aber  voraus: 

d.  einen  heiligen  Urheber,  oder  einen  Gott; 

e.  Unfterblichkeit,   oder    eine  zukünftige 
Welt. 

2.  Folgende   chriftliche   Grundfätze   des  Handelns 
find  daher  gleichbedeutend: 

Sei  heilig;  oder,  jaget  nach  der  Heiligung; 
ihr  follt  heilig  feyn  (Hebr.  12,   14.    1  Petr. 

1,  16.); 

Sei  fittlich  gut,  nicht,  um  feiig  zu  werden,  fon- 
dern fo,  dafs  du  fei  ig  werdeft;  oder,  wer  über- 
windet  (im  Kampfe  der  Tugend),  dem  will 
ich  die  Krone  des  Lebens  geben  (Offenb. 

2,  1  o.  3,  21.); 

Trachte  nach  dem  höchften  Gut;  oder,  trach- 
tet nach  dem  Reiche  Gottes  (Matth.  6,  33.); 

Handle  fo,  als  erfüllteft  du  damit  den  Wil- 
len des  heiligen  Urhebers  der  Welt;  oder, 
liebe  Gott  über  alles  (Matth.  22.  37.); 

Handle  fo,  als  warft  du  unft erblich;  oder, 
feid  fröhlich  und  getroft  (in -der  fchwierigen 
Erfüllung  eurer  Pflichten)  es  foll  euch  im  Him- 
mel (in1  dem  zukünftigen  Leben)  wohl  vergol* 
ten  werden  (Matth.  5,  u.  12.). 

(P.  25 1.)  Das  Reich  Gottes  ift  übrigens  inwen- 
dig in  uns,^wenn  wir  diefe  Idee  wirklich  zum  Ziel  unfers 
Strebens  machen,  fo  dafs  fie  unfre  ganze  GeGnnung  ber 
herrfcht  (Luc.  17,  21,  22.);  und  eben  darum  betet  der 
Chrift,  feiner  Un Vollkommenheit  und  feines  Unvermögens 
(Ich  bewufst:  Dein  Reich  komme  (Luc.  11,  2.). 

5.  Es  erhellet  nun  aus  diefer  Entwickelung  zugleich, 
dafs  das  chriftliche  Princip  der  Moral  nicht  theologifch 
ift,  das  heifst,  dafs  es  feine  Vorfchriften  des  Handelns 
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Hiebt  etwa  von  dem  Willen  der  Gottheit  ableitet, 
fo  dafs  der  Chrift  die  Vorfchriften  Chrifti  darum  erfüllen 
foll,  weil  fie  Gottes  Gebote  find.  Dann  wäre  das  Princip 
Chrifti  Heteronomie,  d.  i*  der  Gehorfam  gegen  eine 
fremde  Gefetzgebung ,  gegen  das  Gefetz  eines  Andern, 
nehmlich  Gottes.  Sondern  Chrifti  Princip  ift  wirklich 
Autonomie  der  reinen  practifchen  Vernunft ,  d.  i.  der 
Gehorfam  "gegen  die  Gefetzgebung  unfrer  eigenen  Vernunft, 
in  fo  fern  fie  uns  allgemeingültige  und  unbedingte  Vorfchrif- 
ten oder  Grundfätze  des  Handelns  giebt,  alfo  Gehorfam 
gegen  unfer  eigenes  Gefetz,  das  wir  uns  fclbft  geben: 
Chriftus  legt  nicht  etwa  die  Erkenntnifs  Gottes  und  feines 
Willens  zum  Grunde  feiner  Gefe.tze,  fondern  er  gehet  von 
der  Heiligkeit  des  Willens  aus,  und  fetzt  diefe  dem  Phari- 
fäismus  entgegen,  deffen  Princip  der  Wille  Gottes  war, 
aber  eben  darum  auch  einen  äufsern  Dienft  Gottes  für 
hinlänglich  hielt.  Aber  obwohl  Chriftus  nicht  fagt:  ihr 
follt  heilig  feyn,  um  Gott  zu  gehorchen,  damit  ihr  feiig 
werdet,  fo  fagt  er  doch ,  wenn  ihr  heilig  feid,  dann  ge- 
*  horchet  ihr  Gott ,  und  ihr  feid  im  Dicnfte  Gottes,  wenn 
ihr  im  Dienfte  der  Tugend  feid,  und  könnet  dann  mit  * 
Recht  hoffen,  zu  dem  höchftenGute  zu  gelangen  und  feiig 
zu  werden  (P.  23n). 

Vergleichung  des  Chriftenthums  in  Anfehung 
feines  moralifchen  Princip s  und  Gegen- 
ftandes  mit  den  griechifchen 

Schulen* 

» 

I. 

Vergleichung  des  Chriftenthums  mit  dem 

C  y  n  i  s  m  u  s. 

1.  Der  Urheber  des  Cvnismus  war  Anti  fthe- 
nes,  ein  Schüler  des  Sokrates.  Die  Anbänger  diefer 
Schule  hiefsen  Cyniker  (Hundifche)  theils  von  dem 
Gymnafium  aufserhalb  Athen,  das  Cynofarges  hiefs, 
wo  Antifthenes  lehrte,  theils  von  ihrem  beifsigen 
Wefen. 

2.  Das  höchfte  Gut  der  Cyniker  ift  die  wirklich 
erreichte  GiückfeJigkeit,    welche  die  blofce  ganz  imeul- 

■ 

- 

■ 

t 
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tivirte  Natur  geben  kann.  Die  Idee  des  Cynikers  von 
der  GlQckfeligkeit  ift  die  Na  tur ei nfal  t ,  oder  ein 
^folches  Leben,  welches  allein  der  Natur  gemäCs  ift,  fo 
dafs  man  ganz  fo  lebt,  wie  die  Thiere,  die  nichts  von 
Cultur,  bürgerlicher  Gefellfchaft  und  dem,  was  damit 
zu  fammen  hängt,  wiffen.  Die  Stoiker  nannten  die  Lehrt 
der  Cyniker  daher  den  kürzeften  Weg  zur  Tugend*). 
Der  Weg,  zu  der  Natureiufalt  zu  gelangen,  ift  der  ge- 
meine Me  nfc  hen  verftan  d,  welcher  recht  gut  ent- 
scheidet, was  die  Natur  fordert,  und  was  erkQnftelte 
Bedürfniffe  find,  welchen  man  entfagen  mufs,  wenn  man 
der  Natureinfalt  gemäfs  leben  will  (P.  23o.*) 

3.  Das  vollendete  Gchtbare  Mufter  der  Cyniker 
war  Diogenes  von  Sinop e,  genannt  der  Hund,  ein 
Schüler  des  Antiftbenes.  Sein  höchftes  Gut  war  die 
Ünfchuld  der  Natur,  und  ieins  Regel: 

Nichts  2n  bedürfen,  als  was  man  nicht  ent- 
behren kann. 

4.  Offenbar  war  der  Cyniker  Idee  von  GlOckfefig- 
Iceit  und  dem  Wege  dazu  falfch.  Denn  in  der  Natur 
ift  alles  auf  Cnltur  angelegt,  und  es  widerfpricht  der 
Vernunft,  zu  wollen ,  dafs  Anlagen  in  der  leblofen  and 
lebendigen  Natur  (dem  Menfchen)  feyn  fpJlen,  die  un- 
entwickelt bleiben,  und  die  doch  erft  durch  Entwicke» 
lunfc  ihre  Abhebt  erreichen.  'Der  Cynismus  ift  daher 
der  Cultur  des  rnenfchlichen  GeFchlechts  entgegen,  und 
will,  dafs  dafielbe  von  der  Stufe  der  Gultur,  auf  det  es 
fich  befindet,  herabfteigen ,  und  fich  in  den  Zuftand  der 
tn  vernünftigen  Thiere  verfetzen  foll.  Das  Chriften- 
thum  hingegen  begflnftigt  die  Cultur  des  rnenfchlichen 
GefchJeohts,  indem  es  erlaubt,  alle  Anlagen  in  derNaturih- 
ren  Zwecken  gemäfs  zu  entwickeln  und  zu  gebrauchen,  doch 
nie  anders  als  unter  der  Bedingung  der  Mo  ra  Ii  tat.  Derfir* 
fahrungserfolg  davon  ift  auch  die  hohe  Stufe  der  Cultur, 
auf  der  das  menfchliche  Gefchlecbt  in  denen  Ländern 
ftehet,     in  denen  das    ächte   Chriftenthum  blühet 


•)  Tvrrwt*  i*  «f*rifv  ilcv  Diog.  Lamrt,  in  Jfdntid.  mt  Zmnon*. 


Digitized  by  Google 


Chriftenthum.  765 


Rouffeau  philofophirte  übrigens  im  Gelfte  des  Cynis- 
rhus,  in  feiner  Preisfchrift :  über  den  Urfprung  der 
Ungleichheit  unter  den  Menfchen. 

5.  Noch  ift  zu  merken,  dafs  die  Cyniker  ihre 
Grundfatze  übertrieben.  Sie  fagten  z.  B.  was  nicht  Schänd- 
lich ift  zu  thun,  das  ift  auch  nidht  fchändlicn  zu  fagen, 
und  daraus  fchloflen  fie,  dafs  man  von  dem  ßeifchlaf 
und  von  der  Ausleerung  des  Körpers  in  einer  nacken- 
den Sprache  reden  dürfe;  ja  fie  hielten  es  fogar  für 
keine  Schande,  jene  'Handlungen  öffentlich  zu  thun> 
weil  fie  doch  von  der  Natur  geboten  wären.  Allein  das 
ift  wirklich  nicht  der  Natur  gemäfs,  fondern  zuwider, 
denn  die  Natur  hat  fich  das  Gefetz  aufgelegt,  über  fol- 
che  Dinge,  in  welchen  wir  mit  den  Thieiren  zu  viel 
Aehnliches  haben,  einen  Schleier  zu  werfen. 

IL 

Vergleichung  des  Chri ftenthums  mit  dem 

Epikurismus. 

1.  Man  hat  den  Epikurismus  in  fpätem  Zeiten 
als  fchändlich  verworfen,  und  dennoch  ift  das  Chriften- 
thum, fo  wie  man  es  in  neuern  Zeiten  vorftellte,  nichts 
anders  als  diefer  Epikurismus.    Der  Stifter  des  Chri- 
ftenthums,   behauptete  man,    habe  den  Menfchen  eine 
göttliche  Offenbarung  über  den  Weg  zur  Glückfe- 
ligkeit gelehrt;    Epikurs  Bemühungen  waren  eben- 
falls, den  Weg  zur  Gl  ü  ckfel i g k e i t  zu  zeigen.  Das 
Epikurifche  Syftefn    fetzte  dem  Streben  feines  Weifen 
keine  gröfsere  Glückfeligkeit  zum  Ziel,    als  die  fich 
durch  menfchliche  Kl  u  gh  ei  t  erwerben  läfst,  und, 
obwohl  die  Anhänger  defTelben  von  Pflicht  redeten,  z.  B.  , 
der  Enthaitfamkeit,    MäLsigung  der  Neigungen,  u.  £  w. 
fo  follten  doch  diefe  Pflicht  en  immer  nur  darum  erfüllt 
werden,   um  ein  höheres  Wohl  zu  geniefsen,  als  der 
unmafsige  oder  unmögliche  Genuls  gewiffer  Dinge  und 
die  Befriedigung  gewiffer  Neigungen    gewähren  kann. 
Der  ganze  ünterfchied  liegt  nur  darin:    Epikur  läfct 
feinen  Weifen  fchon  hier  durch  feine  eigene,  alles 
vermögende  Klugheit  die  h*chfte  Glückfeligkeit  ge- 
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niefsen,  die  Glückfeligkeitslehrer  des  Chrifteathums  aber 
behaupten,  die  Lehre  Jefu  gewahre,  in  Beziehung  auf 
unfre  Anlagen  zur  Glückfeligkeit  und  unfer  natürli- 
ch es  Unvermögen,  uns  von  felbft  zu  höhern  Gra- 
den derfelben  zu  erbeben,  die  all  erangem  eff  enfte 
Hülfe  und  Unter  ftützung,  bei  deren  rechten  Ge- 
brauch wir  unfehlbar  immer  feiiger  werden  muTsten» 

2.  Der  Urheber  des  Epikurismus  war  Epikur, 
von  dem  es  den  Namen  führt,  der  zwar  Lehrer  meh- 
rerer Schulen  gehört  hat,  aber  fich  immer  rühmte,  fein 
eigener  Lehrer  gewefen  zu  feyn» 

3.  Das  höchfte  Gut  des  Epikur  war  die  fchon  in 
diefem  Leben  von  dem  Weifen  zu  erreichende  Glück- 
feligkeit.    Diefe  Glückfeligkeit  beftehe  in  einer  ganz- 
lichen Schmerzlofigkeit  (*ex*H*a)  und  einem  voll- 
kommenen Vergnügen  die  Tugend  aber  fei  das 
Mittel  zu  diefer  Glückfeligkelt.    Allein  nach  Glückfe- 
ligkeit zu    trachten  kann  wohl  eine    Maxime  diefes 
oder  jenes  Menfchen,  aber  kein  Gefetz  feyn,  weil  der 
Gegenftand,  nach  welchem  getrachtet  werden  foll,  die 
Glückseligkeit,  fich  nach  dem  befondern  Gefühl  der  Luft 
oderUnluft  eines  jeden  Einzelnen,  und  felbft  nach  dem 
verfchiedepen  Bedürfniffe  in  einem  und  demftdben  Subject, 
abändert.    Folglich  giebt  es  hier  kein  Gefetz,  fondern  eine 
beliebige  Wahl  nach  jedes  Einzelnen  Neigung.     Die  Epi- 
kuräer  unterfchieden  fich  dadurch  von  den  Stoikern,  dafs 
diefe  die  GlQckfeligkeit  in  der  Tugend  fetzen,  die  Epiku- 
räer  hingegen  die  Glückfeligkeit  für  d^n  Endzweck  der  Tu- 
gend hielten.     Sie  fahen  übrigens,  wie  die  Stoiker,  die 
Wiflenfchaft  oder  Pbilofophie  für  den  Weg  zum  höchflen 
Gut  an,  und  lehrten  wie  jene,  nur  der  Weife  fei  tugend- 
haft, und  eben  daher  glückfclig  (P.  ü3o.).     Epikur  felbft 
führte  ein  tugendhaftes  Leben.    "Seine  Re^el  aber  war: 

Trachte  nach  Tugend,  nicht  um  ihrer 
felbft,  fondern  um  der  Glückfeligkeit 
willen  *) 
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4.  Epikur  irrte  fich  alfo  darin,    dafs  er  behauptete, 
die  Tugenc?  mache  glückfelig,  und  diefe  Gl  ückfeligkeit  fei 
in  liefern  Leben  erreichbar.    Er  unterfchied  nehmlich  zwi- 
fchen  einer  abfohlten,  nur  den  Göttern  möglichen,  und 
einer  für  Menfchen  möglichen  bedingten  Glückfejigkeit; 
die  letztere  war  fein  .hoch ft es  Gut,  das  der  Weife  durch 
Tugend  erreiche.     Seine  Tugend  war  alfo  nichts  anders, 
als  Klugheit    Sie  war  folglich  .nichts  als  Eigennutz,  und 
Keine  Tugend,  deren  Natur  es  ift,  dafs  fie,  wie  die  Stoi- 
ker ganz  recht  behaupteten,  umihrerfeJbft  willen  gefchätzt 
und  gefucht  werde.  .  DieStoiker  verkannten  die  Natur  der 
GlücUft  ligkeit,  die  fich  auf  unfre  ßedürfnifle  bezieht;  die 
Epikuräer  die  Natur  der  Tugend,  die  nicht  wozu  ift,  fon- 
dern einen  abfoluten  Werth  hat.    Beide  irrten  darin  ,  dafs 
fie  Heiligkeit  und  Gl  ückfeligkeit  nicht  für  unerreichbare 
Ideen,  fondern  für  diefchon  in  diefem  Leben  erreichbare' 
Beftimmung  des  Menfchen  aiifahen.     IJeberdem  mufste 
ihre  IVIaxiine  unaufhörlich  Ausnahmen  einräumen ,  ein 
Urnftand,  der  fie  zu  einem  Gefetz,  das  keine  Ausnahmen 
verftattet,    untauglich  macht.     Das  Chriftenthnm  lehrt 
nicht  die  Tugend  alsein  Mittel  der  Gl u ck fei igk ei t,  fon- 
dern führt  den  Tugendhaften  auf  Gott,  den  Vergelter  der 
Tugend,  hin,  gründet  aifo  den  Zufammenhang  zwifchen 
Tugend  und  Glückseligkeit  nicht  wie  Antifthenes  und^eno 
auf  Identität  beider,  und  nicht  wie  Epikur  darauf,  dafs 
die  Tugend  die  natürliche  Urfache  der  Gl  ückfeligkeit,  und 
diefe  die  natürliche  Wirkung  der  Tugenc^  fei ;  fondem 
auf  einen  Gott,  der  die  Tugend  unterftütze  und  belohne, 
doch  fo,  dafs  der  Tugendhafte  nicht  um  diefer  Belohnung 
willen  tugendhaft  fei,  aber  wohl,  wenn  er  tugendhaft  fei, 
fich  die  ßelohnung  des  Vergelters,  die  Glückfeligkeit,  ver- 
fprechen  dürfe  (P.  200.  *). 

r 

HL 

Vergleichung  des  Chr iftenthums  mit  dem 

Stoici  srous. 

1.  Man  hält  gemeiniglich  dafür,  die  cbriftliche  Vor- 
fchrift  der  Sitten  habe  in  Anfehung  ihrer  Reinigkeit  vor 
dem  moralifchen  Begriffe  der  Stoiker  nichts  voraus;  allein 
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der  Unterfchied  beider  ift  doch  fehr  fichtbar.     Der  Stifter 
des  Chriftentbums  verlangt  von  dem  Anhänger  deflelben 
ein  blofses,  obwohl  ernftliches,  Trachten   nach  der 
Heiligkeit,   der  Stoiker  hingegen  fetzt  feine  Weisheit 
in  einer  wirklichen  Heiligkeit  oder  gänzlichen  Unab- 
hängigkeit von  allem  Sinnlichen ,  alfo,  das  was  der  Chrift 
in  einem  unendlichen'  Fortfehreiten  werden  Coli,  das 
foll  der  Stoiker  wirklich  feyn,  und  diefes  durch  Wif- 
fenfehaft  wirklich  erreichen.     Das  ftoifche  Syftem 
machte  daher  das  Bewnfstfeyn  der  Seelen ftärke  zur  Angel, 
um  die  fich  alle  fittliche  Gefinnung  wenden  follte,  und,  ob- 
wohl die  Anhänger  defTelben  von  Pflichten  redeten,  auch 
fie  ganz  wohl  heftimraten,  fo  fetzten  fie  doch  die  Triebfe- 
der und  den  eigentlichen  Beftimmungsgrund  des  Willens 
in  eine  Erhebung  der  Denkungsart  aber  die  niedrigen  und 
nur  durch  Seelenfchvväche  machthabenden  Triebfedern  der 
Sinne.    Der  Chrift  bleibt  ein  Menfch,  der  Weife  der 
Stoiker  hingegen  erhebt  fich  Aber  die  thierifche  Natur 
des  Menfchen ,  und  ift  ihm  felbft  genug,  er  trägt  zwar  An* 
dem  Pflichten  vor,  ift  aber  felbft  über  fie  erhaben,  und 
keiner  Verfuchung  zur  Uebertretung  des  fittlichen  Gefez- 
zes  unterworfen  (P.  229.  *).  1 

2.  Der  Urheber  des  S toi cismus  war  Zeno,  ein 
Schüler  des  Cynikers  Kr ates,  welcher  des  Diogenes 
von  Sinope  Schüler  war.  Die  Anhänger  des  Zeno  hief- 
fen  Stoiker  von  der  Stoa  oder  der  Halle,  in  welcher 
Zeno  lehrte. 

3.  Das  höchfte  Gut  der  Stoiker  war  die  fchon  indie- 
fem Leben  erreichte  Weisheit.  Diefe  Weisheit  hielten 
fie  für  identifch  mit  G 1  ückfeUgkeit,  und  machten  da- 
durch den  Weifen,  oder  den,  der  nach  ihrer  Idee  lebte,  un« 
abhängig  von  der  Natur.  Sie  waren  darin  mit  den  Cyni- 
kern  einig,  nur  dafs  die  letztern  die  Natureinfalt  in 
den  Sitten  für  höher  achteten,  dieStoiker  aber  die  Strenge 
in  den  Sitten  für  genug  hielten,  und  dalier  den  äufseru 
Sitten  ihrer  Zeitgenolfen,  fo  weit  es  die  Sittlichkeit  er- 
laubte, gemäfs  lebten,  über  die  fich  hingegen  die  Cyhiker 
wegfetzten.  Die  Stoiker  hielten  mit  den  Epikuräern  die 
Wilfenfchaft  für  den  Weg  zum  höchsten  Gut,  trad 
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meinten ,  der  blofse  Gebrauch  der  natürlichen  Kräfte  fei 
hinreichend,  daffelbe  zu  erlangen  (P.  229  *)• 

1 

* 

4-  Das  vollendete  fichtbare  Mufter  der  Stoiker  war 
Epiktet.    Seine  Regel  war: 

dulde  und  enthalte  dich.*) 

5.  Die  Stoiker  irrten  fich  blofs  darin,  dafs  fie  (ich 
vorteilten,  die  VWisheit  wäre  fchon  in  dem  gegenwär- 
tigen Leben  erreichbar,  und  dafs  fie  folglich  das  mo- 
ralifche  Vermögen  des  Menfchen  Über  alle  Schranken 
feiner  Natur  hochfpannten.    Das  widerfpricht  aber  aller 
Menfchenkenntnifs ,    indem  alle  Erfahrung  lehrt,  dafs 
alles,    wozu   es    die  Menfchen  bringen   können,  nur 
Tugend  ift.     Der  Stoicismus  ift  daher  den  Kräften  der 
Menfchen  nicht  angemeffen,    und  der  Menfch  kann  es 
nie   dahin  bringen,  der  Weife  des  Stoikers  zu  werden, 
welcher  die  Idee  eines  von  aller  Sinnlichkeit  entkleide- 
ten Wefens  oder   Gottes  felbft  ift      Das  Chriftenthum 
hat  noch  ein  zweites  Beftandftück  des  höchflen  Guts, 
xiehmlich  die  Gl ü ckfeli gkei  t;    diefe  will  der  Stoiker  \ 
aber  gar  nicht  für  einen  befunden!  Gegenftand  des  menfch- 
lichen  Begehrunosvermögens  gelten  laifen.    Er  fetzt  da- 
her die  GlückfeJigkeit  in  die  Tugend,    und  will  von. 
keiner  andern  GlückfeJigkeit  wiffen,    als  von  der  Zu- 
friedenheit mit  feinem  periönlichen  Werth  und  alfo  dem 
Bewufstfeyn  feiner  fittJichen  Denkungsart.     Die  Stimme 
unfrer  eignen  Natur  aber  widerlegt  das  fchon,  und  wir 
können  unmöglich  behaupten,    dafs  der  Tugendhaftere 
unter  den  Menfchen,  Jefus  Chriftus,  am  Kreutze  glück- 
lich war.      Diejenige  Glückfeligkeitslehre  des  Chriften- 
thums,    nach  der  man  den  Zweck  der  Tugend  in  der 
Zufriedenheit  mit  feinem  innern  Zuftande  fuchte,  und 
alle  andere  Glückseligkeit,    die  auf  unfrer  Abhängigkeit 
von    der  Natur  beruhet,    verachtete,    ift  nichts  als 
Stoicismus  (P.  229  *). 
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IV. 

> 

Refultat. 

f  der  Cynikör:  Gluckfelig- 

k  ei  t  durch  Ent- 
behrung, 
der  Epikuräer:  Glückfelig- 
/  k  e  i  t  durch  Tu- 

gen  d. 

der  Stoiker:      Tugend  als 

Gl  uckfeligk. 
der  Chriften:  Reich  Got- 
tes oder  die 
durch  noth  wen- 
dige Vorausfez- 
zung  eines  Got- 
tes und  einerUn- 
ft  er  blic  h  keit 
mögliche  Verei- 
nigung der  Hei- 
^  ligkeit  unrl 

Seligkeit. 

2.  Die   Tugend  im  höchften   Grade    gedacht  ift 
iiach  der 

f  der  Gyniker:        Nat  u re  i n  f  a  1 1. 
Idee  J   der  Ep  i  ku  rä  er:  Klugheit, 
j   der  Stoiker:  Weisheit. 
L  der  Chriften:  Heiligkeit. 

3.  Maxime  des  Cynikers. 

Sei  unabhängig  von  allen  erkünftelten 
Bedtt  rfni  fl'en;  fo  bift  du  glücklich. 

y  m 

Maxime  des  E  p  i  k  u  r  3  e  r  s. 

Erwähle  diejenige  Wbllu  ft,  die  mit  kei- 
ner U  n  1  u  f  t ,  und  fliehe  diejenige  LJ  n- 
luft,  die  mit  kein  er  W  olluft  verknöpft 
ift;     meide   die  W  olluft,    welche  gröf- 
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fere  Wolluft  verhindert  oder  eine  gröl*- 
fere  Unluft  verur  facht,  und  fchene 
rieht  die  U  n  J  u  f  t ,  welche  eine  n  o  c  h 
gröTsere  Unluft  abwendet,  oder  eine 
gröfscre  W  o  1 1  u f t  bringt;  f o  , b i f t  d  u 
glücklich. 

Maxime  des  Stoikers. 

Nur  die  Tugend  ift  ein  Gut,  nur  das  La- 
fter  ein  Uebel,  darum  fei  tugendhaft 
und  von  allen  Neigungen  unabhängig; 
fo  bift  du  glücklich. 

- 

Ma  xime  des  Chriften. 

Jaget  nach  der  Heiligung  (Trachtet  durch 
Tugend  nach  Heiligkeit),  ohne  welche  wird 
Niemand  den  Herrn  fehen  (oder  zu  Gott 
kommen  ,  d.  i.  durch  ihn  zur  Glückfeiigkeit 
gelangen).     (Hebr.  12,  14). 

4.  Der  Weg  des  Cynikers  zu  feinem  Ziel  ift  der 
gejneine  M  enf  c  henverftand; 

der  Weg  des  Epikuräcrs  und  Stoikers,  die 
Wiffenfchaft; 

der  Weg  des  Chriften,  Acnderung  und 
•  B  e  f f e rung  des  Willens  in  Verbindung  mit 
einem  höh  er  n  Beiftande,  zum  Erfatzedeffen,  was 
ihm  an  eigenem  Vermögen  abgehet.  Der  Chrift 
bedarf  alfo  der  Wiffenfchaft  nicht,  und  ift  glücklich 
zu  preifen,  weil  auch  der  Arme  an  Geift,  der 
nichts  von  Wiffenfchaft  weifs,  das  Himmelreich  oder 
Reich  Gottes  erlangen  kann  (Matth.  5 ,  3.). 

Die  grlechifchen  Schulen  glaubten  aifo  alles  dwrc\x 
natürliche  Kräfte  fchon  in  diefein  Leben  auszu- 
richten, daher  kamen  (ievauf  Gort  und  UnfterhlichUejr, 
und  crmangelten  alfo  der  Religion,  der  lie  hei  ihren 
FchKchJüfien  nicht  bedurften.      Nur  das  ChriXtenthum. 

Ccc 
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führt  zu  Gott  und  Unfterblichkeit,  alfo  zum  BedQrfnils 
einer  Religion,  die  es  uns  in  feinen  Lebren  darbietet 
(M.  II.  343.  P.  227).  Plato  und  Ariftoteles  wa- 
ren fchon  in  Anfehung  ihrer  fittlichen  Begriffe  Epiku- 
räer,  nur  hielt  Plato  die  Idee  der  Tugend  für  angc- 
bohren,  Ariftoteles  und  die  .  übrigen  griechifchen 
Schulen  hingegen  für  aus  der  Erfahrung  ent- 
fprungen. 

* 

1 

Cleriker, 

Schriftgelehrter,  clericus,      cl&rc.  So 

nennt  Kant  (im  Gegenfatze  der  Laien,  der  in  der  Er- 
kenntnifs  des  Sinnes  der  Offenbarung  nicht  Bewanderten 
oder  Ungelehrten)  diejenigen  Gelehrten,  welche  fich 
die  zur  Auslegung  der  Offenbarung  nöthigen  (hiftorifchen) 
Kenntniffe  erworben  haben ,  und  daher  dazu  beftellt 
find,  den  übrigen  Mitgliedern  der  Kirche  den  Sinn 
derfelben  zu  erklären,  und  fie  zur  Befolgung  der  Offeu- 
barungsvorfchriften  anzuhalten. 

±.  Das  Wort  Cleriker  ift  eigentlich  ein  Kunft« 
wort  der  katbolifchen  Kirche,  und  bedeutet,  nach 
dem  Sprachgebrauch  derfelben,  einen  folchen,  der 
vermittelt  der  Tonfur  in  den  geiftlichen  Stand  getreten 
ift.  Folglich  bezeichnet  es  in  der  römifchen  Kirche 
eineu  jeden  Geiftlichen,  vom  geringften  his  zum  vor- 
nehmften  Prälaten  (Decret.  Craiiani  Distiru-t.  XXL  C.  /.). 
In  altern  Zeiten  hielt  man  die  Ausfprüche  der  Cleriker 
felbft  für  Offenbarung,  weil  fie  zu  den  Zeiten  der 
Apoftel  durch  Auflegung  der  Hände  zu  ihrem  Gefe hafte 
geweihet  wurden,  mit  diefer  Auflegung  der  Hände 
durch  die  Apoftel  zugleich  die  Mittheilung  der  Geiftes- 
gaben  verknüpft  war,  und  man  fich  alfo  vorft eilte,  da (5 
die  Geiftesgaben  durch  diefe  Priefterweihe  von  Cleriker 
zu  Cleriker  fortgepflanzt  würden,  f.  Priefter. 

< 

3.  Das  Wort  Cleriker  foll  von  dem  griechifchen 
Wort  Cleros  (ma««)  Loos  herkomen,  weil  Matthias, 
der  erfte,  den  die  Apoftel  zu  einem  Cleriker  einwei- 
heten,  durchs  Loos  ift  erwählt  worden.  So  leitet  der 
vorgebliche  Ifidorus  (Uevret.  Gratiani  DUlinc*.  XXL 
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C.  I.)  dies  Wort  ab.     Der  Unterfchied  zwifchen  Cleri- 
ker und   Laien  (a*«wc)  ift  wahrfcheinlich  aus  der  jüdi- 
fchen  Theokratie  in   die  chriftliche  Kirche  eingeführt 
worden;    wenigftens  ift  er  fehr  alt,    und  zu  Tertul- 
lians  Zeiten,  d.i.  zu  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts, 
gebraucht  worden.     In  der  proteftantifchen  Kirche  hat 
man  aber  das  JCunftwort  Cleriker  verworfen,  und 
die   Worte,    Geiftliche,    Prediger  dafür  einge* 
führt,    weil  nach  den  Grundsätzen   diefer  Kirche  der 
Religionslehrer  nicht,  weil  er  Cleriker  ift,  unbedingten 
Glauben  fordern  {pro  auetoritute  fprechen^  kann,  fon- 
dern die  allgemeine  Menfchenvernunft  zur  Prüfung  fei- 
ner Lehren  wecken  und  ermuntern  foll.      Der  blofse 
Cleriker,    dem  es  öfters  mehr  um  Herrfchaft,    als  um 
Wahrheit  zu  thun  ift,  beherrfcht  nehinlich  durch  feine 
Gelehrfamkeit  den  Laien,    der  aus  Mangel  an  Gelehr« 
famkeit  nicht  prüfen  kann,    und   für  den  alfo  nichts 
übrig   bleibt,    als  blind  und  fclavifch  zu  glauben. 
Der  proteftantifche  Geiftliche  hingegen  ift  nicht  blofser 
Religionsgelehrter,    fondern  auch  Religionsphilo- 
foph,     und  weckt  daher  durch  feinen  Unterricht  die 
allgemeine  Menfchenvernunft,    damit  in  dem  Ungelehr- 
ten  ein  auf  Vernunft  gegründeter,    frei  angenommener 
Glaube  entftehe. 

4-  Es  kann  alfo  unmöglich  Kant  zum  Vorwurf 
gereichen,  oder  ein  Grund  gegen  feine  Behauptung 
von  dem  Primat  der  alfgemeinen  Menfchenvernunft  in 
der  chriftlichen  Glaubenslehre  feyn,  dafs  fchon  Ti  n- 
dal  efts  nehmliche  gefagt  hat,  ob  man  gleich  auch 
fchon  vor  Kant  dagegen  geftritten  hat.  Entweder,  fagt 
Tindal,  gehet  die  Religion  dem  gröfsten  Theil  der 
Menfchen  nichts  an,  oder  fie  mufs  folche  innere  Merk- 
male von  Wahrheit  bei  fich  führen,  welche  Leute  von 
der  geringften  Fähigkeit  im  Stande  Gnd  zu  entdecken 
(wenigftens  w«nn  Ge  durch  die  Geiftlichen  darauf  auf- 
merksam gemacht  werden).  Oder  alle  Menfchen,  fehr 
wenige  (nehmlich  die  kleine  Anzahl  der  Schriftgelehr- 
ten) ausgenommen,  find  an  allen  Orten  gehalten,  ih- 
ren Glauben  ihren  Geiftlichen  aufzuopfern.  Dann  wären, 
fagt  Locke,     die   Menfchen   gehalten,     in  Japan 
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Heiden,  in  der  Türkei  jMuhamedaner  u.  f.  w. 
zu  fevn. 

5.  Kant  behauptet,    es  muffe  eine  aus  der  allge- 
meinen Menfnhen Vernunft  entfpringcnde  natnrJiche  Reli- 
gion geben,     und    nach    diefer  muffe  entfcbieden  wer- 
den,    ol)    die    Offenbarungslehre    Wahrheit  enthalte. 
Dies  ift  auch  fohr  einleuchtend,   weil  die   Ausleger  und 
Aufbewahrer  der  Offenbarung  (die  Schriftgelchrten)  fich 
felbft   irren   können,     und   dann,     wie    es   in    den  fin- 
ftern  Jahrhunderten  des  Chriftenthums  auch  wirklich  gc- 
fchah,    den   Gläubigen   Irrthum  ftatt  Wahrheit  aufdrin- 
gen würden.     Ob  alfo   diefe  Behauptung,      wie  Storr 
meint,     ungerechte  Vorwurfe  enthalte,      welche  Philo- 
fophen  den  Theologen  machen  (eigentlich   den  Clcrikern, 
indem  Theologen  he  weifen,     welches    Cleriker  aber 
nicht  küii  icn,     weil  die  Laien  ihre  Beweife  nicht  faf- 
fen),     läfst  fich  hieraus  entfeheiden.    Storr  meint,  dafs 
doch  aus  den  Schulen  der  Philosophen  auch   nicht  lau- 
ter Erfinder  hervorkämen.     Kant  fordert  ja  aber  nicht, 
dafs   jeder  Menfch  die  Religionslehren   erfinden,  fon- 
dern die  Wahrheit  dcrfelben  nicht  auf  Autorität  andrer 
'annehmen,   fondern  mit  feiner  Munfchen  Vernunft  einfa- 
llen foll;    und  er  giebt  zu,  dafs  die  Offenbarungslehre, 
obwohl  als  ein  blosses,  dennoch  hüchft  fchätzbares  Mit- 
tel,    geliebt   und   cultivlrt  werden  muffe,      um  der  na- 
türlichen Religion  Faßlichkeit,     felbft  für  die  Unwiffen- 
den ,     inrj  ichen  Ausbreitung  und  Beharrlichkeit  zuge- 
ben VR.  -49). 

r  ■ 

6.  Der  D.  Storr  fetzt  in  feiner  Beftreitung  im- 
mer Theologen  ftatt  Cleriker,  und  denkt  fich  folglich 
unter  denen,  welche  die.  vorgetragene  Lehre  prüfen, 
folche,  welche  in  ^die  Theologie  eindringen,  folglich 
felbft  Theologen,  entweder  dem  Berufe  nach  oder  aus 
Liebhaberei  (Dilettanten),  werden  wollen;  Kant  redet 
aber  von  Clerikem,  und  denkt  fich  unter  Laien  folche, 
die  weder  Theologen  werden  wollen  noch  können. 
Die  Cleriker  1\önn«n  'auch  Theologen  fevn,  d.  i.  fol- 
che,  die  eine  aus  Kenntnifs  der  Gründe  entfprun^ene 
Erkenntnifs    der    Schriftgelehrfamkeit    haben  3  wovon 
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aber  Kant  bei  dem  Begriff  Cleriker  abftrahirr,  und  fich 
darunter  nur  diejenigen  denkt,  die  eine  folche  hiito- 
rifche  Kenntnis  der  Offenbarung  hahen,  weiche  zu- 
reicht, den  Sinn  derfelben  andern  mitzutheiien.  Der 
Laie  kann  auch  Gelehiter  feyn,  aber  auch  davon  ab- 
ftrahirt  Kant,  und  denkt  fich  unter  dem  Begriff  Laie 
blofs  den  in  der  Schriftgelehrfamkeit  Ungelcbrten,  wel- 
cher, da  er  als  Laie  nicht  prüfen  kann,  notwendig 
dem  Cleriker  blind  glauben  mufs,  und  alfo  von  ihm 
beherrfcht  wird  (R.  200). 

7.  Alle  Cleriker  zufammengenommen ,    als  Eine 
' Gefellfchaft    betrachtet,    heifst    der    Cl  er u  s  '  {clerus, 
elerge).      Wenn  nun  in  einer  Kirche  als  unbcdindes 
Gefetz   verordnet  ift,     was    die   Mitglieder  derfelben, 
als  folche,  glauben  füllen  (Statuten  des  Glaubens 
zum    Conftitutionalgefetz    der    Kirche    eehoren),  fo 
Ii  er  rieht  der  Clerus,   welcher  dann  in  der  Kirr  he 
das   ift,     was   im   Staat  die   vollziehende    Gewalt  ift, 
welche  fiber  die  Befolgung  der  Gefetze  wacht  und  da- 
zu  anhält.      Das    eigentliche    Oberhaupt    der  Kirche, 
nehmlich  ift  Gott,     und  fein  ficlubar-T  Statthalter  auf 
Erden,    der  Vollftrecker    feines    Willens    in  der  Rir-' 
che,     der  oberfte  Cleriker,     der  als  foleher  unfehlbar 
feyn  mufs,    weil  er  die  oberfte  vollziehende  Gewalt  in 
Händen  hat;     fo  wie  die  Verfammlung  des  Clerus  zur 
Gefejzgebung  (die  Concilien)    ebenfalls.  Wodurch 
der  Slreit  entfehieden    wird,    ob  der  oberfte  Cleriker 
oder  das  Concilium  des  Clerus  das  Primat  habe.  Fin 
foleher  Clerus  bedarf  dann  freylich  nicht  der  Vernunft, 
denn  es  liegt  ihm  ni-ht  daran,    dafs  der  Laie  vernünf- 
tele, fondern  gehorche,  welches  er  nicht  durch  Gründe, 
fondern   durch   den  Ausfpruch  erzwingt:    fo   will  es 
Gott  und  die   Kirche,     mit  der  Bedrohung,  dafs 
die  letztere  fonft  in  den  Bann  thue  (e  x  c  o  m  in  u  11  i  c  i  r  e)> 
und   der   erftere    zur   ewigen  V^rdarmnnifs  verurthoie. 
Auch  glaubt  der  CAerus  endlich -fogar  der  Schrift^elehr- 
famkeit  entbeliren  zu  können,  denn  da  er  andere  nicht 
nherzeuecn  kann,  und   es  auch  nicht  nöthig  hat,  fon- 
dern nur  befehlen  darf,     fo  braucht  er  nichts  wei- 
ter als  die  Statuten   der  Kirche  zu  wifien.      Und  fo 
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beherrfcht  endlich  der  Clerus  den  ganzen  Staat,  dt 
felbft  das  Oberhaupt  des  Staats,  als  Laie,  feinen  Ver- 
ordnungen unterworfen  ift  Seine  Herrschaft  unterfchei* 
•det  fich  nur  von  der  rfes  Staatsoberhaupts  darin,  dafe 
der  letztere  durch  aufserc  Gewalt,  der  erftere  aber 
durch  Oewalt  über  die  Gewiflen  zwingt  (R.  227). 

Kant.  Relig,  innerh.  der  Grenz.  IV.  Stuck*  I.  Tb«  a. 
Abfchn.  S.  »49.  25o  —  IX.  Th«  §.  3,  S.  227. 

Coalition, 

eoalitus,  coal itio n.  Diefen  Namen  giebt  Kant  der 
Synthefis  (Verbindung),  welche  das  Gleichartige  intenfi- 
ver  Gröfsen  zufauimenfetzt,  (C-  201.*)  f.  Synthefis. 

1.  Die  intenfiven  Gröfsen  find  nehm  lieh  folche, 
in  denen  man  keine  Theile  wahrnehmen  kann  ,  die  folg- 
lich nicht  als  eine  Menge,  fondern  als  eine  Einheit  in  un- 
fer  Bewufstfeyn  kommen,  und  in  denen  wir  uns  nur  da- 
durch eine  Vielheit  vorftellen  können,  wenn  wir  fie  nach 
und  nach  abnehmen  und  fich  dem  gänzlichen  Verfchwin- 
den  nähern  laffen.  Man  lade  z.  B.  ein  Licht  auf  eine  Fla- 
che fallen,  und  betrachte  nicht,  wie  weit  fich  die  Hellig- 
keit auf  der  Fläche  ausdehnt,  fondern  wie  ftark  die  Flä- 
che erleuchtet  wird,  fo  betrachtet  man  eine  intenfive 
Gröfse.  Ich  rücke  nun  das  Licht  weiter  !weg  von 
der  erleuchteten  Ebene,  fo  fehen  wir  die  Erleuchtung  auf 
der  Ebene  fich  vermindern,  und  zwar  hat  man  gefun- 
den, dafs  wenn  man  das  Licht  2  mal  fo  weit  von  der 
Ebene  wegrückt,  als  es  anfanglich  davon  entfernt  war, 
die  Erleuchtung  4  fch wacher  wird;  ruckt  man  das 
Licht  3  mal  fo  weit  weg,  fo  wird  die  Erleuchtung  9  mal 
fchwächer.  Da  nun  eine  Zahl  mit  fich  felbft  multiplicirt 
die  Quadratzahl  giebt,  fo  Tagt  man;  das  Licht  nimmt  ab 
nach  den  Quadraten  der  Entfernung,  nehmlich  ein  2  mal 
fo  weites  Licht  erleuchtet  4  nial,  und  ein  3  mal  fo  wei- 
tes 9  mal,  ein  4  mal  fo  weites  1  6  mal  weniger. 

2»  Wenn  nun  das  Licht  einer  Kerze  auf  eine  Ebene 
fällt,  und  ich  bringe  das  Licht  einer  zweiten  Kerze  da- 
zu, und  halte  es  in  gleicher  Entfernung  mit  demfelben 
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von  der  Tafel,  fo  fällt  eine  neue  Erleuchtung  auf  die 
Erleuchtung  durch  die  erfte  Kerze,  beide  Erleuchtungen 
find  gleichartig,  f.  Gleichartigkeit.  Daraus  entfte- 
het  nun  eine  aus  beiden*  Erleuchtungen  zufammenge- 
fetzte  Erleuchtung,  die  noch  einmal  fo  ftark  ift,  als 
beide  einfachen ,  wenn  diefe  einander  gleich  waren. 

3.  Nun  nennt  aber  Kant  die  Handlung  des  Ver- 
bandes, wodurch  er  die  einzelnen  Empfindungen  zu 
dem  Ganzen  einer  Anfchauung  verbindet,  die  Synihe- 
fis  derfelben.  Und  fo  ift  nun  die  Verbindung  der  bei- 
den einzelnen  Empfindungen  jeder  einzelnen  Erleuch- 
tung, zur  Empfindung  einer  einzigen  Erleuchtung  in  der 
Anfchauung  einer  zweifach  erleuchteten  Tafel,  eine  Zu- 
fammenfetzung  des  Gleichartigen,  welche  die  Synthefis 
der  Coalition  heilst. 

• 

4.  Wir  fehen  alfo,  dafs  die  Synthefis  der  Coalition 
eigentlich  diejenige  Verbindung  ift,  wodurch  die  Spon- 
taneität des  Verftandes  die  Vorftellung  intenfiver  Gröf- 
fen  möglich  macht.  Denn  wir  können  uns  jede  inten- 
five Grüfse  als  aus  zwei  oder  mehrern  einfachem  zu« 
fammengefetzt  vorftellen,  und  in  diefe  getrennt  denken. 
Diejenige  Erfcheinung  alfo,  welche  wir  intenfive 
Gröfsen  nennen,  entftehet  aus  einer  folchen  Verbindung 
finnlicher  Eindrücke,  welche  wir  die  Synthefis  der 
Coalition  nennen.  ' 

5.  Was  folglich  bei  der  Zufammenfetzung  folcher  \ 
Theile,  die  aufser  einander  find,  es  fei  nun  im  Räume 
oder  in  der  Zeit,   die  Synthefis  der  Aggregation  ift, 
das  ift  bei  den  intenfiven  Gröfsen  die  Synthefis  der  Coa- 
lition.   Durch  die  Aggregation  entftehet  die  exten- 
five  Gröfee,  und  durch  die  Coalition  die  intenfive; 
die    Aggregation    ift  eine  Synthefis  der  finnlichen 
Form,  und  giebt  folglich  das,  was  nachher  der  Ver- 
ftand  durch  den  Begriff  der  Quantität  oder  Vielheit 
der  fich  neben    oder  nach  einander  befindenden  Thei» 
le  denkt,    die  Coalition  ift  eine  Synthefis  des  fiun- 
liehen  aber  Gleichartigen  Stoffs,   aber  nicht  in  fo  fern 
er  nach  einander  oder  neben  einander  ift,  welches  Ag- 
gregation  feyn ,    und  eben   die  Form  betreffen  würde, 
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fomlern  in  fo  fern  der  Einflufs  rleffen,  was  die  Sinnlich- 
keit  aFricirt,  auf  den  Sinn  zwar  in  einem  Augenblick 
(nicht  wie  bei  Her  Aggregafion  in  einem  Zeitraum )  auf- 
gefaßt, aber  doch  als  Gröfse,  die  ftärker  und  fchwä 
cher  Feyn  kann,  gedacht  werden  muffe.  Es  ift  nehrn- 
lich  zwiFchen  der  Aggregat  ion  und  Coalition  der  fpeci- 
fifche  ■Unterfrhied,  r!afs  bei  der  Abrogation  die  Syn- " 
thefis  der  Vielheit  durch  das*  Fori Tcbrcileu  von  den  Thai- 
len zu  dem  Ganzen  geFchteht,  hei  der  Coalition  hinge- 
gen das  Ganze  in  einem  Xu  ohne  alle  Anfchauung  ei- 
ner Zeit  in  der  Empfindung  auFgefaFst  wird,  und 
daher  die  Svnthefis  der  Vielheit  derfelben,  der  die  Co- 
alition zum  Grunde  liegt,  eigentlich  nur  durch  das 
Forlfchrei'en  von  dem  Ganzen  zu  den  Theilen  vorge- 
ftellt  werden  kann. 

6.  Wenn  ich  die  erleuchtete  Mondfeheibe  fehe,  fo 
unterFcheide  ich  zweierlei  fpeeififeh  verfchiedene  Gröf- 
fen   an  ihrer  Erleuchtung,    nehmlich   die    exten  fire 
und  die  intenfive.     Das  heif}>t:  ich  unterfcheide ,  wie 
weit   fich    die   Erleuchtung    über  die   Mondfeheibe  er- 
ftreckt,  oder  wie  grofs  der  Theil  des  Mondes  ift,  wel- 
cher erleuchtet  wird;    dies  ift  die  extenfive  Gröfse 
feiner  Erleuchtung.    Man  kann  aber  auch  feine  Beob- 
achtung darauf  richten,  wie  Ftark  der  Mond  erleuchtet 
jFt,    und  wie  ftark  das  Licht  iFt,   womit   er  leuchtet. 
So   hat  man   z.  B.  durch  Beobachtung  und  Rechnung 
gefunden,  dafs  die  Sonne  mehr  als  oooooo  mal  ftärker 
leuchtet,  als  der  Vollmond.     Nun  kann    man    bei  der 
extenGven  GröFse   der  Erleuchtung  von    einem  erleuch- 
teten Theil  des  Mondes  zu  dem  andern    fortgehen,  bis 
man  endlich  durch  die  Acgregation   die  ganze  erleuch- 
tete Scheibe  des  Vollmondes  als  ein  Ganzes  anfehauet.  Al- 
lein die  Empfindung  von  der  Stärke  des  Vollmondslichts 
erhalten  wir  nicht  durch  Theilvorftelluogcn ,  Fondern  wir 
können  nur  von  dem  Totaleindruck,  als  einer  Einheit,  auf 
Theilvoritejiungen ,    oder  auf  Eindrücke   von  minderer 
Stärke  forlfchreiten  ,  oder  uns  vorftcllen,  wie  die  Erleuch- 
tung etwa  durch  die  Entfernung  derSoune  abnehmen  kann. 

7.  Die  Svnthefis  der  Coalition  beFtehet  äifo  in  der 
nothwenJi^cu  Vorfiel!  ung  des  Verbandes  von  dem  notii- 

■ 

> 
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wendigen  Fortgänge  von  dem  Ganzen  zu  den  Theilen,  um 
in  e.ner  Grülse  Vielheit  zu  denken.  ^  Diejenige  Grö'se-, 
bei  welcher  allein  diefer  und  nicht  der  umgekehrte  Tort- 
gang von  den  Theilen  zu  dem  Ganzen  möglich  ift,  heifst 
eben  intenfire  Gröfse. 

Cörper, 

corpus,   corps,  Materie,  welche  zwifchen  beftimmten 

Grenzen  cingefchloffen  ift  (N.  85.).  Zu  einem  Cörper  ge» 
hört: 

■  ■  • 

a.  etwas,  das  auf  Empfindung  beruhet,  nehmlich 
die  Undurchdringlichkeit,  Härte,  Farbe,  Schwere ,  Em-  ■ 
p  find  barkeit,  u.  f.  w* 

b   etwas,    das.  clor    Verftand    davon  denkt, 
nehmlich  Ouantität  der  Materie,  Befchaffenhcit  und  Hea-  * 
litat   des  Cürpers,    Suhftanz,   Kraft,  Zufammenfetzung, 
Theilbarkeit,  u.  f.  w. 

c.  etwas,    das  auf  reiner  Anfchauung  beruhet^ 
nehmlich  Ausdelinung  und  Geftalt  oder  Figur  (C.  35.). 

Das  erfte  ift  das  Sinnliche  am  Cörper;  das  zweite, 
das,  wodurch  das  Sinnliche  an  ihm,  gedacht  wird;  das 
dritte,  die  no inwendige  finnlich«»  Form  des   Stoffs  der 
Empfindung.  Das  erfte  ift  das  Gegebene,  das  zwei- 
te find  die  notwendigen  Verftandesbegriffe ,  wodurch 
das  Gegebene   erft  v  er  f  tan  den  wird,    das  letztere 
aber  ift   die  nothwondge   Form   der  Anfchauung, 
durch  die  es  erft  möglich  wird,  Vorftcüuug  von  Cörperh,  ^ 
als  äufsern  Gegenliänden    zu  bekommen.      Die  Quellen 
von  allen  dreien  find  daher  fehr  verfchieden.    Das  erfte 
entfpringt  empirifch,    oder  dureh  VVahrnehnuing;  das 
zweite  ans  dem  reinen  Verftande,    der  diefe  feine 
Begriffe  beim  Denken  des  gegebenen  Stoffs  aus  fich  felbft 
erzengt;    und  das  dritte  aus  der  reinen  Sinnlich- 
keit,  welche  bei  der  Anfchauung  des  Empirifch  -  finnli- 
cben  ebenfalls  die  Form  aus  fich  felbft  erzeugt,  obwohl 
das  ßeftitnmte  der  Form  fich  auf  demEmpirifchen  gründet. 

2.  Man  kann^iies  die  transfccndentalß  Erör- 
terung des  Begriffs  eines  Cörpers  nennen.  Dann  ift 
ein  Cörper   ein  durch  die  Form  der  reinen  Sinnlichkeit, 

* 

■ 
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und  die  Begriffe  des  reinen  Verbandes,  beftimintes  dem 
auf sern  Sinne  Gegebenes,  oder,  ein  Ding,  das,  ob 
zwar  nach  dem,  was  es  an  fich  felbft  feyn  mag,  uns  gänz- 
lich unbekannt,  wir  durch  die  Vorftellung  kennen,  wel- 
che fein  EinfluTs  auf  unfre  Sinnlichkeit  uns  verfchafft  (P. 
63.)-  Dies  ift  ein  Cörper  in  t ra nsfc  en  d entaler  Be- 
deutung. Diejenige  Erklärung,  die  an  der  Spitze  diefes 
Artikels  ftehet,  fagtaus,  was  ein  Cörper  in  phyfifcher 
Bedeutung  ift,  d.  h.  was  für  Merkmale  der  Begriff  desjeni- 
gen Erfahrungsgegenftandes,  den  man  Corner  nennt, 
enthält.  Die  transfcendentale  Bedeutung  hingegen 
giebtan,  was  der  Cörper  ift,  wenn  man  auf  den  Urfprung 
der  Vorftellung  eines  Cörpers  Oberhaupt  fiehet,  und  was 
daran  aus  dem  vorteilenden  Subject  felbft,  und  was  aus 
der  Wahrnehmung  defTelben  entfpringt.  Die  transfcen- 
dentale Erörterung  lehrt,  dafs  der  Cörper  nur  eine  Er- 
fcheinung  ift,  d.i.  etwas,  was  nur  in  unfern  Sinnen 
durch  Affection  derfelben  vorhanden  ift,  alfo  an  und  für 
lieh,  aufeer  unfern  Gedanken ,  oder,  ohne  Beziehung  auf 
unfre  (menfehliche)  Wahrnehmung  nicht  als  exiftirend 
gedacht  werden  kann  (P.  i4*-)-  Hiernach  muffen  alle 
Cörper  mit  famt  dem  Räume,  darin  fie  fich  befinden ,  für 
nichts  ah  blofse  VorfteUungen  inuns,  d.h.  unfers  Gemüths, 
gehalten  werden,  und  exiftiren  nirgend  anders,  als  blofs 
in  unfern  Gedanken ,  d.  h.  als,  obwohl  un  will  kührliche, 
Wirl  viint;en  unfrer  Erkenntnifskräfte  (C.  5iB.  Pr.  62»). 

3.  Nimmt  mau  nehmlich  an,    dafs  es  auch  aufser 
der  menfchlichen  Vorftellung   einen  Raum  mit  Cörpern 
in  demfelben  gebe,  fo  behauptet  man  damit,  dafe  Empfin- 
dung, Form,  und  alle  Verbindung,  die  in  den  Objecten 
wahrgenommen  und  erkannt  wird ,  nicht  in  der  Sinnlich- 
keit, fondern  lediglich  in  den  Objecten  felbft  liege,  und 
diefe  Behauptung  nennt  Kant  den  t ra  ns  f  ce  nd e ntalen 
Realismus.    Die  Behauptung  des  Gegentheils ,  welche 
allein  erwiefen  werden  kann,  heilst  der  transfeenden- 
tale  oder  critifche  Idealismus,  und  die^grundlofe 
Behauptung  von  der  Verbindung  zweier  ^wefentl  ich  ver- 
fchiedener  Subftanzen  J  als  Dinge  an  fich,  nehmlich  geifti- 
ger und  cörperlicher,  heilst  der  transfcendentale  Du- 
alismus. 


* 


I 


Corper.  ygi 

4-  Cörper  find  alfo  nicht  Gegenftände  an  fich, 
fondern  äufsere  Erfc  hei  nungen  im  Räume,  oder 
Gegenftände  des  äufsern  Sinnes,  und  nichts  anders, 
als  eine  eigene  Art  von  Vorftel  hingen,  nehmlich  eine  foi- 
che,  die  nicht  von  der  blofsen  WiiJkühr  des  Gemüths  ab- 
hängt (Pr.  i4<>0' 

5.  Die  An  fc hau  ung  eines  Cörpers,  als  einer  in 
ihren  Grenzen  eingefchloflenen  äufsern   Erfcheinung,  ' 
entftehet  durch  zweierlei  Synthefis,    durch  die  Synthefis 
der  Aggregation   und  die  der  Coalition,    f.  Aggrega» 
tiou  und  Coalition.    Durch  die  erffere  wird  er  ei/ie 
ausgedehnte  Grülse  in  Raum  und  Zeit,  durch  die  zweite  be- 
kommt er  einen  Grad  der  Dichtigkeit  oder  Raumeserfül- 
lung.    In  Rückficht  der  erftern  Synthefis  kann  ich  mir 
ihn  als  unendlich  theilbar  vorftellen ;  denn  er  ift  nichts  als 
erfüllter  Raum  zwifchen  Grenzen.    Da  nun  der  mathema- 
tifche  oder  nicht  erfüllte  Raum,  wie  jeder  Mathematiker, 
wegen  der  Continuität  delTelben ,  zugieht,  ins  Unendliche 
theilbar  ift,  fo  mufs  es  auch  der  erfüllte  fevn.   Nun  könnte 
zwar  jemand  behaupten,   man  würde  bei  der  Theilung, 
wenn  fie  fo  weit  möglich  wäre,  eudlich  auf  untheilbare 
phyGfche  Puncte  kommen.    Allein  das  ift  nicht  möglich, 
weil  alsdann  diefe  Puncte  nicht  diejenige  urfprüngliche 
Kraft  der  Materie  haben  müfsten,  welche  die  zurückftof- 
fende  Kraft  heifst,  und  durch  welche  die  Materie  allein 
den  Raum  erfülLt.    Der  phyßfche  Punct  würde  alfo  kei- 
nen Raum  ei  füllen,  folglich  nicht  Materie  feyn.  Alfo 
mufs  jeder  noch  fo  kleine  phyfifche  Punct  vermittelft  fei- 
ner Ausdehnungskraft  immer  wieder  theilbar  feyn,  und  fo 
fort  ins  Unendliche  (N.  43.  44.).     Darum  beftehet  aber 
ein  Cörper  nicht  aus  unendlich  vielen  Theilen.  Denn  der 
Cörper  ift  ja  nicht  ein  Ding  an  fich,  das  da  für  fich  he- 
ftende, wenn  es  auch  nicht  angefchauet  würde.  Folglich 
gehet  die  Theilung  des  Cörpers  nur  immer  fo  weit,  al3 
fie  getrieben  wird,  und  er  ift  unendlich  theilbar,  heifst 
nicht,  es  exiftiren  unendlich  vielTheile,  foiulern,  es  giebt 
keine  abfolute  Grenze  der  Theilung  deffelben,  man  kömmt 
nur  immer  an  eine  relative  Grenze,   d.  h.  man  kann 
*  aus  Schwäche  des  Organs  (des  Auges  u.  f,  w.)  oder  der 
< 
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Werkzeuge  nicht  weiter  theilen,  wfl^c  ^ 
aufs  neue  fortfetzen  können,    wenn        iljche  (8:  \>^J 
dernifs  gehoben  wäre ,  und  fo  ins 


G.  Wenn  Kant  Geh  gegen  den  Vorwurf,  als  be- 
haupte  er  den  gewöhnlichen  ^materiellen)  Idealismus, 
vertheidigt  (Pn  f>3.),  fo  fagt  er:  es  giebt  aufser  uns  Cör- 
per. Dies  heifst,  der  Raum  mit  den  darin  befindlichen 
Corpern  ift  nicht  etwa  eine  Ulufion,  oder  Täufchung, 
fondern  der  äufsere  Sinn  hat  für  uns  fo  wohl  Realität 
als  der  innere,  daher  find  die  (Körper  im  Räume  eben 
ib  reell  als  die  Gedanken,  welche  nicht  räumlich  find, 
ripr  in  der  Zeit  gedacht  werden ,  und  fich  bloCs  im  in- 
nern  Sinne  befinden.  Die  Cörper  find  Erfcheinungen, 
die  wir  dadurch  kennen,  dafs  die  gegebene  Vorftellung 
Cörper  die  Sinnlichkeit  afiicirt,  oder  einen  (unwillkühr- 
liehen)  Ein  Hufs  auf  diefelbe  hat,  deswegen  fieveben  ge- 
geben heifst.  Der  .  Gegenstand,  den  wir  Cörper  nen- 
nen ,  ift  alfo  wirklich  (nehmlich  ein  wi  rkl  i  eher  Er- 
fahr ungsgegenfta  nd),  denn  er  wird  im  Räume 
nach  den  Gefetzen  der  Sinnlichkeit  angefchauet;  den- 
noch aber  ift  er  blofis  Erfch  einung,  das  ift  ein  Ge- 
genftand,  deflen  Dafeyn  zugleich  von  unferm  Erkennt- 
nifsvermügen  abhängt,  und  allein  durch  daffelbe  mög- 
lich wird.  Als  Ding  an  fich  aber  ift  uns  diefer  Ge- 
genftand  unbekannt,  d.h.  wir  wiffen  nichts  davon,  was 
dasjenige,  was  da  erfcheint,  feyn  mag,  als  etwas,  das 
nicht  erfcheint,  alfo  ohne  diefe  Beziehung  auf  unfere 
Sinnlichkeit. 

7.  Der  materielle,  einpirifche  oder  pfveho- 
logifche  Idealismus  macht  alfo  die  Erfcheinungen  zu 
Schein,  und  behauptet,  es  fcheine  nur  fo,  als  wären  Cör- 
per im  Räume,  im  Grunde  wären  es  Gedanken  im  in- 
ner n  Sinne,  der  Menfch  bilde  fich  blofs  ein,  Cörper 
wahrzunehmen;  er  verwirft  die  Exiftenz  der  Erfahrungs- 
gcgi-mflände,  von  deren  Exiftenz  wir  doch  allein  einen 
Btgriff  haben  können  ,  und  verdient  daher  den  Namen 
des  fch  wärmenden  Idealismus;  fo  wie  die  ßehaup 
tung,  dafs  die  Erfahrungsge^enftande  nicht  Erfch  «nun- 
gen,  fondern  Dinge  an  fich  find,  den,  des  träumenden 
Idealismus  (Pr.  71.).     Der  critifche  Idealismus  aber 
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behauptet,  es  l<ann  im  Räume  nichts  anders  als  Frfchei- 
nun  en  geben,  und  diefe  Erfcheinungen  find  eben  die 
wirklich  exiftirenden  Gegenftände  der.  Erfahrung,  dia 
fich  dadurch,  dafs  fie  fich  im  Räume  befinden,  von  den 
blofsen  Gedanken  und  Bildern  !or  Phantafie  hinläng- 
lich milerfcheideu.  Was  es  aber  mit  folchen  Eric  hei- 
innigen  aufser  dem  Felde  der  Erfahrung,  z.  B.  für  Gottt 
der  da  alles  erkennt,  wie  es  ift,  Und  nicht,  wie  es 
finnlichen  Wefen  eiTcheint  und  fie  afficirt,  für  eine  Be- 
wandnifs  haben  mag,  das  Witten  wir  nicht  (Pr.  6 :!>.), 
Kants  Behauptung  heifst  daht^r  der  empirifche  Rea- 
lismus, und  die  Verbindung  zwifchen  -VorfteJIungen 
des  imiern  und  äufsern  Sinnes  in  Einem  Subjecte  der 
empirifche  Dualismus. 

8.  Vor  Kant  fchon  behauptete  man,  dafs  gewiffe 
Befchaffenheiten  der  Cörper  Erfcheinungen  wären, 
z.  ß.  die  Wärme,  die  Farbe,  der  Gefchrnack  u.  f.  w,, 
kurz  aJJes,    was  fubjectiv   und   zu  fall  ig  ift;  man 


weiten 


nannte  diefe  Qualitäten  Jecundariue  oder  vom  z 
Range.     Kant  aber  behauptet,    dafs  auch  die  übrigen 
Qualitäten,    die    man   ptunarine,     oder  vom  erften 
Range  nannte,  z.  B.  die  Ausdehnung,   der  Ort,  der 
Raum  mit  allem,  was  ihm  anhängig  ift  (Undurchdring- 
lichkeit oder  Materialität,  Geftalt,  Schwere  u.  f.  w.),  kurz 
überhaupt  alle  Befchaffenheiten  der  Cörper,  die  in  der 
Anfchauung  derfelben  zu  finden  find,  blofse  Erfcheinungen 
find.     Dadurch  wird  nun  der  Gegenftand,    der  uns  cr- 
fcheint ,  nichteine  blofse  Einbildung,  fo  wenig  als  dadurch, 
wenn  blofs  jene  Befchaffenheiten  vom  zweiten  Range  für 
Erfcheinungen  gehalten  werden.     Es  ift  nur  der  Ünter- 
fchied  zwifchen  Kants  Behauptung  und  jener,   dafs  wenn 
blofs  die  Befchaffenheiten  vorn  zweiten  Range  Erfcheinun- 
gen find,  etwas  übrig  bleibt,  was  nicht  Erfcheinung,  fon- 
dern Ding  an  fich  ift,  ob  man  wohl  dennoch  nicht  weifs, 
was  jene  Erfcheinungen  oder  Befchaffenheiten  vom  zweiten 
Range  an  (liefern  Dinge  an  fich  find.    Bei  Kants  Behaup- 
tung ift  der  ganze  Körper  Erfcheinung,  und  man  weifs  nun 
blofs  nicht,    was  der  ganze  Körper  an  fich  ift ?  obwohl 
feine  Befchaffenheiten  vom  erften  Range  darum  eben  fo 
wohl  wirklich  exjftirende  Erfahrungsgegcnftäude  find,  #4« 
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jene  vom  zweiten  Range.  Die  Undurchdringliohkeit  des 
Cörpers  ift  in  der  Erfahrung  eben  fowohl  wirklich,  als 
die  Farbe  deffelben,  was  aber  beide  aufser  der  Vorftellung 
des  Menfchen  und. den  notwendigen  GefeUen  feines  Er- 
kenntnifsvermögens  feyn  mögen,  das  wjffen  wir  nicht 
(Pr.  64)  f.  übrigens  Idealismus. 

9.  Ein  Cörper,  in  m e chanifcher  Bedeutung, 
ift  eine  ^laffe  von  beftimmter  Geftalr.  Wenn  nehmüchetie 
Materie  auf  eine  andre,  vermittelt  der  Bewegung,  wirkt, 
und  man  betrachtet  alle  Tlicile  derfelben  als  zugleich 
wirkend  oder  eine  andere  Materie  in  Bewegung  fetzend, 
fo  heifsen  alle  diefe  TTheile  zufammeneenommen  die 
Maffe.  Hat  nun  diefe  Matte  eine  beftimmte  Ceflalt,  fo 
rennt  man  diefe  geftaltete  Maffe  in  der  Mechanik  einen 
Cörper  (N\  108.). 

r 

Kant.  Critik  der  rein.  Vern.  Elementar!,  I.Th. S.35. 
—  11.  Th.  II.  Abih.  II.  Buch.  II  Hauptft,  VI.' Ab- 
fohn.  S.  5 18.  —  IX.  Abrchn.  II.  S.  553. 

Deff.  Prolegoin.  $  i3.  Anmerk.  IL  S.  62. f.  Anmerk. 
III.  S.  65.  —  §.  f  '6  S.  71.,—  §.  49.  S.  140  -J4i 

Deff.  Metaph.  Anfanosgr.  der  Naturl.  Dvnaro,  Lehr, 
4.  Bew.  S.  43.  44.  Dynam.  1.  S.  85.  —  Medmik. 
Erkl,  2.  S  jo8. 

■ 

Cogito  ergo  furo. 

« 

Ich  denke,  folglich  bin  ich. 

Das  ift  der  Grumlfatz  des  Cartefius  (Princip.  Phi- 
lo/. P.  L  VIL).  Er  behauptet  mit  denselben,  dafs  der  Satt: 
ich  denke,  eine  Wahrnehmung  von  einem  Dafeyn  ent- 
halte. Unter  Denken  verftehet  er  nehmlich  alles  das, 
was  im  Bewufctfeyn  vorgehet,  z.  B.  verftehen,  wollen» 
fich  einbilden,  fühlen  u.  f.  vv.  Wenn  ich  fage,  ^,ot 
Cartefius,  ich  fehe,  und  ich  verftehe  es  von  ilem,  w$ 
derCöiper  dabei  thut,  fo  kann  ich  mir  bJofs  einbilden, 
dafs  ich  fehe,  wie  z.  B.  im  Schlafe;  verftehe  ich  aber  da- 
runter, dafs  ich  mirs  bewirfst  bin,  dafs  ich  fehe,  ond be- 
ziehe alfo  das  Sehen  auf  eine  Handlung  im  Gemötp,  wel- 
ches das  Sehen  empfindet  und  fich  vorftellt,  fo  ka°n  ,cb 
mich  nicht  irren,  fondern  bin  gänzlicher,  dafs  die«  wi* 
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lieh  ift  (C.40»  5i.>    Mehr  hievon  fiehe  bei  den  Worten: 
Ich,  Seel  e* 

2.  Kant  giebt  nun  zwar  zu,  dafc  wir  uns  unfers 
üareyns,  als  in   der  Zeit  beftimmt,    bewufst  find  (C 
275  );  aJJein,  da  die  Zeit  Form  des  innern  Sinnes  fei! 
to  folge,  dafs  auch  das  Dafeyn  unfrer  Seele  für  nichts 
anders,   als  für  das  Dafeyn  eines  Oegenftandes  als  Er-  } 
*  icheinung  erkannt  werden  könne,  folglich  das  vogito  ?Yf 
ergo/um  nichts  weiter  ausfage*  als,  da  ich  denke,  fo 
mufs  eine  Denkkraft  im  innern  Sinne  feyn,    Aber  alles, 
was  im  innern  Sinne  ift,  ift  eben  fo  wohl  Erfcheinung, 
als  das,  was  im  äufsern  Sinne  ift,  folglich  kann  durch 
den  Cartefianifchen  Satz  das  Dafeyn  der  Seele,  als  ei* 
ner  Ni c h  terfcheinung,  Dinges  an  fich,  und  ein* 
fachen  Wefens,  nicht  bewiefen  werden  (C.  4o5.) 

Cohäfion. 

S.  Z ufamm enh ang. 

^    ,     Collifion.  ■  , 

Widerfta4H^  der  Pflichten,  coüifio  officio,™  f.  } 
ohuaationurri)   collifion   des  devoirs.      Das  Ver- 
häJtnifs  zweier  Pflichten  zu  einander,  durch 
welches  die  eine  derfelben  die  andere  ganz 
oder  zum  Theil  aufhebt,  f.  Pflicht,  Verbind- 
lichkeit.   Eine  Pflicht  ift  aber- die  allgemeingültige 
Notwendigkeit  einer  Handlung  aus  Achtung  fürs  Mo- 
ralgefetz;   nun  kann  das  Moralgefetz  nicht  zwei  einan- 
der entgegensetzte    Handlungen  zugleich  noth wendig  . 
jnacheri,  es  kann  nicht  zwei  entgegengefetzte  Regeln  zu 
Geboten  erheben,    fondern,  weiui   es  Pflicht  ift,  nach 
der  einen  Regel  zu  handeln,   fo  ift  es  nicht  nur  keine 
Pflicht,  fondern  fogar  pflichtwidrig,  nach  der  andern  zu 
bandeln.      Es  ift    alfo    ein    folches  Verhiiltnifs  zweier 
Pflichten  oder  Verbindlichkeiten  zu  einander,  als  man 
Collifion  der  Pflichten  nennt,  gar  nicht  denkbar  (ob- 
Ugauones   non   colliduntur).     Es  können  aber  in  einem 
moralifchen  Wefen   Gründe  und  Gegengröride  für  eine 
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Regel  feyn,  die  fie  entweder  zum  Gebot  machen,  oder 
nicht,  folche  Grunde  heißen  Verpfl  ic  ritu  ugsgründ« 
(rationes  obligandi).  Gefetzt  nun,  die  Gnlnde  reichen 
nicht  zu,  eine  Regel  zum  Gebot  zu  machen,  fb  find  De 
nur  eingebildete  Verpfl i cht ungsgrrtnde  (rationes  obhgandijj 
mon  obligantes) ,  und  dann  ift  die  Handlung,  weicht 
yon  der  Regel  vorgefch rieben  wird,  nicht  Pflicht.  Wenn 
zwei  folche  Gründe  einander  widerftreiten,  fo  Tagt  die 
practifche  Philofophie  nicht,  dafs  die  frärkere  Ver- 
bindlichkeit die  Oberhand  behalte  (fortior  obli^atb 
vincU)y  fondern  der  ftärkere  Ver p f  1  i  ohtu ngsgrund 
behält  den  Platz  (fortior  obligandi  ratio  vincit)  (K.XX11LL). 

l  Colonie. 

Provinz,  colonia^  colonie.  Ein  VbJk,  du  zwar 
feine  eigene  Verfaffung  hat,  über  welches  aber  ein  frem- 
der Staat  die  oberfi  eaus  übende  Gewalt  hat*  Der  fremd« 
Staat  y  denen  Bürger  in  der  Colonie  oder  Provinz  nur 
Fremdlinge  und  nicht  Mitbürger  find,  aber  der  doch  die 
Provinz  beherrfcht,  heifst  der  Mutter ftaat  (Metropo- 
lis). Die  Provinz  heifst  in  Beziehung  darauf,  dafs  fie 
vom  Mutterftaat  beherrfcht  wird,  der  Toch ter ftaat, 
wird  aber  dabei  doch  von  fich  felbft  regiert.  Irland 
ift  jetzt  eine  folche  Colonie  oder  Provinz  von  Großbri- 
tannien, und  diefes  der  Mutterftaat  Irlands.  Irland  wird 
nehmlich  von  Gr  ofsbritannien  beherrfcht,  regiert  fich 
aber  doch  felbft  durch  fein  eigenes  Parlament,  doch  un* 
ter  dem  Vorfitze  eines  Vicekqnigs,  der  die  ausübend« 
Gewalt Grofsbritanniens  über  Irland  repräfentirt  (K.  22$.). 
Das  Wort  Colonie  kömmt  her  von  colonus*  der  ei- 
nen gemi et heten  Acker  bauet  (Ludov.  Vives  Com* 
mens,  in  Juguftin.  de  civit.  Deu  Hb.  jf,  Q.  I) 

Colof  falifch. 
S.  Ungeheuer.  j 

Commercium. 

$  Cemtlnfohaft 
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Communion,' 
Abendmahl,  Tifch  des  Herm^«>w<«  m  Ifrou  (Ap. 
Gefell,  n,  42.) ,  l»Koyi*  (l.Cor.  10,  16.  vergl.  mit  Matth. 

26,  26.),  Tfairi^if  nuftov  (l.  Cor,  lO,  21.),  *ot**vm  r*v  aipx- 
toq  «a«    rov  empetrot  tov  *f»«u    (l.Cor.  1 0,    l6.),  *Vf<«r*ffv  Stiw 

vtfv  (i.  Cor.  i  i,  20.).  i»z*?i***  (wegen  Matth.  26,  27,  nach 
der  Analogie  mit  Ii/Aeyi«),  fractio  patiis,  menfa  domini, 
comrrutnio  corporis  et  fanguinis  Chrifti,  coena  domini^ 
facra  coena ,  euchariftia,  facramentum  communicatae  car- 
nis  et  fanguinis  Chrifti,  facramentum  carnis  et  fangui- 
nis f  corporis  fit  fanguinis  Jefu  Chrifti,  commu- 
nion%  fainte  cene.  Diefen  Namen  führt  eine  wie- 
derhohe öffentliche  Förmlichkeit  in  der  chriftlichen  Kir- 
che ,  durch  welche  die  Vereinigung  aller  Glieder  derfel- 
ben  zu  einem  etlüfeben  Cürper  erhalten  wird,  oder,  wie 
Kant  auch  erklärt,  die  mehrmals  wiederholte 
Feierlichkeit  einer  Erneuerung,  Fort- 
dauer und  Fortpflanzung  der  Kirchen- 
gemein  fc  ha  ft  nach  Ge fetzen  der  Gleichheit. 

1.  Es  ift  nehmlich  bei  diefer  Handlung  nicht  von  ei- 
nem Dienft  der  Herzen  (Di enft  Gottes  im  Geift  und 
in  der  Wahrheit)  die  Rede ,  der  nur  in  der  Gefinnung 
der  Pflicht  beftehen  kann;  fondern  von  der  Repräfenti- 
r,ung  des  unfichtbaren  Dienftes  Gottes  durch  etwas  Sicht- 
bares, und  der  Veranfchaulichung  deffelben  zum  Behuf 
des  Praktifchen.  Da  das  Unfichtbare  bei  Menfchen  einer 
fbichen  Vcrfinnlichung  bedarf,  und  diefes  ein  unentbehr- 
liches Mittel  ift,  das  Sittlichgute  zu  befördern,  fo  fieht 
man  wohl ,  dafs  auch  die  Vernunft  eine  folche  Beförde- 
rung <!es  SittJichguten  als  Pflichtbeobachtung  vorfchreibt, 
dafs  aber  die  äufsere  Förmlichkeit,  wodurch  fie  erfüllt 
wird,  zufällig  ift  (R.  299.).  A 

2.  Der  wahre  Geilt  und  die  wahre  Bedeutung  eines 
-Dienft es  Gottes  heftehet  darin,  dafs  wir  nnfre  ganze  Ge-, 
/Innung  dem  Reiche  Gottes  in  uns  und  aufser  uns  weihen, 
(f.  Cbriftenthum,  L).     Es  ift  alfo  auch  Pflicht,  diefe  Gt- 
finnung: 

a.  intenfive,  feftzugründen ; 
extenfive,  auszubreiten; 

m  dem  Räume  nach,  oder  unter  Zeitgenofftn; 

Ddd  a 
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ß>  der  Zeit  nach,  oder  fortpflanzen  auf  die  Nach- 
kommen. 

c.  protenfive,  Ge,  der  Dauer  nach,  zu  er- 
halten. 

Hieraus  entftehen  alfo  vier  Pfiichlbeobachtungen, 
welche  die  Beförderung  moralifch  guter  Gefinnung  zum 
Ztveck  haben.  Diefe  vier  Pßichtbeobachtungen  könnea 
durch  gewifTe  feierliche  Gebräuche  (Förmlichkeiten)  gleich- 
fam  finnlich  dargeftellt  werden,  damit  fie  nicht  blofse  Ideen 
der  Vernunft  bleiben ,  fondern  wirklich  in  That  überge- 
hen, und  dadurch  in  der  Erfahrung  Realität  bekommen 

3.  Nun  find  alle  Anschauungen,  die  man  Begriffen  a 
priori  unterlegt,  entweder  Sc  h  emat  e,  wenn  fie  nehm- 
lieh  geradezu  den  Begriff  darftellen ,  wie  z.  B.  in  der 
ometrie;  oder  Symbole,  wenn  Ce  ihn  ,  wie  das  bei  Ver- 
nunftideen der  Fall  ift,  vermittelft  einer  Analogie  (zu 
welcher  man  fich  auch  empirifcher  Anfchauungen  be- 
dient) darftellen.  Da  nun  hier  von  Vernunftideen  die 
Rede  ift,  welche  nur  nach  einer  gewiffen  Analogie  anfehau- 
jich  gemacht  werden  können,  das  ift;  durch  folche  An- 
fchauungen ,  die  mit  den  Ideen  nicht  in  nothwendiger  Ver- 
bindung ftehen,  fo  gefchieht  die  Verfinnlichung  jener  vier 
Pflichtbeobachtungen  nicht  fchemati  fc  h,  fondern  fym- 
bolifch.  Kant  hat  daher  (R.  299.)  das  Wort  Schema 
Sn  einem  weitern  Sinne  genommen,  für  Anfchauung  über 
haupt,  hätte  aj>er  eigentlich  nach  feiner  ganz  vortrefflichen 
Reftimmung  des  Sprachgebrauchs  (U.  255.  f£)  fagen  fol- 
len:  diefen  vier  Pflichtbeobachtungen  können  nun  gewifTe 
Förmlichkeiten  zxim  Symbol  dienen. 

4.  Man  hat  alfo  auch  in  der  chriftliehen,  Kirche  vier 
Symbole,  oder  unnliche  Mittel,  welche  insgefammt  die 
Abßcht,  das  Sittlichgute  zu  befördern,  durch  äufserlicbe 
Handlungen  darftellen.  Das  eine  diefer  Symbole  ift  nun 
die  Communi  on ,  welche  die  Pflicht,  das  Sittlichgute, 
durch  die  Gemeinfchaft  in  einer  Kirche,  zu  erhalten,  ver- 
finnlicht.  tAA  * 

5.  Man  hat  diefe  fymbolifche  Handlung  die  Com- 
munion genannt,  von  dem  lateinifchen  Worte  commu- 
nioy  Gemeinfchaft.  Diefe Benen nungiTtaus  1 . Cor.  1 0, 
*6.  und  bedeutetr^zunächft  die  TheÜnahme  an  deat  Tode 

■ 
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Chrifti  durch  den  Genufs  der  Symbole  deflelben,  (die 
Gemeinfchaft  mit  dem  Leibe  und  Blute  Chrifti);  dann 
aber  auch  die  Erhaltung  der  Vereinigung  der  Bekenner 
Jefu  zu  einem  fittlichen  Cörper  (die  Gemeinfchaft  unter 
einander)  (i  Cor.  10,  17.).  Die  letztere  nehmlich 
als  eine  Folge  der  erftern. 

€.  Die  Gefchichte  der  Communion  verdiente  wohl, 
fo  wie  die  Gefchichte  der  Förmlichkeiten  und  Gebräuche 
der  chrifti  ich  en  Kirche  überhaupt,  eine  eigene  Unterfu-  ' 
chung  und  Bearbeitung,  um  die  Entftehung  der  falfchen 
Vorftellung  begreiflich  zu  machen,  die  man  fich  nach  und 
nach  von  diefer  fymbolifchen  Handlung  gemacht  hat.  Es 
ift  gewifs,  dafs  der  Stifter  der  chriftlichen  Kirche  felbft 
diefe  Förmlichkeit  angeordnet  hat,  und  dafc  er  bei  derfel- 
ben die  zwiefache  Abficht  hatte ,  feine  Bekenner, 

a.  durch  ihre  Feier  feines  Gedächtniffes,  mit  fich, 

b.  durch  ihre  gemeinfchaftliche  Theilnahme  an  die- 
fer Feier,  unter  einander 

enger  zu  verbinden,  um  das  Streben  nach  fittlich  guten 
Gefinnungen  in  ihnen  fortdauernd  zu  machen.  Wir  fe- 
hen  aus  1  Cor.  11,  26,  dafs  die  Apoftel  die  feierliche 
Handlung  Jefu  in  der  Nacht,  da  er  verrathen  wurde,  und 
feine  Worte  dabei:  thut  das  zu  meinem  Gedächt- 
niffe,  als  eine  Aufforderung,  diefe  fymbolifche  Feierlich- 
keit öfters  zu  wiederholen,  verftanden  haben.  Der  Stif- 
ter der  Schriftlichen  Kirche  fafs  nehmlich  mit  feinen  Jün- 
gern an  einer  und  derfelben  Tafel,  und  genofs  mit  ihnen 
etwas  von  einem  und  demfelben  Brodt,  und  trank  mit  ih- 
nen aus  einem  und  demfelben  Kelch,  um  die  enge  Verbin- 
dung, in  der  fie  alle  unter  einander  und  mit  ihm  ftänden,  zu 
verfinnlichen. 

7.  Diefe  Handlung  foll  verßnnlichen: 

a.  die  Erneuerung  der  Kirchengemeinfchaft, 
Der  gemeinfchaftliche  Genufs  des  Brodts  und  Weins  an 
demfelben  Tifche  foll  die  Verbindung,  die  Jefus  unter  fei- 
nen Jüngern,  zur  Beförderung  fittlicher  Gefinnungen,  ftif- 
tete,  im  Andenken  erhalten;  und  durch  diefe  Feierlich- 
keit folJen  die  Genoflen  derfelben  fie  gleichfam  immer 
wieder  auft  neue  kuüpfea; 
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b.  die  For  tdauer  der  Kirche ngem ei nfchafL  Da- 
durch, dafs  das  Andenke*  an  den  Zweck  des  Chriften- 
thums,  Verbindung  aller  Glieder  unter  einander  zum 
gemeinfchaftlichen  Trachten  nach  fittlich  guten  Gefin- 
nungen,  erneuert,  und  die  Verbindung  immer  wieder 
aufs  neue  geknüpft  wird,  wird  die  chriftliche  Gefin- 
mtng  in  den  Gemüthern  erhalten;  und  diefe  Pflicht 
foll  die  Communiön  hauptfächlich  verfinnlichen; 

c.  die  Fortpflanzung  der  Kirchengemeinfchaft. 
Dadurch,  dafs  die  confirmirten  jungen  Chriften  die 
Erlaubnifs  bekommen,  zum  heiligen  Abendmahl  zu  ge- 
hen ,  werden  ße  vollends  mit  Zufa mm enftimmung  ib- 
res  Willens  in  die  Kirchengemeinfchaft  aufgenommen; 
weil  die  Taufe  zu  einer  Zeit  (in  der  erftern  Kindheit) 
gefchieht,  wo  fie  mehr  ein  Symbol-  für  die  Eltern  und 
Taufzeugen  als  den  Getauften  ift 

d.  Alles  diefes  gefchiehct  nach  Gefetzen  der  Gleich- 
heit, durch  Elten  und  Trinken  von  Einem  Brodt  und 
Kelch  an  derfelben  Tafel,  um  damit  zu  bezeichnen, 
dafs  alle  zur  Kirchengemeinfchaft  Verbundene,  als  Chri- 
ften, einander  gleich  find,  und  gleiche  Zwecke, 
Pflichten,    Anfprüche  und  Erwartungen  haben. 

8.  Diefer  Zweck •  der  Communiön  könnte  anch 
durch  mancherlei  andere  fyrabolifche  Handlungen  er- 
reicht werden,  fie  ift  alfo,  wie  jedes  Symbol,  zufäl- 
lig. Allein  der  Stifter  der  chriftlichen  Kirche  hat  ein- 
mal diefe  fvmbolifche  Handlung  dazu  verordnet ,  fie 
felbft,  uns  zum  Beifpiele,  verrichtet:  und  fie  ift  zu- 
gleich ein  feierliches  Mittel,  uns  an  ihn  zu  erinnern, 
da  er  fie  in  der  bedenklichften  Stunde  feines  Lehens  ein- 
fetzte, in  der  Nacht,  da  er  verrathen  wurde,  und 
da  er  zugleich  die  Förmlichkeit  des  gemeinfchaftlichen 
Genuffes  an  derfelben  Tafel  mit  feinem  Krehzestode  in 
Beziehung  fetzt,  indem  die  Zeichen,  Brod  und  Wein, 
zugleich  feine  Hinrichtung  vorteilen,  und  die  Genof- 
fen diefer  Zeichen  dadurch  an  feinem  Kreuzestode 
Theil  nehmen,  oder  in  eine  gewiffe  Verbindung  mit 
denafelben,  zur  Stärkung  ihrer  öefinnungen  im  Guten 
und  ihrer  Hoffnungen  auf  Gott,  treten. 
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5.  Diefe  Feierlichkeit,  welche  von  den  Oliedern 
der  Kirche  mehrmals  wiederholt  werden  foll,  weil  fit 
fonft  ihren  Zweck  nicht  erreichen  würde,  enthält  et- 
was  Grofses.  Menfchen  von  allen  Ständen,  •  und  oft 
ron  fehr  verfphiedenen  Gefinnungen  gegen  einander, 
vergefTen  ihre  hargerliche  Ungleichheit  und  ihre  unfitt* 
liehe  Unverträglichkeit,  und  vereinigen  Geh  durch  ei- 
ne gemeinfchaftliche  Feierlichkeit  aufs  neue  zu  dem 
Zweck ,  gleiche  Gefinnungen  der  Pflicht  in  ficht  zu 
erhalten  und  zu  befördern,  und  erinnern  iich  daran, 
dafs  fie  vor  dem,  der  ihr  Schickfal  in  Händen  hat, 
gleich  find,  und  dafs  keiner  vor  dem  Andern  einen 
Vorzug  hat,  als  den  ihm  feine  belfere  Denkungsart  ge- 
ben kann.  So  wird  die  Denkungsart  der  Menfchen,  nach 
der  fie  fo  gern  ihr  Verhalten  gegen  Menfchen  nach  bürger- 
lichen VerhältniHen ,  Stand,  Reichthum  u.  f.  w.  einrieb* 
ten ,  erweitert.  Durch  diefe  Feierlichkeit  fallen  ferner 
die  Eigenliebe  eingeschränkt  und  die  Unverträglichkeit 
ausgerottet  werden.  Selbft ,  ynd  hauptfachlich  in  Religi- 
onsfach en  foll  diele  Feierlichkeit  die  Unverträglichkeit 
find  den  Sectenhafs  verbannen,  und  daran  erinnern,  daft 
die  Einigkeit  des  Geiftes,  die  durch  die  Sittlichkeit  gefor- 
dert wird,  nicht  in  der  Einigkeit  in  den  Meinungen,  fon* 
dem  in  der  Einigkeit  in  der  fittlich  guten  Denkungsart  he- 
fte he.  So  foll  die  Communion  die  Idee  einer  moralifchen 
Gemeinfchaft  aller  Menfchen  unter  einander  in  den  Gemü- 
thern  erwecken  und  beleben ,  und  fie  zum  Fortftreben, 
iich  diefer  Idee  immer  mehr  zu  nähern ,  ermuntern. 

1  o.  Und  fo  ift  die  Communion  ein  gutes  Mittel,  ein 4^ 
Gemeinde  zu  beleben,  die  fittliche  Gefinnung  der 
brüderlichen  Liebe,  die  durch  den  gemeinfchaft* 
liehen  Genufs  an  derfelben  Tafel,  als  in  den  Mit  genoffen 
vorhanden  vorgeftellt  werden  foll,  zu  befördern.  Wenn  wir 
bei  derComm  union  uns  dem  heiligenTifche  nahen,  follen  wir 
uns  der  w ecbfeJ fei ti gen  Liebe  erinnern,  die  diejenigen  ge~ 
gejn  einander  haben  follten,  welche  fich  gemeinfchaftlick 
zu  einem  fittlich  guten  Verhalten  erwecken  wollen.  Aber 
nicht  blofs  zur  Liebe  gegen  Religionsgenofle»,  gegen  Men# 
febeo  von  derfelben  Gemeinde,  von  derfelben  Confeffionf 
gegen  Mitchriften,  fondern  zu  einer  allgemeinen  Bruder* 
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liebe  foll  uns  diefe  Handlung  beleben.  Wir  mflflen  nehm- 
lieh  i  Cor.  io,  17.  offenbar  fo  verftehen ,  'dafs  die  fym- . 
bolifche  Handlung  des  Ellens  von  einem  Bro.ft  die  Gemein- 
fchaft  vorftellt,  in  welche  nicht  nur  die  Chriften  dadurch 
treten,  fondern  alle  Menfchen  ftehen ,  in  fo  fern  fie  alle 
eine  upd  diefelbe  Beftimmung,  das  Trachten  nach  dem 
Reiche  Gottes,  haben.  Denn  die  Beftimmung  des  Chri- 
ften ift  die  Beftimmung  des  Menfchen,  und  die  Lehre 
Chrifti  foll  nur  das  Mittel  feyn,  jenes  Trachten  zu  be- 
fördern. 

Von  den  früheften  Zeiten  des  Chriften thu ms  an  fan- 
den fich  Menfchen ,  welche  rühmten ,  dafs  Gott  mit  der 
Celebrirung  der  Communion  befondere  Gnaden  verbunden 
habe.  Hilarius  fagt  z.  B.  (de  trinltate  lib.  Vill)  ,  Joh, 
,  i4>  ab.  fei  nicht  von  der  Einheit  des  Willens  die  Rede, 
fondern  davon,  dafs  Chriftus  durch  das  Geheimnifs  des 
Sacraments  natürlich,  cörperlich  und  unzer- 
trennlich {natural'uer y  corporaluer  et  infeparabiliter) 
in  uns  fei.  Es  ift  hier  nicht  der  Ort,  die  mancherlei  Mei- 
nungen von  den  Gnadenwirkungen  des  h.  Abendmahls  an- 
zufahren. Die  Lehre,  dafs  die  Zeichen  bei  der  Commu- 
nion durch  die  Confecration  in  den  Leib  und  das  Blut 
Chrifti  verwandelt  werden,  ift  bekannt  genug.  Pafcha- 
fius  Radbert  hatzuerft,  im  Jahr  83 1,  durch  feine  Schrift 
über  das  Sacrament  des  Leibes  und  Bluts  J. 
C ,  zu  den  endlofen  Streitigkeiten  über  die  Mahlzeit  des 
Friedens  Veranlagung  gegeben.  Er  behauptete,  daffelbe 
Fleifch  Chrifti,  welches  geboren  worden  und  gelitten 
habe,  würde  natürlich,  unter  der  Geftalt  Brodts  und 
Weins  im  Abendmahl  dargereicht.  Ihm  widerfprachen, 
auf  Befehl  Carls  des  Kahlen,  Ratramn,  Joh. 
Scot,  und  im  1 1.  Jahrhundert  Berengarius,  und  be- 
haupteten, nur  die  Figur,  das  Bild  des  Leibes  und  Blutes 
Chrifti  fei  im  Abendmahl  zugegen.  Ob  diefe  Meinung  wohl 
von  dem  unterfchieden  ift,  was  H.  Zwing  Ii  neben  hun- 
dert Jahr  nachher  lehrte,  nehmlich  im  Jahr  i524j  dafs 
Leib  und  Blut  blofs  Zeichen  des  abwefenden  Leibes  und 
Bluts  Chrifti  find?  Papft  lnnocenz  III.  machte  zuerft  im 

Jahr  i2i  5.  die  TransfubfUntiation  zu  einem  Glaubens- 
artikel, 
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12.  Die  Communion  ift  blofs  eine  kirchliche 
Handlung,  d;  i.  eine  folche,  welche  nur  in  einer  beftimm- 
ten  Religionsgefellfchaft,  nehmlich  der  chriftli  ch  e  n, 
für  die  Mitglieder  derfelfren  nothwendig  ift,  weil  Ge  der 
Stifter  als  ein  Symbol  vorgefchrieben  hat.  Uebrigens  ift 
fie  zufällig,  uhd  kann  nicht  etwa  allen  Menfch'en  zur 
Pflicht  gemacht  werden ,  welches  doch  feyn  müfste,  wenn 
fie  ein  Gnadenmittel  wäre.  Man  hat  es  nehmlich 
fchon  frühe  unter  die  Glaubensartikel  aufgenommen,  durch 
den  Genufs  des  h.  Abendmals  erlange  der  gebefferte 
Menfch  die  Vergebung  feiner  vergangenen  Sünden  und 
die  Gnade  Gottes ;  woher  auch  der  Gebrauch  entftanden 
ift,  noch  auf  dem  Sterbebette  zu  communiciren. 

i5.  Die  Communion  nun  als  ein  folches  Gnadeft- 
mittel anfehen,  ift  ein  Wahn  der  Religion,  d.  i.  eine 
Täufchung,  das  Symbol  mit  der  Sache,  die  es  vorftellen 
foll ,  Beförderung  der  Fortdauer  fittiich  guter  Gefin* 
nun  gen,  für  gleichgeltend  zu  halten.  Diefer  Wahn 
aber  kann  nicht  anders  als  dem  Geifte  des  Chriften» 
thums  ^f.  Chriften thum)  gerade  entgegen  wirken. 

.Kant.  Relig.  innerh»  d,  Gr.  IV#  St.  AUgem.  Anmerk. 
S.  3oo  —  4,  S.  3io* 

■ 

Complicen. 
S.  Mitfchuldige. 

■  * 

C  o  m  p'o  f  i  t  io  n. 
S.  Zufammenfetzung. 

Concret, 

**vJ#£'«<rf<fw,  z/1  concreto,  in  der  Na turforfch un g. 
Ein  Ausdruck-,  der  gebraucht  wird,  um  damit  zu  be- 
zeichnen, dafs  man  fich  wirkliche  Natur,  wirkliche 
Gegenftände  der  Erfahrung  vorftellt.  Etwas  fich  con- 
cret oder  in  concreto  vorftellen  heifst,  fich  es  vorftellen, 
wie  es  wirklich  in  der  Natur  zu  finden  ift,  oder 
doch,  den  Gefetzen  der  Natur  gemäfs,  zu  finden  feyn 
könnte.    Es  ift  dem  abftract  oder  in  abftracto  ent~ 

V 
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gegengefetzt,    ein  Ausdruck,  welcher  bezeichnet, 
man  (ich  blöfs  Begriffe  vorftelle,    ohne  darauf  zu  fe- 
hen,    wie  das,   was  durch  diefe  Begriffe  gedacht  wird, 
an  Erf ah ru ngs gegen ftänden  vorhanden  feyn  mag*  Vom 
Dafeyn  Gottes,  fagt  2.  B.  Kant,  können  wir  keineo  Ge- 
brauch machen,    der  in  concreto  d.  i  in  der  Naturfor« 
fchung  feinen  Nutzen  bewiefe.      Das  Dafeyn  Gottes  ift 
nehmiich  nicht  wirkliche  Natur,    kein  wirklicher  Ge- 
genwand der  Erfahrung,    und  eben  daher  kann  auch 
daffelhe  nicht  als  eine  Natururfache  gebraucht  werden! 
um  etwas  als  Wirkung  davon  abzuleiten.       Sobald  ich 
alfo  von  einer  Wirkung  fage,    fie  rühre  von  Gott  her, 
/o   gebe   ich  keine  Natururfache  an,     und  erkläre 
nichts.    (C.  826.).      Der  Begriff  eines  Kindes  über- 
haupt ift  etwas  in  abfcractOy    weil  es  in  der  Erfahrung 
immer  noch  mit  andern  Eigenfchaften  zufamrnen  vorhan- 
den ift,   von  denen   bei  der  VorfteLlung  eines  Kindes 
überhaupt  abftrahirt,  d.i.  nicht  darauf  gefehen  wird; 
der   Begriff  eines  bürgerlichen  Kindes  ift  gegen 
den   eines  Kindes  überhaupt  fchon  etwas   in  concreio, 
weil  bei  demfelben  eine  Eigenschaft  mitgenommen  wird, 
mit  der  ein  Kind  überhaupt  in  der  Erfahrung  exiftirt. 
Aber  eigentlich  giebt  es  auch  kein  bürgerliches  Kind 
überhaupt >    fondern  jedes  meiner   Kinder  ift  ein  bür- 
gerliches Kind,    d.  h.  hat  unter  mehrern  Eigenfchaften 
auch  die  an  fich,    dafs  es  das  Kind  eines  Bürgerlichen 
ift,    von  allen  den  übrigen  Eigenfchaften  wird  aber  ab- 
ftrahirt,   und  fo  habe  ich  den  BegrÜT  eines  bürgerli- 
chen Kindes,   der  in  cHefer  RückGcht  ebenfalls  ein  Be- 
griff in  abftractOy    jedes  meiner  Kinder  aber  ein  Ding 
in  concreto  ift, 

Kant.  Crit.  der   rein.  Vern.  Methoden!.  II.  Haupt/u 

I.  Abfchn.  S.  826. 
Defk  Schrift  über  eine  Entdeckung  I.  Ab/chn.  i3l 

S.  26.  ♦) 


C  on cti pi/c pnz. 
3.  Gelfiften. 
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*  s  ■ 

Conöurrenz. 

S.  Gcmeinfchaf t.    Wechf elwirkung. 

4 

Configurationen, 

freie  Bildungen,  configurationes>  CQnfigurati- 
ons.  Diefen  Namen  führt  das  Phänomen,  wenn  aus 
einem  Flüffigen,  das  in  Ruhe  ift,  durch  Verflüchti- 
gung oder  Abfondening  eines  Theils  deflelben  (biswei- 
len blofs  der  Wärmematerie)  das  Uebrige  bei  dem  Feft- 
werden  eine  beftimmte  GeftaJt  annimmt.  So  nimmt  das 
Eis  unter  den  gehörigen  Umftänden  eine  regelmässige 
Geftalt  an,  und  bildet  (ich  gewöhnlich  in  Nadeln  oder 
kleinen  Strahlen,  die  fich  unter  einem  Winkel  von  6o° 
durchkreuzen.'  Auch  viele  Salze,  ingleichen  Steine, 
die  von  einer  im  Waffer,  wer  weifs  durch  was  f ür  Ver- , 
mittelung,  aufgelöfete  Erdart  erzeugt  werden,  nehmen 
beftimmte  Geftalten  an.  Eben  fo,  fagt  Kant,  bilden 
fich  die  drufichten  Configurationen  vieler  Minern. 
Unter  Minern  (Minera)  find  Stücken  Erde  zu  verftehen,  die 
mit  Salz,  Schwefel  oder  Metall  vermifcht  find.  Diefe  Mi- 
nern find  druficht,  heifst,  die  Materien  find  in  fol- 
chen  Minern  nicht  gleichförmig  unter  einander  gemilcht, 
fondern  man  findet  ganze  Stücken  reine  Materie,  z.  B. 
Metalle  oder  Salze  u.  f.  w.  in  ihnen,  welche  eben 
Drufen  heüsen,  f.  Anfchiefsen  (M.  IL  766.  U. 
s5o.). 

2.  DieUrfache  der  Configurationen  ift  die  Attrac- 
tion  oder  Anziehungskraft;    „denn  wenn,"  wie  Berg- 
mann fagt  (Phyf.  Befchr.  der  Erdkugel  II.  B.  V.  Abth. 
4  Cap.  $.   175.   S.  274),    „die  Theile  einer  gleichför- 
mig vertheilten  Materie,  bei  Verringerung  oder  Schwä- 
chung des  Auflöfungsmittels,  welches  allem  Vermuthen 
nach  Waffer  war,    einander  immer  näher  kommen,  fo 
wird  endlich  der  Abftand  fo  klein,    dafs  mehrere  auf 
einander  wirken  können,    und  da  dies  allezeit  ungefähr 
gleich  gefchehen  inufs,    fo  entftebet  auch  eine  beftimm- 
te üufsere  Geftalt  für  jede  Art  Materie«     welches  man 
das  Anfchiefsen  der  Theile  nennt.    Jedoch  muJGs  desr 
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Unterfchied  natürlicher  Weife  auch  auf  die  Zeit  ankom- 
men,  in  welcher  das  Auf! öfungsmit fei  verändert  wird, 
denn  je  gefchwinder  folches  verringert  oder  abgelei- 
tet wird  ,  defto  gefchwinder  und  unordentlicher  fallea 
die  Theilchen  zufammen,  und  umgekehrt,  wenn  die 
Veränderung  allmählig  gefchieht.  Die  Natur  fcfaeint 
auf  unendliche  Art  mit  der  Ungleichheit  diefer  Con- 
figurationen zu  fpielen,  aber  wenn  fie  genauer  be- 
trachtet werden,  fo  *  findet  man,  dafs  die  meiften 
Veränderungen  von  wenigen  urfprün  glichen  Figuren 
find.  Merkwürdig  ift  es,  dafe  unter  .den  *  Cryftallen 
alle  fQnf  reguläre  geometrifche  Körper  vorkommen." 
S.  Anfchiefsen.  7.  (U.  25o). 

3.   Kant  fahrt,    zum  Beifpiel  der  drufichten  Con- 
figurationen vieler  Minern,     den  Blei  glänz  (galena) 
an.    Diefes  ift  vererztes  Blei,    welches  gewöhnlich  in 
Würfeln  mit  abgeftumpften  Ecken  gefunden  wird,  und 
eins  der  gemeinften  Erze  ift      Das  zweite  Beifpiel  ift 
Rothgüldenerz  (argent  rougc).    Diefes  ift  vererztes 
Silber,    welches  cryftallifirt,    und  als  fechsfeitige  Säu- 
len, mit  fechsfeitigen  oder  dreifeitigen  Endfpitzen,  ge- 
funden wird.    Dergleichen  Configurationen  gehen  auch 
andere    Silbererze,     als   Silberhornerz,  Schwarzgül- 
denerz,   Glaserz  und  andere  vererzte  Metalle.  Unter 
den  Mineralien  kommen  übrigens  verfchiedene  CryftaJle 
vor,    zu  denen  die  Kunft  bisher  kein   in    der  Natur 
freies  Auflöfungsmittel   hat  entdecken  können.  Der 
grofse  Newton  fchrieb  den  Theilen  eine  gewiffe  Po- 
larität zu,     fo  dafs  gewifle  Seiten  einander  anzögen, 
oder  einander  zurückftöfsen  (Bergmann   a.  a.  0.  S. 
285.  U.  25o.). 

4-  Aber  auch  innerlich,  fagt  Kant,  zeigen  alle 
durch  Hitze  flüffig  gewefene*)  Materien  im  Bru- 
che eine  beftimmte  Textur.  Wenn  man  würflichte  Cry- 
ftalle  von  einander  fchlägt,  und  auf  das  genaufte  be- 
trachtet,   fo    findet    man  oft  nichts  anders,    als  ein 


Ditfa  Worte  müffim  nach  M.  II .  7G7.  tot  Maurie  ÄeB«. 
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gl  ei  cn  förmiges  würflichtes  Wefen,  welches  die  Art  der 
Zufammenfügung  nicht  weiter  verrath;  aber  ihr  eigenes 
Gewicht  oder  die  Luftberfihrung  hat  zuweilen  verurfacht, 
dafs  diefe  Kunltftücke  nicht  zur  Vollkommenheit  gebracht 
Werden ,  und  Ge  auch  äufserlich  ihre  fpecififch  eigentüm- 
liche Geftalt  nicht  zeigen  konnten.  Die  denn  hervorffe-» 
brachten  Aufchiefsungen  oder  Mißgeburten  entdecken 
aber,  bei  näherer  Unterfuchung,  einen  höchft  wunderba- 
ren Bau,  der  aus  vierfeitigen  leeren  Pyramiden  oder  Trich- 
tern beftehet  (Fig.  20),  deren  jeder  aus  vier  Dreiecken  zu- 
fammengefetzt  ift,  und  diefe  aus  parallelen  Fäden.  Sechs 
folche  gleich  grofse  Trichter  mit  den  Spitzen  um  einen 
Punct  zufammengefetzt  machen  gleichfam  das  Skelet  aus, 

die  Hölungen  deflelben  werden  nach  der  Hand  immer  mit 
Ulein^rn  und  kleinern  Trichtern  ausgefüllt,  und  fo  wird 

endlich  ein  vollkommener  Würfel  zu  Stande  gebracht  (Fig. 

21)  (Bergmann.  1.  c.  S.  275.  U.  25o.). 

5.  Kant  fagt,  man  habe  diefes  auch  an  einigen  Me- 
tallen beobachtet,  die  nach  der  Schmelzung  äufserlich  ver- 
härtet waren.  Da  diefe  innerlich  noch  flufllg  waren,  fo 
zapfte  man  den  innern  flilfijgen  Theil  ab.  Als  nun  das 
übrige  zurückgebliebene  ruhig  anfchiefsen  konnte,  fo  gab 
es  eine  beftimmte  Geftalt.  Viele  von  den  erwähnten  mi« 
neralifchen  Cryftallifationen  geben  oft  fo  Überaus  fchöne 
Geftalten  im  Bruch,  als  wenn  Ge  durch  Kunft  hervorge- 
bracht waren. 

6.  Kant  führt  z.  B.  die  Spatdrufen  an;  worunter 
man  Stücke  von  durchfcheinenden  und  durchfichtigen  Stei- 
nen und  metallifchen  Kalken  verfteht,  die  eine  meiftrhom- 
boidifche  Bruchgeftalt  von  glatter  glänzender  Fläche  und 
beftimtnten  Ecken  undWinkeln  haben,  und  die  mühin  eigent- 
lich eine  gewifle  Art  von  Textur  bezeichnet.  Eine  Gattung 
derfclberi  nennt  man,  weil  ihre  Materie  von  anfehnlichenri 
fpecinfchen  Gewicht  ift,  Sch  werfpath.    Eine  ganz  auf- 
fallend ausgezeichnete  Art  eines  fchneeweifen  Sc h wer- 
fpath s  ift        B.  der  Aehrenftein  ( lapis  acerofus )  * 
er  hat  eine  blumichte  Geftalt  wie  ä' füge  Aehren,  womit 
ein  feftes  graues  mergelariiges  Gefiein  wie  durchwachfen 
ift,    fo  dafs  durchfchnittene  Tafeln  davon  ein  ausnehmend 
fchönes  Ahfehen  haben.     Er  ift  vor  vielen  Jahren  einmal 
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in  der  Gegend  von  Ofterode  am  Harz  gebrochen  werden 
(Blumenbach  Handb.    der  Naturgefch.  XII.  Abfchn. 

7.  Der  Glaskopf  ift  ein  vererztes  Eifen,  und  ge- 
hört zu  den  rothen  Eifenfteinen,  bricht  meift  ftrahlicht; 
einzelne  keilförmige  Stücke  find  unter  dem  Namen  Blut- 
ftein  {kaematites)  bekannt  (Blumen bac h,  /-  c.  XHI,  2, 
<£.).  Die  Eifen blüthe  ift  eine  Abart ^  vom  Tropfltein, 
und  vorzüglich  wegen  ihrer  blendenden  Weifse  und  ih* 
res  corallenähnlichen  Wuchfes  merkwürdig  (Blumen- 
bach 1.6.  VUl,  Ay  1.).  Kant  nennt  endlich  noch  zum 
Beifpiel  folcher  Naturpröducte,  die  Kunffproducten  fehr 
ahnlich  fehen,  die  Glorie  in  der  berühm  teften  Hole  der 
Welt)  der  Grotte  von  Antiparos.  Tour n efort  fahe hier 
die  Stalaktiten  oder  Tropffteine  vegetiren;  allein  fie 
find  nichts  anders,  als  das  Producta  eines  durch  Gipslager 
durchfickernden  Waffers  (M.  IL  767.  17.  a5o.f.).  . 

8.  Allem  Anfehen  nach  ift  das  Flüflige  überhaupt  äl- 
ter als  das  Fefte,  und  fowchl  die  Pflanzen  als  thierifchen 
Körper  werden  aus  flüffiger  Nahrungsmaterie  gebildet,  fo- 
fern  fie  fich  in  Ruhe  formt;  freilich  in  der  letztern  zuför- 
derft  nach  einer  gewiffen  urfprünglichen  auf  Zwecke  ge- 
richteten Anlage ,  aber  nebenbei  doch  auch  vielleicht  als 
dem  allgemeinen  Gefetze  der  Verwandtfchaft  der  Mate- 
rien gemäfs  anfehiefseod  und  fich  in  Freiheit  bildend.  Es 
läfst  fich  alfo  wohl  denken,  ohnedem teleologifchen  Prin- 
eip  der  ßeurtheflung  der  Organisation  etwas  zu  entziehen, 
dafs  die  Schönheit  der  feften  Körper  der  Natur  und  ihrem 
Vermögen,  fich  ohne  Zwecke  nach  ihren  Gefetzen  äfthe- 
tifch  zweckmäfsig  zu  bilden,  zugefchrieben  werden 
könne»  Diefer  .Meinung  ift  auch  Bergmann  (7.  c.  $. 
176.  S.  287.).  Alle  fefte  Körper,  fagter,  fcheinen  aus 
oder  in  flüffigen  Materien  zufainmen  zu  wachfen.  Es  find 
aber  bei  diefer  Bildung  der  feften  Körper  zwei  Principien 
bemerkbar,  ein  te  1  eol  ogifche  s,  nach  welchem  es 
fcheint,  als  habe  ein  Verftand  alles  auf  die  Erreichung  ge- 
wiffer  Zwecke  angelegt,  welches  unter  dem  Wort  Zweck- 
mäfsigkeit  weiter  ausgeführt  wird,  und  ein  chemi- 
fches,  nach  welchem,  gewiffen  Attractionsgeietzen  ge- 
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anSrfs,  fielt  die  gleichen  und  ähnlichen  Materien  leichter 
und  fchnellermit  einander  verbinden.    Wennz.  B.  die  ^Vt- 
mofphäre,  einGemifch  verfchiedener  Luftarten,  fo  kalt  i fr, 
dafs  die  Dünfte,  welche  aufgelöfete  wäfsrige  Feuchtigkei- 
ten find,  fich  durch  Abgang  des  Wärmeftoffs  gleich  im  er- 
ften  Augenblicke  von  der  Atmofphäre  fcheiden,  oder  nie- 
dergerchlagen  werden,  und  anfehiefsen,  fo  entfteht  der 
Schnee.    Diefer  hat  verfchiedene,  oft  fehr  künftlich  ich  ei- 
sende und  überaus,  fchöne  Figuren",  welche  von  der  Ver- 
fchiedenheit   der    dermaligen  Luftmifchung  abhängen. 
IN  ach  dem  teleologifchen    Princip    füllen  nun  viel- 
leicht diefe  Figuren  dazu  dienen,  den  Schnee  locker  zu 
erhalten,  damit  er  nicht  durch  feine  Schwere  die  Pflanzen 
zerdrücke.    Nachdem  chemifchen  Princip  darf  man 
vielleicht  der  Vermuthung  Raum  geben,  dafs  die  Configu- 
rationen des  Schnees  davon. herrühren,  dafs  fich  die  klei-    »  * 
xien  Theile  der  feftwerdenden  Körper  mit  ihren  eröfsten 
Seitenflächen  am  ftärkften  anziehen,  und  fich  alfo  mit  die- 
fen  Flächen  zufaminenlegen ;  gefetzt  nehmlich,  die  erften 
Anlagen  zum  Schnee  find  gleich  grofse  Kugeln,  fo  haben 
um  eine  Ebene  um  jede  folche  Kugel  herum  gerade  fechs 
andere  Platz,  und  fo  werden  fich  nach  der  Richtung  der- 
jenigen Dürchmeffer,  die  immer  durch  zwei  Kugeln  gehen, 
mehr  Kilgelchen  anlegen,  weil  die  Anziehungskraft  in  die- 
fer Richtung  am  ftärkften  ift  (Gehler  phyf.  Wort  erb.  Ar- 
tikel Schnee).  Diefes  gefchieht  alfo  nach  chemifchen 
Oefetzen,  denn  wir  nennen  das  eine  chemifche  Wir- 
kung der  Körper  auf  einander,  wenn  fie  auch  in  Ruhe 
durch  eigene  Kräfte  wechfelleitig  die  Verbindung  ihrer 
Theile  verändern,  f.  Wirkung,  chemifche.  Zugleich 
aber  wirkt  die  Natur  hier  ä  f  t  Ii  e  t  i  f  c  h  zwcckmäfs  ig, 
d.  i.  fo,  dafs  dadurch  unfere  Einbildungskraft  mit  unferm 
Verftande  in  Einftimmung  gefetzt   und  das  Gefühl  der 
Xoift  erweckt  wird,  vermöge  deflen  man  die  .Configurütio- 
nen  des  Schnees  fchün  nennt.    Eben  fo  verhält  es  fich 
auch  mit  den  Blumen,  den  Vogelfedern,  den  Mufcheln  u. 
f.  w.  fowohl  ihrer  Geftalt  als  Farbe  nach.    Ob  es  nun  Na- 
turzweck fei,  uns  diefe  Luft  zu  machen,  und  fie  ihre  For- 
men für  unfer  Wohlgefallen  gebildet  hat,  oder  ob  es  von 
dem  freien  Spiel  unfirex  Einbildungskraft  in  ihrer  Freiheit; 
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abhängt,  dafs  etwas  fchön  fei,  wird  im  Artikel  Zweck- 
tnäfsigkeit  unterfucht. 

Kant.  Ciitik  der  Urtheilskr.  I.  Th.  §.  58.   S.  a5o.  — 

Bergmann.  Phyfik.  Befchr,  der  Erdkugel.  II,  B.  V« 
Abth.  4.  Cap.  §•  175.  176.  S.;  »74«  ff» 

- 

*  Congrefs. 
S.  Zufammentretung. 

Congruenz. 

■  » 

S.  Gleichheit. 

■ 

Constitution, 

tonftitutio  (Jtatus  publici) ,  conftitution.  Man  nennt 
den  rechtlichen  Zuftand  eines  Volks  unter 
einem  fie  vereinigenden  Wille  n  die  Conftitu- 
tion. Man  mufs  nehmlich  einen  Unterschied  machen 
zwifchen  einer  Menge  und  einem  Volk.  Eine  Menge 
(Aggregat)  von  Menfchen,  ift  eine  Anzahl  Menfchen, 
die  durch  kein  Vernunftprincip  unter  fich  zufammen- 
hängen,  oder  in  Verbindung  ftehen.  Gefetzt,  ein  ein- 
zelner Menfch  unterjocht  nach  und  nach  mehrere  ein- 
zelne Menfchen,  fo  machen  fie  zufammen  wohl  eine 
Menge,  aber  nicht  e,in  Volk  aus.  Das  Wort  Volk 
hingegen  bezeichnet  eine  Verbindung  (Af f o ci ation), 
in  der  die  Menfchen  mit  einander  ftehen,  welche  das 
Volk  ausmachen.  Ein  Volk  ift  eine  Menge  von 
Menfchen,  welche  in  einem  rechtlichen  Zu* 
ftande  unter  einem  fie  vereinigenden  Willen  leben» 
um  deffen,  was  rechtlich  ift,  theilhaftig  zu  werden. 
Der  Zuftand,  worin  das  Volk  lebt,  ift  rechtlich, 
heifst,  er  beruhet  (nicht  auf  Gewalt,  denn  das  wäre 
ein  phyfifcher;  nicht  auf  Gewiffen,  denn  das  wäre 
ein  ethifcher  Zuftand,  fondern )  auf  folchen  Forderun- 
gen, die  ein  jedes  Mitglied  diefes  Volks  für  feinen  eige- 
nen Willen  anerkennen  mufs,  f.  Recht.  Ihr  WiJle  ift 
daher  in  einem  einzigen  Willen  vereinigt,  der  der 
Wille  aller  ift.    Diefer  rechtliche  Zuftand  nun ,  in  wel- 
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ehern  fich  das  Volk  befinde^,  heifst  feine  Conftitu- 
tion, Verfaffung,  Staatsverfaffung,  Regle- 
rn n  g s  f  o  r  m  (Jhrma  reipublicae  f*  civitatis) ,  f.  Staat, 
Staatsbürger,  Zuftand,  bürgerlicher  (K.  ib'i.) 

2.  Es  giebt  aber  auch,  aufser  der  erklärten  objec- 
tiven  Bedeutung  des  Worts  Conftitution,  eine  fubjec- 
tive.  Nach  diefer  heifst  es  der  empirifche  Act  der 
Vereinigung  des  Willens  aller,  wodurch  die  Menge  ein 
Volk  wird,  oder  in  den  rechtlichen  Zuftand  tritt.  So 
kann  mau  fagen,  heute  gefchahe  die  Conftitution 
des  Raths  der  Fünfhundert,  und  eine  Menge  Menfchen,  ' 
die  bisher  in  den  Amerikanifchen  Wäldern  lebten,  kann 
fich  noch  in  Zukunft  zu  einem  Volk  conftituiren, 
Kant  nennt  den  Act,  wodurch  Geh  das  Volk  felbft  zu 
einem  Staat  conftituirt,  den  urfprünglichen  Contract. 
Ich  unterfcheide  aber  diefen  als  Idee,  die  bei  der  Con- 
ftitution vorausgefetzt  werden  mufs,  von  dem  Confti- 
tutionsact,  welcher  von  ,der  Idee  des  urfprünglichen 
Contracts  abgeleitet  ift,  und  in  der  Zeit  gefchieht. 
Kein  Volk  hat  den  urfprünglichen  Contract  je  gefehlof- 
fen, aber  jedes  Volk  mufs  feine,  oft  fehr  rechtswidrige 
und  in  der  Zeit  entftandene  Conftitution  (deren  Ur- 
fprung  oft  nicht  z:i  erforfchen  ift,  und  .ob  er  rechtmäf- 
fig  fei,  nicht  erforfcht  werden  darf)  nach  dem  urfprüng- 
lichen Contract  »cMirtheilen  und  vrrbeffern.  (K.  168  ). 

3.  Endlich  heifst  Conftitution  auch  die  Samm- 
lung von  Geiet/cn,  oder  der  durch  den  vereinten  Wil- 
len Aller  gemachten  ßeftimmungen  des  rechtlichen  Zu- 
ftandes,  worin  fich  das  Volk  gefetzt  hat,  oder  die  Be- 
ftimmung  der  Staatsverfaffung  durch  Gefetze.  In  diefer 
Bedeutung  gebraucht  Kant  das  Wort,  wenn  er  fagt:  „es 
l<ann  felbft  in  der  Cönfti  tutio  n  kein  Artikel  enthal- 
ten feyn ,  der  es  einer  Gewalt  im  Staat  möglich  mach- 
te, fich,  im  Fall  der  Ueberrretung  der  Conftitulionalge- 
felze  durch  den  oberften  Befehlshaber,  ihm  zu  wider- 
fetzen,  mithin  ihn  einzufchränken."  *Wenn  er  aber 
fagt:  alfo  ift.  die  fogenannte  gemäfsigte  Staatsverfaffung, 
als  Conftitution  des  innern  Rechts  des  Staats,  ein 
Unding,  gebraucht  er  das  Wort  in  der  erften  Bedeu- 
tung, wie  das  AVort  Staatsverfaffung  hinlänglich  anzeigt. 

Mtüint  philo/.  fVörurb.  i. Bdm  Eee 
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Die  drei  angeführten  Bedeutungen  des  Worts  Confti- 
tution  miiffen  wohl  unterfchieden  werden,  wenn  man 
nicht  alle  Augenblicke  anftofsen,  und  über  den  Sinn 
einer  Stelle  in  naturrechtlichen  Schriften  zweifelhaft 
bleiben  will  (K.  175.  f.). 

Con  fti  tu  tionsge  fetze, 

Conftitutionalgefetze.  Die  durch  den  vereinigten 
Willen  des  Volks  gemachten  Beftimmungen,  wie  es  vom 
Staatsoberhaupte  will  regiert  feyn.  Die  gefetzgebende 
Gewalt  kann  nehmlich  nur  dem  vereinigten  Willen  des 
Volks  zukommen,  weil  von  ihr  alles  Recht  ausgehen 
foll,  und  fie  alfo  Niemand  mufs  Unrecht  thun  können, 
dies  ift  aber  nur  möglich ,  wenn  das  Volk  fich  felbft 
das  Gefetz  giebt  (K.  1 65.). 

2.  Die  Conftitutionsgefetze  unterfcheiden  *fich  von 
den  übrigen  bürgerlichen  Gefetzen  dadurch,  dafs  fie 
blofs  für  das  Oberhaupt  des  Staats  gegeben  find,  und 
dafs  fie  gegen  daffelbe  nicht  mit  Zwang  durchgefetzt 
werden  können.  Alle  übrigen  Gefetze  find  für  die 
Staatsbürger  als  Unterthanen  gegeben ,  und  das  Ober- 
haupt des  Staats  halt  darüber,  dafs  ihnen  nachgelebt 
'wird.  Wenn  der  oberfte  Befehlshaber  die  Conftitutio- 
nalgefetze übertritt,  fo  darf  ßch  ihm  Niemand  widerfez- 
zert,  und  Niemand  kann  ihn  einfehränken ,  heicles  wi- 
derfpricht  dem  Begriff  eines  oberften  Befehlshabers  (C 
Conftitution). 

Conftitutiv. 

objectiv  beftimmendj  gefet^ gebend.  Ein  Prä» 
dicat,  welches  ausfagt ,  dafs  etwas  a  priori  beftimmt, 
wie  etwas  anderes  feyn  mufs  oder  feyn  foll.  So  ift  z.  B. 
dasPrincip  aller  A  xiom  en  der  Anfchauungen  con- 
ftitutiv für  die  Erfahrung  nicht  nur,  fondern  auch 
für  die  Anfchauung  (f*  Axiomen  der  Anfchauung). 
Es  heifst:  aile  Erfcheinungen.  find  der  Anfchauung  nach 
extenfive  Grölsen.  Durch  diefen  Grundlatz  wird  ä  pri- 
ori feftgefetzt dafs  uns  gar  keine  andern  Erfahrungsge- 
genftände  vorkommen  können,  als  folche,    die  wir  als 
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ausgedehnte  Gröfsen  anfchauen  müffen.  Darum  heifst 
derfelbe  ein  con  ftit  uti  ver  Grundfatz  fflr  die  An- 
fchaiiung und  Erfahrung.  Das  Conftitutive  ift  dem 
Regulativen  entgegengefetzt,  welches  nicht  a  priori 
beftimmt,  wie  etwas  feyn  mufs  oder  foJJ,  fondern  wie 
etwas  c  e  f  u  c  h  t  werden  mufs.  Ein  folcher  regulati- 
ver Grundfatz  ift  z.  B.  der  Grundfatz  der  Beharrlich- 
keit. Er  heifst  :  Alle  Erfcheinungen  enthalten  die  Sub- 
ftanz, welche  beharret,  und  Accidenzen,  welche  wech- 
feln.  *  Diefer  Grundfatz  ift  nun  zwar  auch  conftitutiv 
in  Anfehung  der  Erfahrung,  d.  h.  6s  kann  uns  gar  kein 
Erfahrungsgegenftand  vorkommen,  der  nicht  etwas  Be- 
harrliches enthielte,    welches  immer  bleibt,    und  Accj- 

•  denzen,  welche  wechfeln.  Aber  er  ift  nicht  6onftitu- 
tiv  für  die  Anfchaiiung,  wie  obiges  Princip  der  Axio- 
men.    Denn  diefes  beftimmt,  wie  die  Anfchaiiung  ohne 

-  Ausnahme  feyn  mufs,  der  Grundfatz  der  Beharrlichkeit 
aber  giebt'  nur  eine  Regel  an,  nach  welcher  allen  Ac- 
cidenzen etwas  Beharrliches  zum  Grunde  gelegt  werden 
mufs,  welches  gar  nicht  angefchauet  werden  kann,  nehnv 
lieh  die  Subftanz.  Alles,  was  wir  anfchauen,  find  A<> 
cidenzen  oder  wechselnde  Beftimmungen  des'  Dinges; 
denen  wir  aber  doch  eine  Subftanz  zum  Grunde  legen 
muffen,  an  der  fie  wechfeln,  und  die  folglich  .immer 
bleibt. 

2.  Solche  Grundfätze,  die  für  die  An fc hauung 
conftitutiv  find,  beftimmen,  wie  die  Erfcheinungen  an- 
gefchauet werden  müffen,  wenn  fie  möglich  feyn  fol- 
"  Jen,    oder  wie   fie  nach  den  Kegeln  einer  mathcmati- 
fchen  Verknüpfung  (Synthefis)  finnlich  dargeftellt  (con- 
ftruirt)  werden  können.    WennN  nehmiich   alle  Erfchei- 
nungen, der  An  fc  hauung  nach,  extenfive,  und  der 
Empfindung  nach,  intenfive  Gröfsen  und,   fo  müf- 
fen fie  der  Wiffenfchaft  folcher  Gröfsen,  d.i.  den  Grund- 
fätzen  und  Lehrfatzen  der  Mathematik  unterworfen  feyn. 
Die   Geometrie  ift  nehmiich  die  Wiffenfchaft  ausge- 
dehnter Gröfsen,   daher  berechtigt  uns  der  Grundfatz, 
dafs    alle  Erfcheinungen  der  Anfchaiiung    nach '  ausge- 
dehnte Gröfsen  find,  die  ganze  Geometrie  auf  Erfahrungs- 
gegenftände   anzuwenden.    Wenn   wir  uns    z.   B.  von 
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der  Sonnender  Anfchauung  nach,  eine  Erkenntnifs  ver- 
fchaffen  wollen,  fo  beftimmen  jene  für  die  Anfchauung 
conftitutiven  Grundiätze,  noch  ehe  ich  die  Sonne  wahr-, 
jiehme,  mit  Nothwencligkcit,  und  alfo  vollkommener  Si- 
cherheit, von  derfelben  vorher,  dafs  fie  eine  ausgedehnte 
Gröfse  haben  müffe;    denn,  fonft  könnte  keine  Anfchau- 
ung   dcrfeihen   möglich   feyn;    dafs  folglich    ein  Theil 
nach  dem  andern  von  derfelben  in   mein   Bewirfst  feyn. 
werde  aufgenommen  werden  mrtflen   (welches    eben  die 
inathematifche  Syntheljs  der  Ausdehnung  ift),  wenn  ich 
eine  Anfchauung  von  derfelben  erhalten  foll.     Da  nun 
die  Sonne,  auf  diefe  Weife,  eben  fo,  wie  die  Anfchau- 
ung des  Raums,  in  dem  fie  fich  befindet,   und  mit  dem- 
felben  von  mir  erzeugt  wird  (indem  dadurch   eine  Em- 
phndung  nach  der  andern  in  mir  entfleht,    dafs  meine 
Sinne  afficirt  werden,  und  ich  fo  eine  Empfindung  nach 
der  andern  an  einander  reihe,  und  fie  alle    in  Ein  Be- 
wufstfeyn verknüpfe);  fo  folgt,  dafs  die  Geometrie  auf 
ße  anwendbar  ift,    und  ihre  Gröfse  mufs  beftimmt  wer- 
den können.     Ferner,  wenn  ich  das  Licht    der  Sonne 
empfinde,  fo  folgt  aus  jenen  Grundfätzen j    dafs  daffelbe 
eine  inten five   Grölse  feyn,  folglich  einen  Eindruck 
auf  mich  machen  mufs,  der  einen  gewiffen    Grad  hat, 
fo  dafs   ich    mir  diefe  Empfindungen  fchw acher  oder 
ftärker  denken  kann.    Folglich  bin  ich  berechtigt,  die 
Mathematik  intenfiver  Gröfsen  auf  diefe  Rmpfindung 
anzuwenden,  und  den  Eindruck,   den   das     Licht  der 
Sonne,  wenn  ich  es  wahrnehme,  auf  meinen  Sinn  macht, 
nach  den  Grundfätzen  und  Lehrfätzen  der  Mathematik 
intenfiver  Gröfsen  zu  beftimmen.    Eine    inten  five 
Gröfse  ift  nelimlich  eine  folche,  zu  deren  Vorftellung 
ich  nicht,  wie  bei  der  ausgedehnten,  dadurch  komme, 
dafs  ich  einen  Theil  derfelben  nach  dem    andern  hin- 
zufetze; fondern  die  inteiifive  Gröfse  ift  auf  einmal  da, 
und  ich  kann  von  ihr  blofs  auf  diefTheile  zurück  ge- 
hen.     Die   Empfindung  des    Sonnenlicht ftrahJs  ift 
nicht  wie  die  Anfchauung  der  Sonne  nach  und  nach, 
fondern  auf  einmal  in  mir,  und  wenn   ich  einen  Son- 
nenlichtftrah]  nach  dem   andern  in  mein  Bewufstfeyn 
aufraffe,  fo  entftehet  nicht  eine  ftärker  e  Empfindung, 
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fondern  die  Anfchauung  einer  gröfsern  Erfcbeinung. 
Da  nun,  ,  durch  die  angefahrten  Grundfätze,  die  An- 
fchauung  und  Empfindung  den  Gefetzen  der  Awsdeh- 
xmng  und  Jntenfität  unterworfen  wird,  fo  bin  ich  be- 
rechtigt, die  Zahlgrofsen  fowohl  auf  die  Gröfse  der 
Sonne  in  der  Anfchauung,  als  auch  auf  die  Stärke  de» 
Lichts  derfelben  in  der  Empfindung  anzuwenden,  und 
2.  B.  den  Grad  der  Empfindung  des  Vollmondslichts 
zur  Einheit,  mit  der  ich  das  Sonnenlicht  meffe,  anzu- 
nehmen ,  und  zu  fagen,  das  Sonnenlicht  ift  der  Em* 
pfimiung  nach  fo  ftark,  als  200000  Vollmonde  auf.  ein- 
mal in  mir  verurfachen  würden.  So  wird  alfo  auch 
die  Empfindung  durch  Kunftgriffe  "der  Mathematik  an- 
fchaulich  gemacht,  oder  a  priori  finnlich  dargeftejlt 
(c  onft  ruirt);  denn  200000  Vollmonde  feibft  hat  noch 
"Niemand  auf  einmal  gefehen  (M.  1.  621.  C.  221.). 

3.  Dafs  die  Analogien  der  Erfahrung  nicht 
conftitutiv  für  die  Anfchauung,  obwohl  für  die  Er- 
fahrung find,  d.  h.  dafs  fie  nicht  die  Anfchauungen  a 
priori  der  Erfcheinungen  in  der  Mathematik  wie  die  Axio- 
men der  Anfchauungen,  fondern  blofs  die  Erfahrung  in 
Anfehung  des  Dafeyns  der  Dinge,  doch  ohne  fie  finn- 
lich  a  priori  darfteilen  zu  können,  nach  nothwendigen 
Gefetzen  beftimmen,  ift  im  Artikel  Analogie  der 
Erfah  rung  zu'  finden, 

4*  Aber  wichtig  ift  die  Unterfuchung ,    was  Kant    .  . 
unter  conftitutiven  Erkenntnifs vermögen  ver- 
gehet,  welch«  wir  daher  hier  noch  auftelleu  wollen. 

5.  Wir  haben  drei  Seelen  v  er  mögen,  die  ficb 
nicht  weiter  aus  einem  gern  ei  nfchaft  liehen  Grunde  ab- 
leiten, oder  auf*  ein  einziges  Vermögen  zurückführen 
Ja  (Ten,  von  denen  man  aber  alle  übrigen  ableiten  kann, 
nehm  lieh: 

a.  das  Erkenntnifs vermögen; 

b.  das  Gefühls  vermögen;  und 

c.  das  Begehrungsvermögen. 

Durch  das  erfte  allein  beziehen  wir  unfre  Vorftel* 
Jungen  auf  Gegen  ftä'nde ,  oder  betrachten  fie  als  folche 
Gedanken ,   die  nicht  blols  Hirngefpinfte  der  Phantafi* 
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find,  nicht  blofs  in  der  Einbildungskraft  ihren  Grund 
haben,    oder   ein  blolses  Spiel  derfelben   find,  fondern. 
einen  Gcgenftand  richfig  vorfteUen,  d.  i.    unfre  Vorftel- 
lungen  werden  Er  k  en  n  t  n  iffe.     Durch    das  zweite 
wird  mit  unfern  VorftelJungen  ein  Gefühl    der  Luft 
oderUnluft  verbunden,  wodurch  nicht  erkannt,  fon- 
"dern  gefühlt,   d.  i.  eine  Wirkung  aüf  unfer  Subject  ver- 
ursacht wird,  die,  wenn  das  Object,  welches  fie  in  uns 
hervorbringt,  zweckmäfsig  für  unfer  Subject     ift,  Luft, 
im  Gfigentheil  Unluft  genannt  wird.     Durch  das  drit- 
te wird  mit  unfern  VorftelJungen  die  Möglichkeit  ver- 
bunden,  dafs  das  Subject  derfelben  durch    fie  Urfache 
der  Wirklichkeit  der  Gegenftände  derfeJben  werde,  oder 
dafs  das  Subject  eine    ßegehrung  des  Oegenftandes 
habe.    So  wie  alfo  ein  Object  aufs  Subject  blind  wirken 
kann,  fo  kann  auch  das  Subject  ein  Object  blind  be- 
wirken,  beides  gefchieht  vermitteJft  VorfteJlungen. 
Das  Subject  hat  bei  feinen  Vorftellungen 
3b  ein  Gefühl,;  gewirkt  vom  Object; 
b.  eine  B  egehrung  (wodurch  das  Object  entwe- 
der begehrt  oder  verabfeheuet  wird,),    und  wirkt 
das  Object. 

So  ift  es  ohne  alles  oberes  Seelenvermögen  in  jedem 
Tbiere.  Nun  kömmt  aber  bei  dem  erkennenden  We- 
fen  noch  das  Erkenntnifs vermögen  hinzu,  wel- 
ches man  auch  Ve rnu nft.  überhaupt  nennt,  und  wo- 
durch es  demfelben  möglich  wird,  ßch  zu  feinen  Vor- 
ftellungen einen  Gegenftand  zu  denken,  der  dadurch 
vorgeftellt  wird.  Bei  den  vorftehenden  beiden  blinden 
Verhältniffen,  worin  das  Subject  mit  dem  Oegenftande 
ftehet,  uiufs  das  Subject  wenigftens  eine  Anf chau- 
ungsfähigkeit  haben,  wodurch  das  Object  demfei- 
bön  fo  gegeben  wird,  dafs  das  Subject  daffelbe  fahlen 
und  begehren  kann.  Bei  dem  erkennenden  Wefen  ift 
aber  diefe  An  fchauungs  fähigkei  t  noch  weit  nöthi- 
ger  zur  Beantwortung  der  Frage  des  Subjects  :  was  ift 
das,  was  ich  mir  vorfalle?  Diefe  Anfchauungsfähigkeit 
heifst  die  Sinnlichkeit.  -  Ohne  Sinnlichkeit  wäre 
nichts  vorhanden  zu  erkennen,  fo  wie  ohne  fie  nichts  - 
zu  fahlen  und  zu  begehren  wäre. 


- 
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6.  Das  Erkenntnifsverroögen  hat  aber  drei  Zweige: 

1.  den  Verftand; 

2.  -die  Urtheiiskraft; 

5.  die  Vernunft  im  engern  Sinne  des  Worts. 

Durch  den  Verftand  denken  wir  uns  den  Ge- 
genftand  in  einer  einzigen  VorfteJlung,  die  wir  Begriff 
nennen;  zwifchen  dem  Begriff  und  feinem  Gegenftande 
.mufs  aber  eine  folche  Beziehung  feyn,  dafs  auch  der  Be- 
griff zu  diefem  Gegenftande  und  keinem  andern  gehört, 
dazu   bedürfen  wir  ein  Vermögen,   welches  die   Ur  • 
theiiskraft  heifst    Der  Verftand  bildet  den  Begriff, 
aber  die  Urtheiiskraft  macht,  dafs  es  auch,  der  richtige 
Begriff  vom   Gegenftande  wird.     Da  aber  der  Gegen- 
ftande unendlich  viele  find,  fo  würde  unfer  Gefchäft  zu 
denken  und  zu  urtheilen  endlos  feyn,   und  wir  würden 
nicht  zu  einer'  Ueberficht  gelangen,   und  uns  folglich 
in    unfrer  Erkenntnifs    nicht   zurecht  finden  können, 
wenn  wir  nicht  am  Verftande  das  Vermögen  hätten, 
uns  den  'Begriff  als  eine  allgemeine  Vorftellung  von 
mehreren  Gegenftande n  (derfeiben  Art),  die  er  alle  vor- 
teilt, zu  denken.    Wir  muffen  aber  nun  auch  ein  Ver- 
mögen    haben,   jeden   einzelnen  Gegenftand  »durch  den 
allgemeinen  Begriff  zu  erkennen,  oder  feine  Eigenfchaf- 
•ten  in  dem  allgemeinen  Begriff  aufzufinden,   und  fo  die 
Erkenntnifs  des  einzelnen  Gegenftandes  von  dem^  allge- 
meinen Begriff  abzuleiten,  und  dicfes  Vermögen  ift  die 
Vernunft.    Wenn  mir  daher  z.  B.  der  Gegenftand  in 
der  Anfchauung  gegeben  ift,  den  wir  einen  Baum  nen- 
nen, fo  kann  ich  ihn  nun  mit  meinem  Verftande  als 
einen  Inbegriff  vieler  einzelnen  Vorftellungen ,    als  der 
Wurzel,  des  Stammes,  der  Zweige,   der  Blätter,  in  ei- 
nem einzigen  Gedanken  zufammen  faffen ,   welcher  der 
Begriff  von  einem  Baume  heifst;  zugleich  erkenne  ich 
diefen  Begriff  für  den  von  jedem  Baume,  der  mir  jemals 
vorkommen  kann;  durch  die  Urtheiiskraft  erkenne  ich, 
daffr  diefer  Begriff  wirklich   dem  Gegenftande  Baum, 
und   nicht  etwa    dem   Gegenftande,     den   ich  Vogel 
nenne,   zukömmt,   und  durch   die   Vernunft  wende  ich 
alle  die  Merkmale  oder  Beftimmungen ,  die  in  dein  all- 
gemeinen Begriff  Baum  liegen,  ah  Wurzel,  Zweige,  u. 
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f.  w.  auf  den  befanden*  Baum  an',  den  ich  erkennen 
und  beftirnme  ihn  durch  jene  Merkmale. 

7.  Diefe  Erkennt nifs vermögen'  find  nun ,  ihrem  Ge- 
hrauche nach,  entweder 
,  a.  formal;  oder 

b.  regulativ;  oder 

c.  conftitutiv^ 

Sie  find  for%mal,  heifst,  fie  werden  von  allen  Gegen- 
ftänden  ebne  Unterfchied  gebraucht,  um  fie  zu  erkennen, 
und  man  kann  gar  nicht  anders  erkennen  als  durch  fie. 
Denn  zu  allem  Erkennen  gehört,  dafs  der  Verfta  nd  Be- 
griffe bilde,  dafs  die  Ur tlie.il skr af  t  diefe  Begriffe  vom 
G.egenftande  ausfage,  oder  urtheile,  und  dafs  die  Ver- 
nunft das  befpndere  an  jedem  einzelnen  Gegenftande,  fo 
weit  es  möglich  ift,  in  dem  allgemeinen  Begriff  auffuche, 
den  der  Verftand  gebildet  hat,  d.h.  fchliefse.    Jn  je- 
dem Begriff  liegen  daher  Urtheil  und  Schlufs,   in  jedem 
Urtheil  aber  der  Schlufs  verfteckt,  im  Schlüte  liegen  alle 
drei  Operationen,  imUrtbeSl  nur  zwei,  im  Begriff  nur  eine 
offen  da,  aber  ftet«?  find  fie  alle  drei  zuCammen.  Denn  wenn 
ich  mir  den  Begriff  eines  Baums  denke,   fo  denke  ich 
mir  einen  Inbegriff  von  Vorftellungen ,   z.  B.  Wurzeln, 
Zweige  u.  f.  w.,  die  alle  zufammen  den  Begriff  Baum  aus- 
machen.   Der  Begriff  enthalt  alfo  dieverfteckten  Urtheile: 
der  Ge^enft and  Baum  hat  Wurzeln, 
der  Gegenftand  Baum  hat  Zweige  u„  f.  w. 
Und  da  der  Begriff  Baum   von  jedem,  Gegenftande, 
der  ein  Baum  ift,  gilt,  fo  liegen  in  jedem  Begriff  auch  fo 
viel  verfteckte  Schlüffe,  als  Vorftellungen  im  Begriffe  find, 
z.  B. 

'Die  einzelnen  Vorftellungen,  die  in  jedem  Begriff 
enthalten  lind,  müffen  in  jedem  Gegenftande,  von  dem 
er  gilt,  vorkommen; 

Nun  find  ^lie  Vorftellungen  Wurzeln ,  Zweige  u.  f.  w. 
an  jedem  Baum  zu  finden; 

Alfo  gehöreu  zu  dem  Begriff  eines  Baums  Wurzeln, 
Zweige  u.  f.  w. 

Begriffe  bilden,  urtheilen  und  fchliefsen 
find  alfo  die  drei  Operationen  des  Erkenntnifsvermögons, 
ohne  die  kein  Erkennen  ftatt  finden  kann.     Sie  machen 
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alfo  iufammen  die  Form  des  Erkennens  aus,  oder  das,  was 
das  Erkennen  zum  Erkennen  macht,  ohne  dabei  auf  den 
Inhalt  der  Erkenntnifs  zu  fehen,  d.  i.  darauf,  was  erkannt 
wird*  Gebraucht  man  alfo  die  drei  Zweige  des  Erk^nnt- 
nifsvernoögens  auf  diefe  Weife  formal,  fo  nennt  man  fie 
den  formalen  Verftand,  die  formale  Urtheilskrafr, 
die  formale  Vernunft.  Von  diefen  formalen  Vermögen 
und  ihrem  Gebrauch  handelt  die  allgemeine  Logik, 
^welche  daher  auch  die  For  malphi  lo  fophi  e  genannt 
werden  kann;  fie  lehrt  uns  logifch  erkennen,  kann 
aber  freilich  über  den  Inhalt  einer  Erkenntnifs  nichts 
ausmachen,  fondern  lehrt  nur,  wie  die  Form  derfelben 
befchaffen  feyn  mufs.  So  find  alfo  Verftand,  Urtheilikraft 
und  Vernunft  logifche  Erkenntnifsvermögen,  oder  fol- 
che,  ohne  die  man,  als  conditio  fine  qua  nony'  gar  nicht 
erkennen  kann. 

8.  Allein  diefe  Vermögen  als  logifche  zn  betrachten, 
ift  nur  eine  Abftraction ;   denn  wenn  fie  zum  Erkennen 
wirken  ,  fo  bringen  He  auch  gewiffe  Erkenntniffe  aus  fich 
felbft  hervor,  durch  welche  fie  alle  in  der  Anfchauung  ge- 
gebene Gegenftändc  beftimmen,  und  etwas  zu  dem  durch 
die  Anfchauung  gegebepen  Inhalt  hinzuthun,  wodurch 
ebenfalls  der  Gegenftand  erft  erkennbar  wird.    Dies  find 
die  Erkenntniffe  a  priori ,  und  in  fo  fern  diefe  aus  dem  Er- 
kenntnifsvermögen entfpringrm ,  und  die  Anlage  zu  den- 
felben  im  Erkenntnifsvermögen  liegt,  ehe  noch  ein  Ge- 
genftand gegeben  ift,  heifsen  fie  eben  a  priori     Die  Er- 
kenntnifsvermögen, in  Anfehung  diefes  Gebrauchs,  find,  • 
weil   dadurch    Erkenntniffe  a  priori  möglich  werden, 
transfcenden  tale,   und  als  folche  entweder  regu- 
lative oder  conftitutive  Vermögen.    Sie  find  regu- 
lative Vermögen,    wenn  fie  Erkenntniffe  a  priori  her- 
vorbringen, die  nur  dazu  dienen,  die  Erfahrungserkennt- 
nifs  immer  weiter  fortzufetzen  und  zu  erweitern.  Sol- 
che regulative  Vermögen  find  nur 

a.  dio  Urtheilskraft,  als  t  el e ol  o  g  i f ch  e s 
Vermögen.  Wenn  ich  nehmlich  einen  gegebenen  Gegen- 
ftand mit  feinem  Begriff  vergleiche,  fo  gehet  entweder 
der  Gegenftand  vor  dem  Begriffe  oder  der  Begriff  vor  dem 
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Gegenftand  her;  im  erftern  Fall  feheicb  «u ,  ob  der  Be- 
griff dem  Gegenftande  anj;emeffen  ift,  das  u,efchieht  durch 
die  logifche  Urtheilskraft;  oder  ich  fehe  zu,  ob  der 
Gegenftand  dem  Begriffe  angemeffen  ift,  der  dann  der 
Grund  deffelben  ift,  dann  beurtheile  ich  den  Gegenftand 
imch  den  Begriffen  des  Zwecks  und  iMittels.  Der  Begriff 
nehmlich,  der  den  Grund  der  Möglichkeit  des  Gegenftan- 
des  enthält,  ift  der  Zweck  deffelben.  Das  Vermögen 
diefer  Beurtheilung  heifst  die  telpolo  gi  f  c  h  e  Urtheils- 
kraft; fie  giebt  nehmljch  dem  "^erftamle  das  Regulativ, 
die  ganze  Natur  fo  zu  betrachten,  als  fei  fie  das  Product 
einer  Caufalität  nach  Zwecken,  d.  i.  als  ha  he  ein  Verftand 
Oberall  Zwecke  bei  der  Hervorbringuog  der  Felben  gehabt. 

b.  die  Vernunft,  als  Vermögen  fp  eculativer 
Ideen.  Die  Vernunft  fordert  nehmlich  für  jedes  Beson- 
dere das  Allgemeine,  und  fordert  daher  ein  Fortfehreiten 
von  Bedingung  zu  Bedingung,  oder  einen  allgemeinen  Be- 
griff, der  nicht  weiter  in  einem  andern  erkannt  werden 
kann«  Solche  allgemeine  Begriffe,  welche  Ideen  oder 
Vernunftbegriffe  heifsen,  ftellt  fie  dem  Verftande 
als  Regulative  auf,  das  heifst,  als  Regeln  zum  Fort- 
fchreiten  in  der  Erkenntnifs;  dergleichen  find  z.  B.  Welt, 
Gott  u.  f.  w.  (ü.  LVil.  G.  3570  f.  Anfang,   1  3. 

■  . 

Anmerkung.  Der  Verftand  bekommt  alfo  von 
den  beiden  übrigen  Vermögen  Regulative,  er  kann  lieh 
aber  nicht  felbft  ein  Regulativ  feyn;  denn  er  ift  das  Ver- 
mögen, durch  welches  die  krfahrungserkenntnifs  entfteht, 
oder  welches  der  Natur  das  Gefetz  giebt,  wodurch  fie  ein 
Erfahrungsgegenftand  wird.  Was  alfo  aus  ihm  entfpringt, 
ift  immer  conftitutiv  für  die  Erfahrung,  weil  er  unmittel- 
bar auf  die  Anfchauungcn  geht;  ob  er  gleich  auch  regu- 
lativ für  die  Anfchauung  feyn  kann,  wie  in  den  dyna 
mifchen  Verftandesgrundfatzen,  z,  B.  dem  der 
Caufalität. 

9.  Die  Erkenntnifsvermögen  find  endlich  auch  con- 
ftit  utive  Vermögen,  das  heifst  folche,  welche  den 
drei  Seelen  vermögen  Gefetze  vorfchreiben ,  oder 
beftimmen,     wie  die  Erkenntnifs  feyn   mufs,  wit 
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das  Gefillil  feyn  follte,    und  wie  die  Begehrung 
feyn  foiJ.  Neiimlich 

a.  der  Verftand  ift  conftitutiv*für  das  Erkennt- 
nifs  vermögen,  oder  beftimmt  die  noth  wendigen  Ge- 
fetze,    nach  welchen  alles  erkannt  wird. 

b.  die  Ur  t  h  eil  skraf  t  ift  conftitutiv  für  das  Ge« 
fühlsvermögen,  oder  beftimmt  daffefbe  noth  wen- 
dig, fo  dafs  das  Object  als  zweckmäfsig  for  Jedermann 
beurtheilt  und  fp  als  fchön-,  häfslich,  allgemein,  ge- 
fühlt werden  follte.  Das  von  der  Urtheilskraft  a  pri- 
ori beftimmte  Gefühlsvermögen  heifst  der  Gefchmack, 

c.  die  Vernunft  ift  conftitutiv  fnr  das  Begeh- 
r  u  n  gs  vermögen  oder  beftimmt  daffelbe  fo,  dafs  es 
blofs  nach  diefen  Beftimmungen  begehren  d.  h.  zu 
wollen  verbunden  ift  oder  wollen  foll  (U.  LVT), 
Das  von  der  Vernunft  a  priori  beftimmte  Begehrungs- 
vermögen  heilst  der  Wille,  und  die  Vernunft,  in  fo- 
fern  fie  das  Begehrungsvermögen  beftimmt,  die  prac- 
t  i  f  c  h  e  Vernunft. 

io.   Ob  nun  wohl  Urtheilskraft   und  Ver- 
nunft als  conftitutive  Vermögen  eigentlich  nicht  zum 
Erkennen  des  Schönen  und  Häfs liehen  oder  des 
moralifchen  Guten  und  Höfen  dienen,  indem  das 
Schöne  und  Häfsliche   gar  nicht  auf  Begriffe  gebracht " 
und  alfo  erkannt,     fondern  nur  gefühlt  werden  kann, 
das    moralifche  Gute  und  Böfe  aber  felbft  Begriffe  find, 
durch  die  nicht  erkannt  wird,  fondern  das  Begehrungs- 
vermögen  beftimmt  werden7  foll;  .  fo  hören  ße  doch  da- 
rum nicht  auf  Erkenntnifs  vermögen  *)   zu  feyn. 


•)  Der  HtcnT  ^nt  des  2.  Th.  der  Marginalien   fcbliefst  nebmlick 
etwa«  übereilt  aut  dem  Titel:    Cririk  der  Erkenntnifsvermo- 
gen:    der  Verf.  fei  nicht  in  den  Geilt  der  cruifeben  Pbilofopbie  ein- 
gedrungen ,    weil  die  practifc'  e  Vernunft  und  SRhelifche  Tjrtbeilfkraft 
keine  Ei  keni:tnir*?ermö£cn  wären.    Jener  Aufdruck  »11  aber  gan*  Kant« 
Sprachgebrauch    gerrtafs  ,    dtr  fcibfi  in  den  Anmeldungen  *ur  Einlei- 
tung iu  die  Critik  der  UrtheiisLraft ,    welche  dem  »weiten  Bande  von 
Beck«  erläuternden   Auitü^en  angehängt  find,    S.  686   fa^t : 
Es  ift  alfo  eigentlich  mir  der  Gefchmack,    und  zwar  in  Anfcbung 
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Unfer  gefammtes  Erkenntnifsvermögen,  (agt 
Kant,  hat  zwei  Gebiete ,  das  der  IVaturbegriffe  (auf 
diefcm  ift  es  gefetzgebend  für  das  Erkennen);  und  das 
des  Freibmtsbe^rifTs  (auf  diefem  ift  es  gefetzgebend  für 
das  Beiiehrpn).  Die  Gefetzgebung  durch  NaturbegrifFe 
(der  Urfache,  Subftanz,  Wecbfelwirkung  u.  f.  w.)  ge- 
fchieht  durch  den  Verftand  und  ift  theoretifch; 
die  Gefetzgebung  durch  den  Freiheitsbegriff  gefchieht 
von  Her  Vernunft  und  ift  practifch  (TJ.  XVli.). 
Die  Urtbeilskraft  hat  eigentlich  kein  Gebiet,  denn  fie 
Sft  weder  gefetzgebend  für  Gegenftände,  die  da  find, 
noch  für  folche,  die  da  feyn  follm,  und  ein  anderes 
Gebiet  giebt  es  nicht,  Sie  ift  blofs  conftitutiv  für  das 
^ubject,  und  beflimmt  durch  das  Gefühl  der  Luft  und 
TJnluft  die  Gegenftände  als  zweckmäßig  fi\r  unfer  Er- 
keuntnifsvermögen,  und  verbindet  durch  den  Ue^rlS 
der  Zweckmäßigkeit  der  Natur  beide  Ge biete  der  Er- 
lteniitnjfsvermözen,  denn 

a.  der  Verftand  fchreibt  der  F»atttr  die  Oefetze 
e.  priori  vor,  und  erklärt  fie  dadurch  für  einen  Inbegriff 
T,ön  Er  fc  hei  Olingen,  denen  vielleicht  ein  Uberiinnliches 
Ding  zum  Grunde  liegen  mag,  welches  er  aber  unbe- 
ftimmt  läfst. 

b.  die  Vernunft  fchreibt  dem  Begehrungsvermö- 
gen ein  ganz  anderes  Gefetz  der  Freiheit  vor,  das  in 
der  Natur  befolgt  werden   foll,    und  beftiramt  da- 


tler G<»«rrniiinde  der  Natur»  in  welchem  allein  Hell  die  TJrtheilt* 
leratt  als  Vermögen  offenbart,  welches  fein  eigen tliitcn liehet  Princip 
litt,  und  dadurch  auf  eine  Stelle  in  der  allgemeinen  Cr  i  ük  der 
obern  Er  k  enntnifi  vermögen  gegründeten  Anfpruch  macht« 
den  man  ihr  vielleicht  nicht  zugetraut  hSue.  Und  S.  5Ö7.  ..Die  Ge- 
fehmaekferitik  eröffnet,  wenn  man  fie  in  t  r  an  sfeend  enta« 
ler  Abfulrt  M-andel:,  dadurch,  dafs  fie  eine  Lücke  im  Syftem 
u  n  T  r  *•  r  Er.kcnntnifiverm'jgen  ausfallt,     eine  viel  verheifeende 

Ansucht  in  ein  voi!fi,*tndi«e»  Sylv  in  aller  Gemfltlnki  äffe  Die 

Verrufnen  de*  Gemtitha  LlTtn  Uc[\  nehrolich  insfiefamt  auf  folgende 
drei  tiirftckl'tiliren  :  Eikfi>ntpi(»vnrn<'pcTi ,  Gefühl  der  I.uft  und  Un- 
luft  ,  Begehriirgavermtfgen.  Der  Ausübung  aller  Hegt  aber  dock 
immer  da*  Er  k  e  n  n  t  n  i  fa  v  e  r  m  ö  gen,  obiwar  nicht  immer 
Er  kenntr.i  fa,    tum  Gruodfl," 
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durch  das  Ueberfinriliche,  das  in  der  Natur  durch. 
Handlungen  und  Naturwirkungen  erfcheint. 

c.  die  Ur  t  hei  lskr  a  £t  verbindet  nun  beide  Ge- 
biete,   oder  macht  den   Uchergang  von  dem  finnjichen 
Oebiet  des   Naturbegriffs  zu  dem  überfinnJichen  Gebiet 
des   Freiheitsbegriffs,     indem  fie  die  Natur  vennitteift 
der  äfthetifchen  und  teleo  logi  fc  h  en  Urtheile  für 
2\vecktnäfsig   erklärt,     das  iMoralgefetz  in  derfeJben 
zu    befolgen ,    wodurch   fie  das  Uebei  finnliche  in  uns 
(das  Subject  der  Freiheit,  das  im  innern  Sinn  erfcheint) 
und  aufser  uns  (das  der    Körperwelt  zum  Grunde  lie- 
gende überfi  unliebe  Subftrat)  befti  mm  bar  macht. 

1 1 .  Noch  ift  zu  merken ,  dafs  was  zur  Erkennt- 
n  i  fs    als  Regulativ  dient,   'oft  zu  etwas  Anderm  z.  B. 
zum  Wollen  conftitutiv  ift.    So  ift  der  GrunÜfatz,  dafs 
ein    weifes  Wefen  die  Welt  beherrfcht,    ein  theore- 
tifch  -  regulatives  Princip  der  Urtheilskraft  iQr  das 
Erkenntnifsvermügen,    indem  es   uns   lehrt,    alles  in 
der    [Natur  als   Mittel  und  Zwecke  zu  betrachten  und 
das  Z^ve^kmafsi^e  in  derfelben  auf/.ufuchen.       Aber  es 
ift  ein    practifch-  c  o  n  f  ti  t  u  t  i  v  e  s  Princip  der  Ver- 
nunft fiir  den  Willen,    indi*m  es  allein  d -n  Ge  »euftand 
des  Wollens  als  practifch  mo^iieh  beftimmt.     Das  heifsty 
wir    können    nicht   behaupten,    Gott  könne  nicht  an- 
ders   erkennen    und   wollen,    als   fo   wie  wir,  nach 
Zwecken,     welche  Behauptung  gültig  wäre,    wenn  je« 
des   Princip  theoretifch-  conftitutiv  wäre;  fon» 
dern    ich  inufs  nothwendig  einen  Gott  als  moralifchea 
Beherrfcher  der   Welt  voraussetzen,«  weil  ich  in  einer 
phyfifchen  Welt  moralifch  handeln  und  die  Forderungen 
meiner  phyfifchen  Natur  denen  meiner  moralifclien  Natur 
unterwerfen  fol],  welches  ich  daher  fnr  möglich,  d.  i.  dem 
Wilieu  eines  moralifchen  Welturhebers  und  Weltbeherr- 
fchers  angemeffen  halten  mufs  (U.  407.). 

Kan*.  Critifc  der  rem.  Vern.  Elementar!.  II-  Th.  L 
Abth.  II  Buch.  II  Hauptft.  III.  Abfchn.  3.  S.  221 
—  z2  j  —  VIII  Abth.  S.  537  —  II.  Abtb.  II.  Buch. 
III.  Haupft.  VII.  Abfchn.  Anh.  S.  672  und  692. 

peff.  Crink  der  Urtheiiskr.  Einleit.  S^LVUf.  —  «• 
Th..§.  33.  S.  437. 
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S.  Conftruiren. 
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^  Conftruiren, 

conßriter.ef  con ftruire.  Einen  Begriff  durch 
die  (f elbft thä  t ige)  Hervorbringung  einer  ihm 
correfpondirenden     Anfchauung  darftellen 

(E.  »2*). 

Man  nehme  z.  B.  aus  der  Geometrie  den  Begriff  ei- 
nes gleichfeitigen  Triangels.  Diefer  beftehet  aus  folgeö- 
den Merkmalen : 

a.  es  ift  ein  Raum  auf  einer  Ebene, 

b.  den  Linien  einfchliefsen; 

c.  diefe  Linien  find  gerade; 

d.  es  find  ihrer  drei; 

e»  diefe  Linien  find  alle  einander  gleich. 

Diefer  Begriff  kann  nun,  wie  in  deni  Artikel  Acroa- 
m  a  t  i  f  c  h  ,  i  ♦  ift  gezeigt  worden ,  durch  eine  Anfchauung 
dargeftellt  werden ,  fo  dafs  ich  mir  den  Begriff  nun  nicht 
mehr  durch  die  vorhergehenden  fünf  Merkmale  denke, 
fondern  fein  Schema  in  der  reinen  Einbildungskraft, 
oder  fein  empirifches  aber  doch  geometrifehes  Bild  wie 
Fig.  2.  auf  dem  Papiere  vor  mir  habe.  Aber  in  der  Figur 
au/*  dem  Papier  müflen  wir  uns  i)  die  Cirkel  wegdenken, 
denn  diefe  dienten  nur,  den  Triangel  darzuftellen  oder  zu 
conftruiren  ;  2)  aber  auch  die  drei  gleichen  Linien  nicht 
von  einer  beftimmten  Länge  denken,  wie  fie  auf  dem 
Papier  oder  auch  in  dem  Bilde  allemal  haben.  Die  drei 
Linien  können  jede  Länge  haben,  nur  mülfen  fie  einander 
gleich  feyn.  Da  aber  in  der  Erfahrung  alles  befiimmtift, 
fo  ift  die  wahre  Conftruction  des  gleichfeitigen  Triangels 
eigentlich  fchematifch,  das  heilst,  fie  beftehet  nur  in 
dem  Beftreben  der  Einbildungskraft,  einem  Begriffe  fem 
Bild  zu  verfch  äffen,  welches  fie  aber  nie  erreicht. 
Das  Schema  gehet  daher  immer  in  ein  Bild  über.  D)e* 
fe  Anfchauung  correfpondirt  dem  Begriff,  heifst, 
es  find  in  ihr  die  fünf  Merkmale  unzutchauen, 
die  in.  dem  Begriff  gedacht  wurden.     Die  Uervorbrin- 
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gung  dicfer  Anfchauung  ift  endlich  felbftthätig,  heifst, 
fie  wird  dem  Erkenntnifsvermögen  nicht  aufgedrungen, 
wie  bei  der  empirifchen  Anfchauung  dasjenige,  was 
an  derfelhen  empirifch  ift;  das  Erkenntnifsvermögen 
verhält  ficb  nicht  leidend  (pafliv)  bei  diefer  Hervorbrin- 
gung,     fondern    thätig   (activ)   oder    wirkt  fie  felbjt 

(E.  ,12  *J. 

2.  Die   Darftellung  (Conftruction)   eines  Begriffe 
durch  dre  Hervorbringung  einer  Anfchauung,   die  dem- 
felben  correfpondirt,     kann  nur  durch  die  biofse  Ein- 
bildungs  kraft  gefchehen.      Das  gefchieht  nehmlich 
fo,    wie   in  dem  vorhergehenden  Beifpiele   von  einem 
gleichzeitigen  Triangel  ift  gezeigt  worden.      Man  ftelle 
(ich   durch  die  Einbildungskraft  eine  begrenzte  geuade 
Linie  vor.      Von  der  Länge  derfelben  ift  hier  nicht  die 
Rede.     Man  tnüfste  fich  alfo  eigentlich  eine  Linie  vor- 
teilen,   die    jede  kleine  oder  grofse  Länge  hätte;  da 
diefes  aber  nicht  möglich  ift,  und  jede  begrenzte  Linie/ 
inAufehung  ihrer  Länge  beftimmt  ift,  folglich  nicht  ^ede 
möglich  »Länge  zugleich  haben  kann  ;  fojift  die  Linie,  fo  wie 
fie  gefordert   wurde,    in  der  Anfchauung  fchematifch, 
oder  nur  durch  ein  Schema  zu  conftruiren.    Sie  wird 
aber,  vermittelet  der  reinen  Einbildungskraft,  durch  ein 
Bild  dargeftellt,    nehmlich  durch  eine  begrenzte,  folg- 
lich  beftimmte  Linie,     bei  d«r  wir  alfo  von  ihrer  be- 
ftimmten  Länge  abftrahiren.    Und  fo  fährt  nun  die  blof- 
fe  Einbildungskraft  fort,  den  gleichfeitigen  Triangel  zu 
conftruiren,     wie  es   in   Acroam  atifch,    i.  gezeigt 
worden  ift.      Ift  nun  der  Begriff,    welcher  conftruirt 
wird,     zugleich  a  priori ,  wie  der  Begriff  Triangel,  fo 
heifst  das  r/jein   conftruiren,    und  die  Darftellung  eine 
reine  Conftruction  (E.  12.*). 

3.  Kant  giebt  noch  ein  Paar  andere  Beifpiele  ei- 
ner foJcben  reinen  Conftruction.. 

a.  Wenn  ich  mir  den  Vollmond  als  Maafsftab  den- 
ke, um  damit  die  Stärke  des  Sonnenlichts  zu  beftim- 
men ,  fo  fragt  es  fich,  wie  viel  Vollmonde  z.  B.  auf 
diefelbe  Stelle  einer  Tafel  fcheinen  müfsten,  damit  diefe 
Stelle  eben  fo  erleuchtet  wurde ,  als  fie  erleuchtet  wäre» 
wenn  blofs  das  Sonnenlicht  auf  diefe  Stelle  fiele.  Man 
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hat  gefunden,  dafs  ohngefähr  200000  Vollmonde  dazu 
gehören  würden.  Diefe  Zufammenfetzung  des  Sonnen- 
lichts aus  dem  Licht,  das  200000  Vollmonde  verurfa- 
chen  würde,  ift  eine  Conftruetion  des  Begriffs  der 
Stärke  des  Sonnenlichts  im  Verhältniffe  zum  Vollmond- 
licht.  Sie  gefchieht  durch  die  blofse  Einbildungskraft 
a  priori,  denn  in  der  Erfahrung  kann  man  fie  nicht 
machen.  Auch  gefchieht  fie  fchematifch,  denn  diefe 
200000  Vollmonde  haben  nicht  Raum  am  Himmel,  wir 
müffen  uns  diefe  Vollmonde  folglich  in  weiterer  Entfer- 
nung von  uns,  und  doch  von  der  Gröfse  und  der  Er- 
leuchtung des  Vollmonds  vorftellen,  aber  dann  find  fie 
keine  Vollmonde,  fbndern  nur  Bilder,  von  denen  wir 
alles  das  wegdenken,  was  nicht  zu  unferm  Begriff  ge- 
hört (C.  221.). 

b.  Wenn  mir  drei  Glieder  einer  Proportion  gege- 
ben find,    z.  B. 

4  verhält  Geh  zu  8  wie  6  zu  •  •  .  . 
£6  ift  dadurch  auch  das  vierte  12  a  priori  beftimmt,  ohne 
dafs  ich  es  erft  in  der  Erfahrung  aufTuchen  darf.  Wen- 
de ich  nun  die  drei  Glieder  (4,  8  und  6)  wirklich  da- 
zu an,  das  vierte  zu  finden,  indem  ich  das  zweite 
(8)  mit  dem  dritten  (6)  multiplicire,  und  das  heraus- 
kommende Product  mit  dem  erften  (4)  dividire,  fo 
heifst  das,  ich  conftruire  das  vierte  Glied,  wel- 
ches der  herauskommende  Quotient  (12)  ift.  Das  vier- 
te Glied  wird  fo  wirklich  durch  die  drei  übrigen  darge- 
stellt. Der  Arithmetiker  drückt  das  durch  fymbolifche 
Conftruetion  aus,  d.  i.  durch  eine  Darfteilung  vermit- 
telet Zeichen 

8.6 
4 

Siehe  auch    den  Artikel:     Analogie,    3   —  10 

(C.  222). 

4.  Die  Mathematik  unterfcheidet  fich  darin  we- 
fentlich  von  der  Philofophie,  dafs  allen  ihren  Demon- 
ftrationen  folche  reine  Conftructionen  zum  Grunde  lie- 
gen. Diefer  Unter  fchied  ift  im  Artikel  Acroamatifch 
gezeigt  worden.  In  der  Philofophie  haben  wir  blofs 
Begriffe,  und  erkennen  durch  fie;  in  der  Mathematik 
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hingegen  wird   jedem  Begriff  fein  Gegenftand  gegeben, 
und  an  demfelben  die  Richtigkeit  des  Begriff«?  angefcbauet 
(C.  74i.)-    Daher  rührt  eben  der  grofse  Unterfcbied  in 
der   Evidenz  oder  untrüglichen  Gewifsheit  zwifcheu 
m  e  t  aph  yfi  fch  en  und  gebmetri  fc  hen  Sätzen.  Bei 
einem  ge  om  e  t  r  i  f  c  h  e  n  Satze  fehe  ich  den  Gegenftand 
vor  ,mir,    denn  ich  conftrui r  e  ihn,   oder  ich  gebe  mir 
den  Gegenftand  zu  meinem  Begriff,  ich  ftelle  mir  denGe- 
genftand  wirklich  in  concreto  und  dennoch  a  priori  dar» 
Eben  dazu  kommen  in  der  reinen  Geometrie  die  Aufgaben 
(f»  Acroa m a  tifch)  vor;  diefe  follen  nicht  etwa  lehren, 
wie  man  z.  13.  einen  gleichfeitigen  Triangel  u.  f.  w.  me- 
chanifch  machen  könne,  fondern  wie  er  conftruirt 
werden  könne,  nur  damit  zu  beweifen,  da fs  der  Gegen- 
ftand des  Begriffs  kein  Hirngefpinft  fei,  oder  dafs  der  Be- 
griff einen  wirklichen  Gegenftand  habe.    In  der  Metaphy- 
fik  hingegen  kann  man  den  reinen  Begriffen  ihren 'Gegen- 
ftand nicht  beifügen,  ich  fehe  ihn  alfo  da  nicht  vor  mir» 
und  bin  daher  jeden  Augenblick  in  Gefahr,  ■  durch  das 
blpfse   Denken  meiner  Begriffe  in  Jrrthum  zu  geratben  - 
oder  mich  mit  Hirngefpinfien  zu  befchäftigen.  Gefetzt,  ich 
will  die  Befchaffenheiten  und  Eigen fchaften  eines  gleich- 
feitieen  Triangels  unterfuchen,  fo  ift  vor  allen  Dingen  ' 
die  Frage,  giebt  es  auch  einen  folchen  Gegenftand?  Oer 
Geometer,    der  es  nicht  mit  der  Frfahrimg  zu  thun  hat, 
fragt  aber  nicht  darnach,  ob  es  ein  folches  Ding  in  der 
Erfahrung  gebe;    das  zu  unterfuchen  Qberläfst  er  dem 
Naturhiftoriker,  und  ob  das,  was  er  behauptet,  von  allen 
Erfahr ungsgegenftänden  gültig  fei,  dem  Transfeen dental- 
philofophen.     Er  fragt  nur,  ob  in   der    reinen  An- 
fc  hauung  des  Raums  ein  gleichfcitiger  Triangel  mög- 
lich fei?  Daher  mufs  er  nun  zeigen,  wie  ein  folcher  Tri- 
angel in  der  reinen  Anfchauung,  vermittelt  der  Einbil- 
dungskraft, entftehe,  oder  er  lehrt  ihn  ,  wie  in  Acroa- 
mati  fch  i  u.  2  gezeigt  worden,  conftruiren,  d.  i.  dem 
Begriff  vom  gleichfeitigen  Triangel  einen  Gegenftand  a 
priori  geben,   von  dem  jener  nun  wirklich  der  Begriff  ift. 
In  der  Kunftfprache  drrtckt  man  das  nun  aus ,  der  Geome- 
ter thut  erft  die    Realität  feines  Begriffs  durch  die  Con- 
ftruetion  dar,  ehe  er  etwas  von  diefem  feinen  Begriffe  he- 
MMtm  philo/,  rrrörfrb.  x.Dd.  Fff 

r 

Digitized  by  Google 


$ig  Conftruiren. 

hauptet  (E.  10  f ).  Ob  nun  ein  folcher  gleichreitiger 
Triangel  in  der  Erfahrung  zu  finden  fei,  mufs  der  Na- 
turhiftoriker  unterfuchen.  Allein  das  würde  noch  nicht 
viel  helfen,  denn  einen  folcben  ganz  vollkommenen 
gleichfeitigen  Triangel,  als  ihn  die  Geometrie  darfteilt, 
wird  er  fchwerlich  finden,  überdem  kömmt  es  haupt- 
fächlich darauf  an,  ob  auch  alles  das,  was  der  Geo- 
meter  in  feiner  Lehre  vom  gleichfeitigen  Triangel  be- 
hauptet und  evident  beweifet,  ganz  allgemein  von  der 
Erfahrung  gelten  müfle,  fo  weit  nehmlich  in  der  Er- 
fahrung die  Bedingungen  zu  finden  find,  unter  welchen 
es  der  Geometer  beweifet.  Oft  fchon  haben  feyn  wol- 
lende Metaphyfiker  und  Popularphilofophen  verächtlich 
auf  die  Mathematiker  herabgefehen',  und  behauptet, 
diefe  .  befchäftigten  fich  nur  mit  leeren  Einbildungen, 
denn  fo  was,  als  fie  fich  vorftellten,  gäbe  es  gar 
nicht  in  der  Erfahrung.  Und  dennoch  ha«et  der  Aftro- 
nom  auf  die  Geometrie  feine  Schlüfle,  z.  B.  Ober  die 
Entfernung  des  Mondes  von  der  Erde.  Er  ftellt  fich 
nehmlich  einen  Triangel  vor  (Fig.  22),  defl'en  eine 
Seite  AC  von  dem  Punct  auf  der  Erde,  wo  er  fteher, 
bis  zum  Mittelpunct  der  Erde  reicht,  die  zweite  Seite 
AB  von  dem  Punct  der  Erde  bis  zu  dem  Alittelpunct 
des  Monds,  wenn  er  im  Horizont  ift,  oder  eben  un- 
tergehet, die  dritte  Seite  CB  gehet  vom  Mittelpunct 
der  Erde  bis  zum  Mittelpunct  des  Mondes.  Nun  kann 
man  alle  drei  Linien  in  der  Erfahrung  nicht  wirklich 
meflen,  allein  aus  Gründen  der  Geometrie  ift  der  Halb* 
mefTer  der  Erde ,  oder  die  Linie  AC,  aus  dem  Umkrei- 
fe  der  Erde  bekannt;  zugleich  ift  der  Winkel  bei  A 
odet  BAC  ein  rechter  Winkel;  endlich  kann  man  zwar 
den  Winkel  bei  d  oder  ACß  nicht  wirklieb  meflen, 
aber  doch  einen  Winkel,  der  ihm  gleich  ift,  nehmlich 
den  Winkel  bei  E  oder  BED,  denn  er  ift  der 
Winkel,  welcher  anzeigt,  wie  hoch  in  dem  Augen- 
blick, da  der  Mond  für  A  untergehet,  er  für  E  über 
$Jem  Horizont  erhaben  ift.  Nun  weifs  man  aus  Grün- 
den, die  in  der  Trigonometrie  aus  der  Geometrie  ab- 
geleitet werden,  aus  zwei  Winkeln  und  einer  Seite  je- 
des Triangels  die  übrigen  Seiten    und  Winkel  durch 
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Rechnung  zu  finden.     Folglich  kann  man  nun  ausrech- 
nen, v  wie  weit  es  von  A  nach  B  oder  von  C  nach  ß 
ift.     Wie  folgt  denn  nun  aber  aus  diefer  Conftruction 
durch  die  Einbildungskraft,  von  der  in  Fig.  22.  nur  ein 
Bild   auf  dein  Papier  entworfen  ift,    dafs  fich  das  mit 
dein  wirklichen  Mond  in  der  Natur  fo  verhalten  müffe, 
wie   ich  es  mir  hier  in  der  reiben  Anfchanung  vermit- 
telt meiner  Kinbildungskraft  darftelle?  Das  konnte  man 
vor  Kant  nicht  beantworten.    Die  Transfcendentdphilo- 
fophie  aber,     nehmlich  der  Theil  derfeiben,  welcher 
die    transfcendentale    Aefthetik   genannt  wird, 
lehrt,    dafs   der  Raum  die  Form  aller  äufsern  Erfchei- 
nung  ift,    und  dafs  eben  diefelbe  bildende  Verbindung 
(Synthefis),     wodurch  wir  uns  in  de?  Einbildung  den 
Triangel  ABC  conftruiren,  mit  derjenigen  gänzlich  einer- 
lei ift,    welche  wir  ausüben,    wenn  wir  in  der  Erfah- 
rung den  wirklichen  Mond  auf  die  Weife,  wie  in  Fig. 
22.   gezeichnet  ift,    apprehen;liren,    um  uns  davon  ei- 
nen Erfahrungsbegriff  zu  machen.   Das  ift  es  allein,  was 
es    möglich   macht,    dafs  die  Conftruction  in  Fig.  22, 
oder  der  geometrifche  Gegenltand  ABC,    in  der  Natur 
eben    fo   vorhanden  feyn  mufs,  .wie  ich  ihn  mir  con- 
ftruirt  habe,     fobaJd  ich  den  Mond  im  Horizont,  und 
ein  anderer  Beobachter  ihn  in  detnfelben  Augenblick  an 
einem  von   A  ziemlich  entfernten  Ort  der  Erde  E  ge- 
wahr wird.      Die  Linien  AB,   AC,    BC   werden  und 
milffen    fich  dann   iiehmlh'h  in  der   Natur  eben  (o  zu 
einander  verhalten,  wie  hier  in  der  Conftruction;  denn 
vermöge   der  formalen  Befchaffenheit  aller  äufsern  Er- 
scheinungen,  die  fich  auf  der  Form  unfrer  reinen  Sinn- 
lichkeit gründet,     ift  es   nicht  anders  möglich,  weil 
diefe  formale  Befchaffenheit  nicht  in  Dingen   an  fich, 
fon  lern  indem  anfehauenden  Subject  liegt.  Die  reale  Mög- 
lichkeit des  Triangels  ABC,  oder  dafs  er  auch  aufser  unf- 
rer Einbildung  exiftiren  kann,  beruhet  darauf,  dafs  er  die 
Bedingung  ift,     unter  der  allein  der  Mond  dem  einen 
von  zwei  Beobachtern  im  Horizont  und  dem  andern^  am 
Himmel  erfclieinen  kann  (M.  1,  3^«.  HGo.  C.  27  !•)• 

5.   Zur  Conftruction  eines   Begriffs    a  priori  wird 
alfo   eine  nicht    e  m  p i  r  i f  c  h  e  Anfchauung  erfordert, 

Ff  f  2 
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d.  i.  eine  folche,    die  nicht  in  der  Erfahrung,  fbndern 
in  der  reinen  Einbildung  gegeben  wird.        Diefe  ift  sl« 
Anfchauung    ein    einzelnes   -Object,     ein  Individuum; 
und  dennoch  drückt  fie  als  die  Conftruction  eines  Be- 
griffs (der  eine  allgemeine  Vorftellung    ift)  Allgemein- 
heit   aus  für  alle   mögliche  Anfchauungen ,     die  unter 
denfelben  Begriff  gehören.      So   conftruire    ich  einen 
gleichfeitigen  Triangel  Fig.   2,  f.  Acroamatifch  i, 
oder  gebe  Kleinem  Begriff  vom  gleichfeitigen  Triangel, 
dafs   er   ein  von  drei  gleichen  Seiten  ein  gefehloffener 
Raum  fei,    einen    Gegenstand,  der  ihm  correfpondirt, 
entfpricht,  d.i.  ich  mache  wirklich  einen  folchen  gleich- 
feitigen  Triangel.    Das  thue  ich  nun  entweder  fo,  dafs 
ich  mir  ihn  durch  bloße  Einbildung  in    der  reinen  An- 
fchauung  darfteile.»    oder   fo,    dafs    ich  ,     um  meiner 
Einbildungskraft  durch     etwas   Bleibendes     zu  Half« 
zu  kommen,    ihn  nach  der  Erabildixrig  auch  auf  dem 
Papier  verzeichne.      Beides  geCchieht    a    priori*  denn 
das  Mufter  dar?  ift  aus  keiner  Erfahrung  erhorgt,  Ion- 
dern  gefchieht  unabhängig  von  aller  Erfahrung,  nach 
der  Anweifung  im  Artikel  Acroamatifch,    1.  Die 
einzelne  auf  dem  Papiere  Iii n gezeichnete   Figur  Üt  frei- 
lich eine  Erfcheir.ung,  und  wird  empirifch  angefchauet; 
allein  fie  fteilt  nur  das  Object  der  reinen  Anfchauung 
dar,  .  und  drQcki  den  Begriff  in.  feiner  ganzen  Allge- 
meinheit aus,    obgleich  das  Bild  und    die   reiue  An- 
fchauung,   die  es  darfteilt,  ein  Individuum  ift.  Denn 
es  wird  dabei  von  allen  den  Beftitnmungen  abftrahirt, 
die  diefcs  BiJd  zu  einem  folchen  Gegenftande  machen, 
der  in  der  Erfahrung  nu*  einmal,    nehrnlich  hier  vor 
uns  Fig.  2.  zu  fmden  ift;    z.  B.  die  Oröfse  des  Trian- 
'gels,    die  Länge  cier  Seiten,    wie  fch wach  oder  ftark 
fie  gezeirhnet  lind,    dafs  der  Triangel  auf  diefein  oder 
keinem  andern  Papiere  ftehet,   gerade  in   diefem  Exem- 
plaie  des  Wörterbuchs  zu  finden  ift,     find    Heft  immun- 
gen,    auf  dje  wir  gar  nicht  fehen,     an    die  wir  gar 
nicht  denken,    von  denen  wir  abftrahiren,     wenn  wir 
von  dor  Conftruction  des  gleichfeitigen  Triangel*  reden, 
und  das  Hihi  deffelben  auf  dem  Papiere  als   diefe  Con- 
ftruction betrachten.      Denn   alle  diefe  ßeftimmungen 
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find  folche,  die,  wenn  fie  auch  bei  jeder  andern  Ver- 
zeichnung des  gleichfeitigen  Triangels  verfchieden  wären, 
«loch  den  Begriff  diefes  Triangels  nicht  verändern;  denn 
würen  die  drei  gleichen  Seiten  auch  noch  einmal  fo 
lang,  aber  nur  gleich,  oder  wären  fie  auch  auf  Holz 
vorgezeichnet,  und  fchlöfTen  nur  den  Raum  ein,  fo 
wäre  es  immer  ein  gleichzeitiger  Triangel  (C.  74».  f.)- 
Eben  darum  kann  auch  der  Mathematiker  an  einem  Gir- 
ltel ,  den  er  (wie  einft  Archimedes)  mit  feinem  Stabe 
im  Sande  befchreibt,  fo  unregelmäßig  er  auch  ausfalle, 
die  Eigenfchaften  eines  Cirkels  überhaupt  fo  vollkom- 
men beweifen,  als  ob  ihn  der  beftc  Künftler  im  Kup» 
ferftiche  gezeichnet  hätte  (E.  i3*> 

6.  Und  nun  können  wir  uns  von  einem  andern 
Immer   merkwürdigen  und  wefentlichen ,    bisher  aber 
gänzlich  verkannten  Unterfchiede  zwifchen  philofophi- 
fcher  und  mathematifcher  Erkenntnifs  einen  deutlichen 
Begriff  machen.    Die  philofophifche  Erkenntnifs  betrach- 
tet das  ßefondere  im  Allgemeinen,    Sie  fteüet  z.  B.  den 
Begriff"  ein  er  Ur  fache  auf,  unter  diefem  find  mehrere 
Arten  von  Urfachen,     z.  B.  phjfifche,  teleologifche, 
rooralifche  enthalten,    welche  alle  ihre  Beftimmungen 
als  Urfachen  in  dem  einzigen  Begriff  e;ner  Urfache  ha- 
ben,   fo  dafs,  wenn  ich  weife,    was  eine  Urfache  ift, 
ich  auch  weifs,    was  eine  phyßfche  Urfache  als  Urfa- 
che ift,    nur  dafs  bei  derfelben  noch  die  Beftimmung 
des  phyfifchen  hinzukommt.    So  betrachtet  alfo  die  pni- 
lofophifche  Erkenntnifs  das  Befondere,    phyfifche  Urfa- 
che,   teleologifche  Urfache  u.  f.  w.  in  dein  Allgemei- 
nen,   dem  Begriff  Urfache  überhaupt.      Mit  der  ma- 
thematifeben  Erkenntnifs  ift  es  gerade  umgekehrt, 
denn  diefe  betrachtet  das  Allgemeine  im  Befondern,  ja 
gar  im  Einzelnen.      Sie  hat  z*  B.  den  allgemeinen  Be- 
griff eines  Triangels  überhaupt  zum  Gegenftande,  und 
fie  betrachtet  cüefen   nun,    indem  fie  einen  einzelnen 
Triangel  in  der  Einbildung  conftruirt,  und  wohl  gar  daf 
Bild  deffelben  auf  dem  Papiere  entwirft.    In  diefem  ein- 
zelnen Triangel  betrachtet  nehmlich  der  Mathemati- 
ker alle  Eigenfchaften  des  Triangels  überhaupt,  und 


Digitized  by  Google 


8*2  Confrruiren. 

■ 

hat  fie  in  diefem  einzelnen  Triangel  in  der  Anfchauung 
vor  fich;    ahflrahirt  aber  dabei  von  allem ,      was  einem 
Triangel  überhaupt  nicht  wefentlich  ift,    z.   B.  von  der 
Länge  der  Linien  oder  Seiten,  Oröfse  der  einzelnen  Win- 
kel,   u.  f.  w.     Beide  Arten  der  ErkenntnifTe,     die  phi- 
lofophifchp  und  mathematirche,      haben    nehmlich  das 
mit  einander  gemein,    dafc  fie  beide  a  priori  und  ver- 
mittelt*   der    Vernunft,    nicht  a   pvjirriori    und  ver- 
rnittelft  der   Erfahrung,    ihren  Gegenftand  betrachten. 
So    wie   nun    das    Einzelne  durch    gewifle  allgemeine 
Bedingungen  der  Conftruction ,    z.  ß.    da£s  der  Trian- 
gel   gleichfei  üg  ift,    beftimmt  ift,     fb    inufs   auch  der 
Gegenfrand  des  Begriffs,    dem  diefes  Einzelne,  ftrenge 
genommen,    nur  als  fein  Schema  correfpondirt ,  allge- 
mein  beftimmt  gedacht  werden.      Denn  die  reine  An- 
fchauung  ift,    ftrenge  genommen,    nicht  eigentlich  der 
Gegenftand  des  Begriffs  lelbft,    denn    diefer   kann  nur 
etwas  in  der  Erfahrung  feyn,  ein  wirkliches  Erfahrungs- 
objert.      Die  reine  Anfchauung  ift  aber  eigentlich  nur 
das  Schema,    das  den  Gegenftand  da rft eilt,     und  eine 
Vorftellung  von  dem  allgemeinen  Verfahren  der  Einbil- 
dungskralt,   dem  Begriff  fein  Bild  zu  verfchaffen,  um 
die  Anwendung  des  Begriffs  auf  den  Erfahrungsgegea- 
ftand    zu  vermitteln  (M.  I.  86 1.  C.  y^2-)- 

7.  Bisher  unterfebied  man  Mathematik  von  Pbilo- 
fophie  durch  den  verfchiedenen  Gegenftand,  den  fie 
zu  bearbeiten  haben.  Man  fagte  nehmlich,  die  Ma- 
thematik habe  blofs  die  Gröfse  oder  Quantität,  die 
Philofophie  aber  cl-e  Qualität  zi*m  Object  ihrer  Nach- 
forschungen. Aliein  man  nahm  die  Wirkung  für  die 
Urfache.  Die  mathematifche  Behandlungsart  des  Ob- 
jects,  d.  i  die  Form  der  mathematifchen  Erkenntnifs, 
ift  >die  Urfdche,  dafs  fie  nur  auf  Gröfsen  gehen  kann. 
Denn  nur  der  Begriff  von  Gröfsen  lafst  fich  conftrniren 
oder  a  priori  in  der  Anfchauung  darlegen  ,  der  Begriff 
von  Qualitäten  absr  läfst  fich  nur  a  poßeriori  oder  in  einer 
empirifchen  Anfchauung  darfteilen.  Sind  alfo  die  Be- 
griffe rein  aus  der  Vernunft  Und  nicht  aus  der  Sinnlich- 
keit entfprun^n  (Vernunfterkennt niffe} ,  fo  find  fie 
gar  keiner  Anfchauung  fabig.     Die  Philofophie  hält  fich 
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alfo   bloCs   an   allgemeinen  Begriffen,    die  Mathematik 
hingegen  kann  mit  blofsen  Begriffen  nichts  ausrichten, 
fondern   eilt  fogleich  zur  Anfchauung,    in  welcher  fie 
den  Begriff  in  concreto ,    oder  in  einem  wirklichen  Ge- 
genftande (der  reinen  Einbildungskraft)  betrachtet,  aber 
doch  nicht  empirifch  oder  in  einem  in  der  Erfahrung 
gegebenen  Gegenftande,   fondern  blofs  in  einer  folchen 
Anfchauung,    die    die   Mathematik  a  priori  darftellet, 
iL  i.  conftruirt     In  diefer  Conftruction  mufs  nun  dasje- 
nige,   was  aus  den  allgemeinen  Bedingungen  der  Con- 
ftruction folgt,    auch  von  jedem  Erfahr ungsobjecte  des 
conftruirten   Begriffe  allgemein  gelten    (C.  742  ff.)  f. 
Philo  fophie. 

8.  Kant  giebt  felbft  ein  Beifpiel  von  diefem  Unter- 
fchieJe  zvvifchen  Philofophie  und  Mathematik.  Will  der 
Mathematiker  beweifen,  dafs  die  drei  Winkel  in  einem 
Triangel  zufammen  zwei  rechten  gleich  find,  fo  fängt 
er  gleich  an,  feinen  Triangel  zu  conftruiren;  der 
Philofoph  würde  fuchen  diefes  aus  den  in  dem  Begriff 
des  Triangels  liegenden  Beftimmnngen ,  nehmlich  ein- 
gefclilofTener  Raum  und  drei  Seiten,  zu  zeigen,  wel- 
ches ihm  aber  nie  möglich  feyn  wird  (G.  744-)* 

9.  Es  giebt  zwei  Arten  von  reinen  Conftruc- 
tion en : 

a.  die  oftenfive  Conftruction  in  der  Geometrie. 
Diefe  ift  die  Conftruction  der  Gröfsen  {quaiuorum)^ 
oder  der   Gegenftande  felbft,    fo  fern  fie  eine  Quanti- 
tät oder  GrOfse  haben.     So  conftruirt  man  z.  B.  den 
Begriff  einer  zufammengefetzten  Bewegung,    wenn  man 
die  Bewegung  felbft   als  eine  folche  Gröfse,    die  aus 
mehr  als  einer   gegebenen  Bewegung  entfpringt,    fo  a 
priori  in  der  Anfchauung  darftellt,    dafs  Ge  jenen  meh- 
rern  Bewegungen   zufammen    völlig  gleich,    oder  als 
vollkommen   einerlei  mit  ihnen  angefchauet  wird  (N. 
10.  Man  fehe  den  Artikel  Bewegung,  S.  610. 
wo  diefes  gezeigt  worden  ift. 

b.  die  fymboJ  ifche  Conftruction  in  der  Arith- 
metik. Diefe  ift  die  Conftruction  der  Gröfse  (quan- 
titatU)   oder  der  Quantität,    die  an  den  Gegenftänden 
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zu  finden  ift.    So  conftruirt  man  z.  B.  1  +4  =  5,  oder 
in  derBuchftabenrechnung,  wenn  man  jede  mögliche  Gr öf- 
fe  durch  a,  und  jede  andere  mögliche  Gröfse  durch  b  aus- 
drückt, a  -f  b=  c,    welches  heifst ,    wenn  man  die  bei- 
den Gröfsen  a  und  b  zu  einander  addirt ,    fo  kommt  eine 
Gröfte  heraus',    die  wir  mit  c  bezeichnen-  wollen.  Bei 
dieler  fymbolifchen  Conftrucrion  wird  von  der  übri- 
gen liefe haffcnheit  des  Gegenftandes  gänzlich  abflrahirt, 
es  foll  blofs  diejenige  Befchafferiheit  deffelben,    dafs  er 
eine  Gröfse  ift,  gedacht:  werden.     TDiefe  fvmbolifche 
Confiructjon  wählt  fich  alsdann    eine   gewiffe  Bezeich- 
nung aller  Conftructionen  von   Gröfsen   überhaupt  odfr 
den  Zahlen,    d.i.' fie  drückt  die  Zahlen  durch  gewiffe 
beftiintnte  Zeichen  aus,  z.  B.   i,  2,  5,  4i    >  u.  f.  w. 
oder  durch  allgemeine  Zdchon,    z.*B  die  bekanotea 
Zahlen  mit  den  erften  Buchftaben  des  Alphabets  a,  b,  c 
die  unbekannten  Zahlen  mit  den  letzten  x,  y,  z,  die  Ai- 
dition  mit  dem  Zeichen       -als  a  -f»  b,  die  Subtraction  mit 
dem  Zeichen  — » ,  als  a  ^—  b,  die  Multiplication  mit  ei- 
nem Punct,  als  a.  b,  oder  durch  blofseZufammenfteliung 
ab  u.  f.  w. ,  die  Ausziehung  der  Wurzel  durch  ein  V,  als 
VT~-     Und  fo  kann  nun  die  fymbolifche  Cönftrue- 
tion,  nachdem  fie  auf  diefe  Weife  den  allgemeinen  Begriff 
der  Gfulsen,  nach  den  verfchiedenen  Verhultniffen  derfel- 
ben.  bezeichnet  hat,  alle  Behandlung  derfelben,  die  durch 
die  Gröfse  erzeugt  und  verändert  wird,  nach  gewiffen  Re- 
geln in  der  Anfchauung  darftellem     Esfoli  z.  B.  eine  Grüf- 
ie  durch  die  andere  dividirt  werden,    fo  bezeichnet  die 
Arithmetik  erft  beide  Gröfsen  mit.ihren  Zeichen,  nehm- 
lieh  wenn  in  einem  Faffe  acht  Zentner  waren,  diefe  Gröf- 
fe  mit  8,  und  wenn  diefe  acht  Zentner  unter  zwei  Perfo- 
nen  getheilt  werden  foilen,  diefe   Gröfse  mit  2;  dann 
fetzt  fie  beide  Gharactere  nach  der  Fonn  zufammen:  wel- 
che die  Divifion  bezeichnet  8  :  2  oder  f.     So  gelangt  aifo 
die  Arithmetik  vermiUelft  einer  fymbolifchen  Confrruction, 
welche  die  Gröfsen  nur  analogifch  bezeichnet,  eben  fo  gut, 
wie  die  Geometrie  vermitteln"  der  often  fiven  Conftruo 
tion,  welche  die  Gröfse  felbft  darfteilt,  zur  anfchaulichen 
Erkenntnifs  des  Gegenftandes  ihrer  Begriife  a  prior:  ;  wel- 
ches die  phiiofophifchen  WifCenfchaften,  durch  ihre  blof- 
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fen  'Begriffe,  niemals  im  Stande  find,  fondern  immer 
nur  biofs  discurfive  oder  durch  Begriffe  gedachte  Er- 
kenntnifc  liefern  (M.  I.  864.  C.  745.)- 

10.  Es  giebt  aber  noch  eine  Conftruction ,  nehralich 
diejenige,  die  an  irgend  einer  Materie  ausgeübt  wird,  z.  B. 
ich  will  ein  Haus  bauen,  fojift  die  Ausführung  diefes  Un- 
ternehmens nichts  anders,  als  die  Conftruction  des  Begriffs 
eines  Haufes,    den  ich  mir  gemacht  habe*    Eine  foJche  . 
Conftruction  heifst  die   empirifche.     Und  fo  ift  die 
reine  Conftruction  dasjenige  für  die  reinen  Begriffe  in  der 
•Mathematik,  was  für  den  empirifchen  Begriff  der  Erfah- 
rungsgegsnftand  ift,  der  ihm  correfpondirt.    Beide  Arten 
xJer  Anfchauungen  machen  es  möglich,   dafs  ich  meinen 
Begriff  noch  weiter  beftinimen  kann,  als  es  ohne  Anfchau* 
vng  möglich  gewefen  wäre.    Ohne  Anfchauung  kann  ich 
uelimiich  von>einem  Begriff  nichts  weiter  wiffen,   als  die 
Beftimmongen  deffelben,  die  in  ihm  liegen,  unc^  ohne 
welche  er  nicht  derfelbe  Begriff  feyn  würde.  ^Diefe  Be- 
ftimmungen  entwickele  ich  durch  Jogifche  Analyfis  aus  dem- 
selben, und  bekomme  dadurch  eine  Anzahl  analytifcher 
Urtheile,    durch  die  meine  Erkenntnifs  des  Begriffs 
zwar  deutliche!:,   aber  nicht  die  vom  Gegenftande  des 
Begriffs  vermehrt  wird.    Die  Anfchauung  aber,  fie  fei  nun 
"eine  empirifche  oder  reine,  giebt  mir  noch  mehrere  Be- 
ftimmur.gen,  die  nicht  in  dem  Begriff  liegen,  mu(  die  alfo 
meine  Erkenntnifs  vom  Gegenftande  des  Begriffs  er- 
weitern;  die  Anfchauung  macht  es  mir  alfo  möglich,  Be- 
stimmungen dem  Begriffe  hinzuzufetzen,  die  nicht  aus  dem- 
felbfcn  entwickelt  werden  können.    Hierdurch  entftehen 
fynthetifche  Sülze,  welche  die  blofse,  Logik,  ielbft 
tnit  allen  Künften  der  Sophiften,  nicht  hervorbringen  kann. 
Die  reine  Conftruction  giebt  nun  die  reinen  Anfchannn- 
gen,  und  alfo  durch  diefelben  den  raathematifchen  Begrifr 
fen  ihren  Gegenfrand  (in  der  reinen  Einbildung).  Wenn 
ich  z.  B.  den  Begriff  des  Triangels  habe,    und  mir  durch 
geometrifche  Conftruction  die  reine  Anfchauung  des  Ge- 
genftandes  dazu  gebe ,  fo  wird  meine  Erkenntnifs  dadurch 
eben  fo  vermehrt,    als  wenn  ich  zu  dem  Begriff  eines 
Schranks  mir  vom  Tifchler  einen  Schrank  vorzeigen 
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laffe,  wodurch  ich  eine 

Erfahrungsanfchauung  dcfTelben 
bekomme.  Nun  kann  ich  an  der  Conftruction  des  Tri- 
angels fehen,  was  er  alles  für  Eigenfchaften  habe,  die 
nicht  in  dem  blofsen  Begriffe  defielben  liegen,  zumal 
wenn  ich  gewiffe  Hülfslinien  hin  zu  fetz  e  ,  woraus  die 
Befchaffenheit  des  Triangels,  vermittelft  der  reinen  An- 
fchauung  deffelben,  oder  feines  Schemas,  noch  mehr 
erhellet.  So  entfpringt  alsdann  z.  B.  der  fynthetifche 
Satz,  dafs  alle  drei  Winkel  eines  Triangels  zwei  rech- 
ten gleich  find,  welchen  Satz  Niemand,  mit  allen  Kün- 
ften  der  Logik,  je  aus  dem  blofeen  Begriff  eines  Trian- 
gels heraus  entwickeln  wird  (C.  746.)- 

11.  Aus  dieiem  Beifpiele  erhellet  alfo  deutlich 
genug,  welch  ein  -grofser  ünterfchied  ift  zwifchen  dem 
discurfiven  Vernunftgebrauch'  nach  Begriffen,  oder 
wenn  ich  mir  alles,  was  die  Vernunft  unabhängig  von 
der  Erfahrung  denkt,  blofs  durch  Begriffe  vorflelle, 
und  dem  intuitiven,  wenn  ich  mir  den  Begriff  con- 
ftruiren, und  demfclben  durch  die  reine  Anfchauung 
feinen  Gegenftand  geben  karin  (C.  74?«)* 

12.  Wenn  erkenne  ich  aber,  ob  ein  Begriff  a  pri- 
ori conftruirt  werden  kann  oder  nicht,  d.  i.  ob  ich  Aber 
ihn  uiathematinren  oder  philofophiren ,  d.  h.  ihn  ma- 
thematifch  oder  philofophifch  behandeln  kann?  Ein  Be- 
griff u  priori  enthält  entweder  fchon  eine  reine  An- 
fchauung in  Ach,  d.i.. ich  kann  mir  ihn  gar  nicht  ein- 
mal denken,  ohne  dafs  meine  Einbildungskraft  die  An- 
fchauung dazu  fich  vorftellt,  z.  ß.  ein  Triangel,  wel- 
cher zwar  durch  feine  Merkmale  gedacht  werden  kann, 
nehmlich  durch  einen  eingefchloffenen  Raum  und  drei 
Linien,  aber  die fe  Prädicate  find  nicht  denkbar,  ohne 
lie  fich,  und  damit  den  ganzen  Triangel,  mit  der  Ein- 
bildungskraft vorzuftellen.  Wenn  nun  ein  Begriff  diefc 
Befchaffenheit  hat,  fo  kann  er  conftruirt  werden.  Zu- 
weilen ift  das1  aber  nicht  der  Fall,  z.  B.  bei  dem  Be- 
griff Urfache,  welcher  der  Begriff  von  einem  Dinge  ift, 
das  einem  andern  (der  Wirkung)  nothwendig  und  im- 
mer vorhergeht.  Wenn  ich  mir  hier  auch  das  Vorher- 
gehen in  der  Einbildung  vovftellen  könnte,  fo  ginge 
das  doch  nicht  mit    dem  Begriffe  nothwendig  an, 
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folglich  kann  der  Begriff  Urfache  nicht  confrrtiirt  wer- 
den.   Ich  kann  alfo  ihn  nur  discurfiv  denken,  durch  feine 
Merkmale,  und  Ober  ihn  phiJofophiren.    Wenn  man  durch 
einen  folchen  Begriff  fyntheiifch  und  a  priori  urtheilcn 
will,  fo  gefchieht  es  nur  dadurch,  dafs  er  eine  folche  Ver- 
knüpfung (Synthcfis)  der  Erfahrung  enthält,  ohne  welche 
keine  Erfahrung  möglich  feyn  könnte.     Daher  mufs  alle  ' 
Verknüpfung  durch  ihn  auch  für  die  Erfahrung  gültig 
feyn,  und  diefes  allein  kann  fynthetifche  Satze  a  priori  ge- 
hen* ohne  alle  Conftruction,  z.B.  alle  Veränderungen  müf- 
fen  ihre  Urfache  haben,  warum?  nicht  weil  diefer  Satz 
im  Begriff  Urfache  liegt,  fondern  weil  ohne  den  Begriff 
Urfache     keine    Erfahrung     vom  Nacheinanderfeyn 
wirklicher  Dinge  möglich  wäre,  indem  wir  das  Nach- 
einanderfolgen  unfrer  blofsen  Vor  fte  Hungen,  (in  Ge- 
danken) von  dem  NacheinanderfoJgen  wirklicher  Din- 
ge nicht  anders  unterfcheiden  können,  als  dadurch,  dafs 
das    erlte    zufällig,    das  letztere  noth  wendig  ift. 
Aber  die  Notwendigkeit  kömmt  erft  durch  jenes  Gefetz 
der  Urfache  und  Wirkung  hinein  (C.  747-)* 

1  2.  Von  allen  Anfchauungen  ift  aber  keine  a  priori 
gegeben,  als  die  blofse  Form  der  Erfcheinungen,  P.a. um 
und  Zeit,  denn  die  Materie  der  Erfcheinungen  iit  em- 
pirifch.    Alfo  Jaffen  fich  auch  nur  Raumbegriffe  und  Zeit- 
begriffe  conftruiren ,  und  zwar  entweder  als  Quanta, 
dann  raüffen  fie  zugleich  eine  Oualilät,  d.i.  eine  GeCtalt 
haben,  und  die  Conftruction  ift  zc  o  ni  e  tr  if  c  h  ,  durch 
länien,  Flächen  und  geoiretrifche  Cürper;  oder  als  blofse 
Quantitäten,  abftrahirt  von  aller  Qualität  oder  Befchaf- 
fenheit,  dann  ift  die  Oouftruction  blofs  eine  Zufainmenfez- 
zung  (SyntheGs)  des  Gleichartigmannichfaltigen,  d.  i.  der 
Einheiten  finer  Art,  und  die  Conftruction  ift  arithme- 
tifch,  durchzählen,  oder  allgemeine  Zeichen,  wie  in 
der  Algebra,  durch  Buchftaben  VC.  74*>-)' 

i5.  Man  kann  transfcendentale  Sätze  niemals  durch 
Conftruction  der  Begriffe,  fondern  nur  nach  Begriffen  * 
priori  geben.    Transfcendentale  Sätze  find  nehmlich  fol- 
che fynthetifche  Sätze,  worin  kein  empirifcher  Betriff 
und  deren  Begriffe  doch  nicht  conftruirt  werden  könne»- 
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Folglich  können  auch  jene  Sätze  felbft  nicht  conftrujrt  wer- 
den, foudern  fie  können  nur  nach  Begriffen  a  priori  gege- 
ben werden,  nehmlich  durch  folche  Begriffe,  durchwei- 
che, und  folglich  auch  durch  die  vermittelft  derfelben  ge- 
gebenen Sätze,  Erfahrung  allein  möglich  ift  (C.  748.). 

14.  Die  rationale  und  mathematifchc  Er- 
kenntnifs  bezieht  fich  alfo  durch  Conftxuction  des  Begrifft 
auf  ihren Gegenftand ;  die  rationale  und  philo fophi« 
fchc  durch  die  Svnthefis  der  Erfahrung,  die  ohne  fi» 
nicht  möglich  ift ;  die  empirifche  und  ineehanifche 
durch  eine  Wahrnehmung.  Die  erftere  giobt  norhwendige 
und  zwar  apodictifch  intuitive  (evidente)  Sätze;  die 
zweite  auch  nothwendige  und  zwar  apodictifch  discur- 
five  Sätze;  die  dritte  nur  zufällige  SiHze,  f.  Apo- 
dictifch. Den  m  a  t  h em a ti f c  h  e  n  Begriff  eines  Tri- 
angels würde  ich  conftruiren,  d.i.  a  priori  in  der  Aufenau» 
ung  geben,  und  auf  diefem  Wege  eine  fynthetifebe,  aber 
rationale  oder  von  aller  Erfahrung  unabhängige  Erkennt- 
ftife  bekommen;  den  transfcendental  *  p  h  i  lofophi- 
fchen  Begriff  einer  Realität  kann  ich  nur  durch  feine 
Merkmale,  Empfindung  in  Raum  und  Zeit  denken,  und  er 
ift  nur  darum  felbft  etwas  reelles  und  nicht  fchimärifches, 
weil  er  die  nothwendige  Verknüpfung  (Synthefis)  der  Er- 
fahrung enthält,  dafs  nehmlich  ohne  ihn  kein  Inhalt  tler 
empirifcheu  Anfchauungen  gedacht  werden  könnte,  und 
alfo  die  Vbrftellur.g  eines  Erfahrungsgegenftandes  gar  nicht 
möglich  wäre.  Eben  fo  kann  ich  den  Begriff  der  Urfache 
nicht  conftruiren,  weil  der  Begriff  eine  Regel  enthält, 
wie  die  Wahrnehmungen  nothwendig  verknüpft  werden. 
Wahrnehmungen  find  aber  keine  reinen  Anfchauungen, 
und  laffen  fich  a  priori  nicht  geben,  folglich  läfst  fich  auch 
der  Begriff  Urfache,  durch  welchen  blofs  Wahrnehmung 
gen  verknüpft  werden,  gar  nicht  conftruiren.  Dem  ein- 
pirifchen  Begriff  de«;  Goldes  werde  ich  die  Materie,  wel- 
che unter  diefem  Namen  vorkömmt,  beifügen,  und  auf 
folche  Weife  eine  fynthetifche,  aber  empirifche,  d.i.  blofe 
eine  aus  Erfahrung  entfprungeiie  Erkennt nüs  bekommen 

(C  749-)- 

15.  Wir  haben   alfo   einen  doppeltem  Vernunftge- 
brauch,  obwohl  durch  den.  einen  fowohl,  als  durch  dem 


Digitized  by  Goog 


Conftruiren.  .  gaj 

andern  allgemeine  und  nothwendige  Erkenntnifs,  d.  i.  Er« 
keimt  mfs  a  pri:  ri  erzeugt  wird: 

a.  den  Vernunftgebrauch  nach  Begriffen, 
oder  den  p  )\\  J  o  fo  p  h  i  f  c  he  n,  durchweichen  die  Erfcbei- 
nungen,  ihrer  Materie  oder  ihrem  Inhalt  nach,  das  jft 
ni«  ht  die  Anfchauung,  fondern  die  Empfindung,  unter 
xio>  h wendige  und  allgemeine  .Begriffe,  z.  B.  Ur fache  und 
Wirkung,  gebracht  ..erden.  Durch  diefe Begriffe  a  priori 
haben  wir  keinen  Gegenltand  a  priori^  fie  enthalten  weiter 
nichts,  als  die  unbeftimmten  Begriffe  der  notwendigen 
Verknüpfung  i  Synthefis)  möglicher  Empfindungen,  z.  B. 
der  Begriff  Urfa  che  läfst  fich  nicht  a priori  conftruiren, 
und  bezeichnet  nur,  dafs  alle  Wahrnehmung  durch  ihn 
Terknflpft  werden  mufs, '  weil  fonft  Erfahrung  und 
Schein  in  der  Folge  der  Dinge  nicht  zu  unterfcheiden 
wäre.  Die  Symhefis  ift  übrigens  dadurch  noch  nicht 
beftimmt,  dafs  ich  fie  mir  denke,  fondern  das  wird  fie 
erft  durch  finnliche  Eindrücke,  wodurch  die  Empfin- 
dungen entftehen,  welche  durch  jene  Synthefis  ver- 
knüpft und  fo  als  Urfachen  gedacht  werden. 

b.  den  Ver  nn  oft  gebrau  ch  durch  C  o  nftruc- 
tion  der  Begriffe,  den  m  ath  ema  tifchen,  durch 
welchen  die   Erfcheinungen ,  ihrer   Form,   d.  i.  nicht 
der  Empfindung,  fondern  der  Anfchauung  nach,  wirk- 
lich allgemein,    Und  doch   in  einem  einzelnen  Dinge, 
darg^fteJJt  werden.     Durch  diefe  Conftruction   der  Be- 
griffe  febaffen    wir  uns  im  Baum  und  in  der  Zeit  die 
Gegenftande  felbft,   es  fei  nun  Geffalt,  wie  in  der  Geo- 
metrie,   oder  Dauer,  wie  in  der  Chronometrie,  oder 
Gröfse  überhaupt,   wie  in  der  Arithmetik.    Das  ift  ein. 
Vernunft  efchäft,   durch  Conftruction  der  Begriffe,  und 
heifst  mathematifch.  (IVk  1.  870.  C.  7 3  1 .  f 

16.  Um  fich  jiun  zu  erklären,  wie  die  bekannte 
Wolfifche  Anwendung  der  mathematischen  Methode  ia 
der  Hiiilofophie  nothwendig  mißglücken  mufste,  dar£ 
man  nur  bemerken,  dafs  kein«  andern  Begriffe  definirt 
werden  können,  als  diejenigen,  welche  man  conftnürea 
kann.  Ich  iiabe  diefes  deutlich  zu  zeigen  gefucht  in> 
dem  Artikel  Begriff  ii  ~  i3.     Die,  matheniaüfchea 
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Begriffe  find  darum  einer  Definition  fähig,  "weil  fie  eine 
willkührliche  Zufammenfetzung   von  Vorftellungen  ent- 
halten, die  doch  et  priori  conftruirt,       i.  zu  denen  der 
Gegenftand   wirklich   durch  reine  Anfchauung  vermit- 
telft  der  Einbildungskraft  gegeben  werden  kann.  Denn 
wenn  ich  einen  gleichzeitigen  Triangel   definiren  will, 
fo  ift  mir  das  darum  möglich,   weil  ich   mir  die  Mög- 
lichkeit eaner  folchen  willkübrlichen  Verknüpfung  (Syn- 
theGs)  dreier  gleichen  geraden  Linien ,    vermittelft  der 
Conftruction  im  Artikel:    Acroam a tifch    i»  a  priori 
<  finnlich  darftellen   (conftruiren)  kann.      Da    nun  diefe 
Conftructionen  a  priori  nur  in  der  Mathematik  möglich 
iind,   fo  kann  auch  nur  diefe  Wiffenfchäft  Definitionen 
haben.    Die  Philofophie  hat  nur  E  x  p  o  fi  ti  o  n  e  n  oder 
Erörterungen,   Auseina  nderfetzu  ngen  der  in 
ihren  Begriffen  enthaltenen  iMerkmale,   f  Begriff,  12. 
D  efe  ergeben  fich  aber  nicht  eher,  als  wenn  man  den 
Begriff  gänzlich  entwickelt,  und  alles,  was  von  ihm  zu 
merken  ift,  unterfucht  hat,  und  können  daher  unmög- 
lich an  der  Spitze,  fondern   erft  am  Ende  der  Unterfu- 
chung  ftehen.   Die  Definitionen  hingegen  find  willkühr- 
lich  gemacht,   und  die  Sicherheit,  dafs  der  Gegenftand, 
den  man  fich  denkt,  kein  Hirngefpinft-  fei wird  durch 
die  Conftruction  bewährt;  folglich  können  fie  fehr  wohl 
an   der  Spitze  der  Unterfuchung  ftehen.     Von  empiri- 
fchen  Begriffen  giebt  es  gar  nur  Explicationen,  d. 
i.  Aufzählung  der   vorzüglichften   Merkmale,    um  nur 
den  Gegenftand  möglichft  von  andern   zu  unterfcheiden, 
wenn  er  etwa  nicht   kann  Torgezeigt   werden,  als  in 
welchem  Fall  alle  Erklärung  fehr  überfiüfsig  feyn  würde, 
f.  Begriff  ii.    Begriffe  von  folchen  empirifchen  Ge- 
genftänden,   die  wir  felbft  machen,    find  nur  der  De- 
clarationen  fähig,  f.  Begriff  i3.   Im  Deutfchen  ha- 
ben wir  für  alle  diefe  Ausdrücke  nichts  weiter  als  das 
Wort  Erklärung»     Kant   meint,   man    müfTe  daher 
nicht  fo  ftrenge  mit  dem  Gebrauch  des  Worts  Defini- 
tion feyn  wollen,   und  allenfalls  die  Expofitionen 
auch  wohl  p  h  ilo  fophifch  e  Definitionen,  die  mathe- 
matifchen   Erklärungen  aber  mathematif che  De- 
finitionen nennen.    Sollte  es  aber  nicht  beffer  feyn,  hier- 
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in  die  gröfste  Strenge  auszuüben,  und  ohne  alle  Nachficht  je- 
dem beftimmten  Begriff  auch  feinen  beftimmten  Namen  zu 
geben,  damit  auf  einmal  dem  'Unwefen  der  VerwechfeJung 
der  Begriffe  in  Wahrheiten  von  folcher  Wichtigkeitein  Ende 
gemacht  würde?    Erklärung  ift  das  \Vort,  welches 
das  Gefchlecht  (genus)   bezeichnet,   Expofition  und 
Definition    find  Arten    ( fpecies)   der  Erklärung. 
Die  Expofition  erklärt  Begriffe  a  priori,  welche  nicht 
will  kührlich  gemacht  werden,  fondern  durch  die  Opera- 
tionen  der  obern  SeeJenvermogen  entftehen ;   diefe  Er- 
klärung ift  aber  nur  durch  Jogifche  Zergliederung  des 
TJegriffs  möglich ,  bei  der  ich  nie  apodictifch  gewifs  bin, 
ob  ich  fie  auch  bis  zur  VoJlftändigkeit  getrieben  hahe. 
Die   Definitionen  hingegen  erklären    nicht  hlofs 
den  Begriff,  fondern  erzeugen  ihn  mit  feinem  Gegen- 
fta nde  felbft  a  priori,  indem  fie  eine  willkührliche  Ver- 
knüpfung   von   Vorftellungen    durch  Conftruction  zu 
Stande  bringen.    Die  Definition  ift  nichts  anders  als 
die  Conftruction  felbft,   und  diefe  ift  die  Erzeugung  des 
Gegenftandes.    So  definirt  der  Mathematiker  alfo  eigent- 
lich noch  nicht,  wenn  er  eine  blofse  Namenerklärung  giebt, 
wie  die  Erklärungen  find,  die  an  der  Spitze  der  Euklidi- 
fchen  Bücher   unter  dem  Namen  der  Definitionen 
aufgeführt  find;  fondern  dadurch,  dafs  er  durch  die  Con- 
ftruction zeigt,   wie  fein  Gegenftand  entfteht,  und  dann 
fagt,    diefen  Gegenftand  nenne  ich  fo  und  fo.     Wenn  fich 
z.  13.  ein  rechtwinklichter  Triangel  um  feinen  Katheten 
herumbewegt,    fo  entfteht  ein  mathematifcher  Cörper, 
welcher  ein  Keg  el  heifst.    Dies  ift  eine  wahre  Definition, 
die  durch  die  Conftruction,  das  Herumbewegen  des  Tri-  , 
angels  um  den  Katheten,  ihren  Gegenftand  urfprünglich 
erzeugt,  und  alfo  auch  den  Begriff  deffelben  felbft  macht 

(C.  758.). 

17.  Die  Conftruction  macht  es  auch  nur  allein  in  der 
Mathematik  möglich,  Axiomen  zu  haben,  wie  im  Ar- 
tikel: Axiomen  ausführlich  gezeigt  worden  ift. 

18,  Die  Conftruction  macht  ferner  auch  nur  allein 
*ie  Mathematik  der  De  monftra  tion  en  fähig,  wie  in 

■ 

1 

* 
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dem  Artikel:   Acroamatifch  gezeigt  worden  ifr,  Di 
ich  in  jenem  Artikel  das  geo  m  et  r  i  f  c  h  e  Verfahren  zu 
demonfrriren  deutlich  gezeigt  habe,    fo  wiJl  ich  hier  nur 
das  Verfahren  der  Algebra  für  diejenigen,  die  keine  Ken- 
ner derfelben  find,  und  fich  von  ihren  Demonftrationen 
gern  einen  Begriff  machen  murinen  ,    an  einem  Beifpiel 
zeigen.     Die  Algeber  öder  Algebra  lehret  nehmlick 
unbekannte  Gröfsen  aus  gegebenen  Bedi  n  gungeo  durch 
Gleichungen  finden.     Die  unbekannten  Gröfsen  werden 
in  derfelben  mit  den  letzten  Buchftaben  des  kleinen  latei- 
nifchen  Alphabets  x,  y,  z  bezeichnet.     E)ie  gegebenen 
Bedingungen   find  die  angegebenen  Voraussetzungen 
von  der  Art,  wie  die  unbekannte  Gröfse  mit  andern  be- 
kannten oder  unbekannten  verknüpft ,  und  fo  durch  fie  be- 
nimmt ift-    Die  Gleichung  ift  ein  doppelter  Ausdruck 
filr  einerlei  Gröfse.    Wenn  z.  B.  Jemand  aufgäbe,  man 
follteeine  unbekannte  Gröfse  finden,  d.  h.  fie  entdecken, 
welche  unter  der  Bedingung,  dafs  fie  fünf  mal  genommen 
werde ,  der  Zahl  55  gleich  fei ;  fo 

a.  wird  die  unbekannte  Gröfse,  welche  ent- 
deckt oder  gefunden  werden  foll,  mit  x  bezeichnet; 

b.  find  die  gegebenen  Bedingungen,  fie  foll 

«.  mit  5  multiplicirt  werden,  welches  dadurch  be- 
zeichnet wird,  dafs  man  5  uud  ^rnTTirr  üiie  Zeichen  neben 
einander  fetzt,  5x; 

ß>  das  Product  oder  die  GröCse,  welche  heraus 
kömmt,  wenn  man  x  mit  5  multiplicirt,  foll  fo  grofc 
als  55  feyn;  diefe  Gleichheit  wird  durch  zwei  parallele 
Striche  zwifchen  den  beiden  gleichen  Gröfsen  bezeich- 
net, 5x  =55. 

c.  haben  wir  nun  eine   Gleichung  oder  einen 
doppelten  Ausdruck  für  einerlei  Gröfse,  nehralich 

5x=35. 

Aus  diefer  Gleichung  wird  nun  die  unbekannte 
Gröfse  x,  die  hier  zwar  in  einem  Zeichen  vor  uns  fle- 
het, als  kenfiten  wir  fie  fchon,  aber  eigentlich  uns  noch 
ganz  unbekannt  ift,  fo  entdeckt.  Man  fucht  es  dahin 
zu  bringen  , ,  dafs  die  unbekannte  Gröfse  ganz  allein  auf 
der  einen  Seite,  und  alle  bekannten  Gröfsen  auf  der  an- 
dern Seite  des  Gleichheitszeichens  (=)  zu  ftehen  kom- 
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mcn.  Diefs  ift  min  in  unferm  vorliegenden  Qeifpiele 
biofs  dadurch  möglich,  dafs  wir  auf  beiden  Seiten  mit 
der  Zahl  5  dividiren,  denn  alsdann  mufs 

erftens,  was  auf  beiden  Seiteo  frehet ,  einander 
immer  noch  gleich  bleiben ,  welches  ein  Grundfatz  ift, 
der  unmittelbar  einleuchtet;  wenn  von  zwei  ganz' glei- 
chen Gröfsen  die  eine  in  eben  fo  viel  gleiche  Theile  ge- 
thcilt  wird,  als  die  andere,  fo  kann  ich  mir  unmöglich 
voritellen,  dafs  die  Theile  der  eiuen  Gröfse  gröfser  oder 
lüeiner  find,  als  die  Theile  der  andern; 

zweitens,  mufs  auf  der  Seite,  wo  5 x  ftehet,  noth- 
\vemijg  x  übrig  bleiben,  denn  5x  ift  x  fünf  mal  ge- 
nommen, theile  ich  diefe  Gröfse  5x  nun  wi  der  in 
fünf  Theile,  fo  bekomme  ich  wieder  x,  alfo  wird, 
wenn  die  Div»fion  der  35  mit  5  fo  bezeichnet  wird,  y, 
die  Gleichung  nun  fo  ausfehen: 

x  ^=  V 
■» 

5  ift  aber  7  mal  in  55  enthalten,  alfo  fieht  die  Glei- 
chung nun  fo  aus 

x  ■  *j  •  \ 
d.  h.  die  unbekannte  Gröfse  ift  die  Zahl  flehen,  wel- 
ches auch  ganz  richtig  ift,  denn  wenn  ich,  der  einen 
gegebenen  Bedingung  b,  *  gemäls,  7  mit  5  multiplicire, 
fo  bekomme  ich  die  Zahl  55,  welches  die  andere  ge- 
gebene Bedingung  b,  ß  war. 

Die  Alge*>er  würde  freilich  eine  elende,  armfei 'ge 
Wiffenfchaft  feyn,  wenn  alle  ihre  Aufgaben  fo  leicht 
wären,   als  die  in  unferm  ßeifjuel,    die  von  Jedermann 
durch  ein  leichtes  Nachdenken  aufgelöfet  werden  kann. 
Aliein  ich  habe,  um  kurz  zu  feyn,  und  nicht  die  uanze 
Algcber   hier  Vorfragen  zu  dürfen ,   diefes  leichte  Uei- 
fpiel  wählen  müffen.    Die  gezeigte  Behandlung  der  Glei- 
chung,   um  zu  bewirken,   dafs  die  unbekannte  G  öfse 
auf  der   einen  Seite  allein  ftehe,   und    blois  bekannte 
Gröfsen  V  auf  der   andern  Seile  fich   befinden,  heiCst 
die  Reduction.     Durch  diefe  Reduction  bringt  nun, 
wie  wir  gefehen   haben,  die  Algeber  die  Wahrheit  zu- 
famt  dem  Beweife  hervor.     Denn  da  dief*  Reduction 
nach  hewiefenen  allgemeinen  Regeln  gef<  hi  het,  fo  be- 
darf es  bei  derfelben  weiter   keines  Beweiles,   und  da- 
Mtliins  philo/,  Worlcrb.  l.Bd  Ggg 
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her  fallen  bei  dem  Algebraiften  alle  die  vielen  Worte  und 
Vorftellungen  weg,  mit  welchen  wir,  wegen  des  bei  mei- 
nen Lefern  vorausgefetzten  Mangels  an  Kenntnifs  der  in 
der,  Algebra  demonftrirten  Regeln ,  die  Wahrheit  der  Re 
duction  zeigen  mufsten.  Diefe  Reduction  ift  alfo  jedesmal 
der  Beweis  felbft.  Dies  ift  nun  keine  ge o  metrifcbe 
Conftruction  durch  Linien,  Ebenen  oder  Cörper,  fondern 
eine  characteriftifche  Conftruction,  durch  die  Cha- 
ractere  oder  Zeichen 

a.  des  Unbekannten ,  x; 

b.  der  Multipl ication ,  die  Zufammenftellung  5x; 

c.  der  Gleichheit,  durch  das  Gleichheitszeichen  ==; 

d.  der  Divifion,  durch  das  Divifionszeichen ,  den 
Strich,  der  zwifchen  zwei  Gröfsen ,  die  Ober  einander  fle- 
hen, gemacht  wird, 

An  diefen  Zeichen  legt  man  nun  in  der  Algeber  die 
Begriffe,  vornehmlich  von  dem  Verhältnifte  der  Gröfsen 
zu  einander,  in  der  Anfchauung  dar.  Denn  erft  fchaue» 
ten  wir  das  Verhäitnifs,  dafs  fünf  mal  x  fo  grofs  als  35 
fei ,  in  feinen  Zeichen, 

5x  =  55 

an,  dann  fchaueten  wir,  dadurch,  dafs  wir  auf  beiden  Sei- 
ten mit  5  dividirten,  das  neue  Verhäitnifs,  dafs  x  fo  grofs 
als  35  mit  5  dividirt  fei,  in  feinen  Zeichen, 

\        x  =  \s 

an;  endlich  fchaueten  wir  das  Verhäitnifs ,  das  wir  eigent- 
lich fuchten ,  dafs  x  fo  grofs  als  7  >  d.  i.  die  Gröfse  7  felbft 
fei,  in  feinen  Zeichen 

*  a  7 

an.  Wir  wollen  bei  diefem  Exempel,  das,  wie  gefagt, 
jeder  durch  ein  leichtes  Nachdenken  ohne  Algeber  aus- 
rechnen kann,  nicht  auf  das  H e  vri  f ti  fc  h e  fehen,  oder 
auf  die  Kunft,  wie  das  Unbekannte  fo  leicht  gefunden 
wird;  zumal  da  hier  davon  nicht  die  Rede  feyn  kann. 
Nur  das  wollen  wir  noch  bemerken,  wie  fehreshierin 
die  Augen  fällt,  dafs  alle  unfre  vorhergehenden  Schlaffe, 
wodurch  x  nach  und  nach  gefunden  wird,  dadurch  vor 
Fehlern  gefiebert  werden,  dafs  jeder  derfe Iben  in  obigen 
drei  Anfchauungen  vor  Augen  geftellt  wird,  die  nach  all- 
gemeinen demonftrirten  Regeln  conftruirt  worden  (G.  762.), 
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i  9.  Dafs  ein  Satz  aus  der  Conftruction  der  RegrifFe, 
aus  w  ichen  er  beftelit,  erkannt  wird,  macht  ihn  zu  ei- 
nem mathematifchen  Satze»  oder  zu  einem  Ma t ne- 
in a.  Wird  hingegen  ein  fynthetifcher  Satz,  d.  i.  ein  fol- 
eher,  deffen  Wahrheit  nicht  aus  der  blofs  n  Fntwickehmg 
des  Subjects  hervorgeht,  aus  blnfsen  B.^riffen  erkannt,  fo 
ift  er  dogmatifch,  und  heifst  ein  Dogma,  f.  Apo- 
dictifch,  5,  Dies  ift  auch  dem  Sprachgebrauch  voll- 
kommen gemäfs;  denn  man  wird  den  geometrifchen  Satz, 
dafs  die  drei  Winkel  in  einein  Triangel  zufammen  zwei 
rechten  gleich  find,  gewifs  nicht  ein  Dogma  nennen, 
fondern  es  ift  ein  Mathema;  hingegen  ift  der  Satz:  die 
Seele  ift  unfterbiieh,  kein  Mathema,  fondern  ein  Dog* 

m  a  (C*  7^4-)* 

20.  Endlich  ift  noch  zu  bemerken,  dafs  fo  wie  die 
reine  Conftruction  die  fchemati f che  genannt  werden 
kann,   fo  kann  man  die  empirifchc  auch  Hie  techni- 
fche,  oder  zur  Kunft  gehörige  nennen     Die  letz- 
tere verdient  denNamrn  der  Conftruction  nur  un  eigent- 
lich,   weil  fie  nicht  zur  W  iffenfehaft,    w»e  die  reine 
Conftruction  zur  Mathematik,    fonifern  zur   Kunft  ge- 
hört.    Daher  verfteht  auch  Kant  in  feinen  critifchen  Wer- 
ken unter  Conftruction  immer  die  reine  Conftruction, 
ohne  dafs  er  das  Prädicat  rein  hinzufetzt.     Die  tech- 
nifche  Conftruction  kann  man  noch  eintheibn  in  die  ge- 
ometrifche   und  mechanifche.      Die  geometri- 
fc  he  Conftruction  ift  diejenige,  welche  durch  Zirkel  und 
Lineal  gemacht  wird,   um  die  Sehe  male    oder  reinen, 
Anfchauungen  der  Geometrie  dem  Auge  durch  ein  bleiben- 
des Bild,  wie  in  Fig.  2.  den  gleichfeitigen  Triangel,  dar- 
zuft  eilen.   Die  m  e  c  b  a  ni  fch  e  Conftruction  ift  diejenige, 
welche  durch  andere  Werkzeuge,  als  Cirkel  und  Linie  ge- 
macht wird;  fo  kann  man  die  übrigen  Kegelfchnjtte  aufser 
dem  Cirkel,  nehmlich  die  Ellipfe,   Parabel  und  Hyperbel 
oder  die  krummen  Linien  Fig.  4«  5.  6.  durch  gewiffe  In- 

ftrumente  zeichnen ,  welches  fie  mechanifch  conftrui- 

« 

ren  heifst  (E.  i  3.  *). 

21.  Die  Geometrie,  diefe  reine,  und  eben  darum  er- 
habene Wiflenfchaft,  fcheint  fich  etwas  von  ihrer  Wurde 
zu  vergeben,   wenn  fie  gefteht,  dafs  fie  zwei  Werk- 
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zeuge  zur  Conftruction  ihrer  Begriffe  braucht.  Wenn 
es  auch  nur  zwei  find,  fo  find  es  doch  immer  Werk- 
zeuge, und  ihre  Conftruction  fcheint  dadurch  mecha- 
nifch  zu  werden.  Di efe  Werkzeuge  find  nehmlic  h  Cir- 
kel  und  Lineal,  und  fie  nennt  jede  Conftruction,  die  durch 
diele  beiden  Werkzeuge  allein  gefchieht ,  geomCtrifch. 
Zur  Conftruction  der  Begriffe  in  der  höhern  Geometrie,  z. 
B.  um  Hyperbem  und  Ellipfen  darzustellen  ,  werden  fchon 
zufammengefetzte  Werkzeuge,  d.i.  Mafchinen  gebraucht, 
und  darum  heifst  die  Conftruction  derfelben  durch  folche 
Werkzeuge  mechanifch*  Allein,  die  georaetrifcbe 
Conftruction  foll  nur  zum  Bilde  des  Schema  dienen.  Durch 
Cirkel  und  Lineal  können  diefe  Schemate  nie  mit  vollkom- 
mener Präcifion  oder  Genauigkeit  gemacht  werden,  die 
Bilder,  die  durch  iie  conftruirt  werden ,  follen  nur  jene 
Schemate  bedeuten,  die  kein  Inftruinent  hervorbringen 
kann  (B.  I.  547-)' 

Kant.  Crit.  der  rein.  Vern.  Element«  rl.  II.  Tb.  I. 
Abth.  II.  Buch.  II.  Hauptft.  III.  Abfchn.  3.  S.  221. 
f.* —  4.  S.  271.  —  Methoden!.  I.  Hauptft.  I  Abfchn. 
S.  741.   f.  —  L  S.  745.  ff.  —    1,  S.  756\  —  2.  S. 

760.  Jf.  —  3.  S.  762  £ 

DefL  Proleg.  §.  7.  S.  49. 

De  ff.  Ueber  eine  Entdeck.  I»  Abfchn*  'S.  10.  12.  f.*) 

De  ff.  Metaph.  Anfanesgr.  "der  Naturlehre   I*  Hauptft. 
Erkl.  4.  £  S.  13.  £ 

1 
1 

Contempla  tiv, 

befc  baulich,  contemplativum ,  cpntem  plativ.  Die- 
fes  Prädicat*  legt  Kant  dem  Gefchmacksurtheil  bei,  und 
verfteht  darunter,  dafs  es  indifferent  in  Anfehiincr  des  Da- 
feyns  eines  Gegenftandes ,  nur  die  Befc Haffe n hei t  deflel- 
ben  mit  dem  Gefühl  der  Luft  und  Uuluft  zufainmenhält. 
Das  Gefchrriacksurtheil  fagt  nehmlich  gar  nicht  aus,  dais 
man  wünfcht,  den  Gegenftand  zu  Befitzen  ;  dafs  alfo  der 
Gegenftand  vorhanden  ift ,  das  ift  dem  Gefchmack  indiffe- 
rent oder  gleichgültig.  Aber  das  Befchauen  des  Gegen- 
ftandes, wenn  es  da  ift,  ift  dem  Gefchmack  nicht  einerlei; 
denn  das  Gefchmacksurtheil  erklärt  eben  das  Befchauen 
für  ein  folches,   welches  das  Gefühl  der  Luft  erweckt 
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Diefes  Befchauen  oder  die fe  Contem pl a  tion  #ift  auch 
£ar  nicht  auf  Begriffe  gerichtet,  d.  i.  man  kann  nicht 
etwa  einen  Begriff  angeben ,  vermöge  defleri  derjenige 
Gegenftand,  der  unter  ihn  fubfumhrt  werden  könnte,  je- 
derzeit Luft  oder  Uniuft  verurfachen  inüfste.  Doch 
diefe  Eigenfchaft  der  ,GefchmacksurtheiJe  wird  bei  dem 
Worte:  Gefchmacksurtheil  umftändlich  auseinander 
gefetzt  werden  (U.  14.)* 

C  ontinuität, 

Stetigkeit,  continuitasy  continuitö.  Die  Eigen* 
fchaft  der  Gröfsen,  nach  welcher  an  ihnen 
kein  Theil  der  klein ftmög Ii che(k ein  T  heil  ein- 
fach)  ift.  So  find  Raum  und  Zeit  ftetige  Gröfsen  (quan- 
Ca  continuä) ,  denn  der  Raum  beftehet  nur  aus  Räumen, 
die  Zeit  aus  Zeiten ,  beide  nicht  aus  einfachen  Theilen, 
(M.  I.  248.)  f.  Abfprung. 

.  2.  Markus  Herz  hat  (Betrachtungen  aus  der  fpe- 
culativen  Weltweisheit,  S.  49.  ff.)    die  Gontinuität  der 
Zei,t  gut  erklärt,  und  den  Einflufs  gezeigt,  welchen  die- 
felbe  auf  die  finnliche  Erkenntnifs  hat,  deren  Bedingung 
die  Zeit  ift.    Die  Zeit  kann  nie  fo  gänzlich  aufgelöfet  wer- 
den ,  dafs  es  beftimmte  Puncte  derfelben  gäbe,  bei  denen 
wir  ftehen  bleiben  muTsten.    Die  Augenblicke  find  nicht 
etwa  einfache  Theile  der  Zeit,  fondern  ein  jeder  Augen- 
blick ifr  eine  Grenze  zwifchen  dem  vorhergehenden  und- 
unmittelbar  darauf  folgenden  Zeittheile.     Da  wir  uns  nun 
alle  Veränderung  in  einer  Reihe  auf  einander  folgender 
Zeittheilehen  (die  man  ihrer  geringen  Gröfse  wegen  auch 
wohl  Augenblicke  nennt)  vorfiel! en  müffen ,  fo  ift  uns 
das  Gefetz  der  Continuität  nothwendig.    Wir  müffen  uns 
nehmJich  die 'Reihe  der  Veränderungen  in  einer  mit  ihr 
parallelgehenden'Reihe  von  unendlich  vielen  Zeittheilchen 
denken,   folglich  müffen  wir  uns  in  jener  Reihe  von  Ver- 
änderungen jeden  Punct  als  ftetig  oder  fliefsend  vor- 
teilen, d.  h.  jede  roch  fo  kleine  Veränderung  beftehet 
wieder  eben  fo  aus  unzähligen  noch  kleinern  Veränderun- 
gen,  als  das  Zeittheilcben,  worin  fich  jene  ereignet*,  aus 
unzähligen  noch  kleinern  Zeittheilchen. 
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3»  Das  metaphyfifche  Gefetz   der  Stetigkeit, 
(Icje  continui  f.  continuitatis ,    das  Leibnijz   zuerft  ent- 
deckt hat >,  lautet  fo :  alle  Veränderungen  find  f  te- 
tig oder  in  einem   Flu fs    begriffen  (jnutauones 
omnes  i'unt  continuae  f.  Jluunt) ,  d.  h.  entgegengefetzte  Zu- 
ftände  folgen  nicht  auf  einander,  aufser  vermittelft  einer 
Zwifcbenreihe  verfehl  edener  Zuftände.     Ein  Licht  leuch- 
tet z:  B.  anfänglich  nur  dunkel;  bah!  aber  dreimal  fo  helle 
Wie  vorher;  das  ift  aber  nicht  möglich  durch  einen  Sprung, 
fon«(ern  zwifchen  dem  Dunkelleuchten  und  dem  dreimalHel- 
lerleucliten  giebt    es  noch  eine  unendliche  Menge  Zwi- 
fchenzuftande,  welche  das  Leuchten  des  Lichts  alledurch- 
laufen  mufs,  ehe  es  dreimal  fo  helle  leuchten  kann,  als 
vorher,   es  mufs  erft  zweimal  fo  helle  leuchten  2i,  2i 
mal  und  fo  fort.     Denn  zwei  entgegengefetzte  Zuftände 
(das  fchwache  und  dreimal  ftärkere  Leuchten)    find  nur  in 
verfchiedenen  Zeitpuncten ,  zwifcfTen  diefen  liegt  aber  al- 
lemal eine  Zeit,  welche  vermittelft  der  Veränderungen 
aus   einem  Zuftande  in  den  andern  durchlaufen  werden 
mufs,  weil  in  diefer  Zeit  das  Licht  nicht  mehr  fo  fchwach 
und  auch  nicht  fo  ftark  leuchtet,  als  in  den  Augenblicken, 
welche  die  Grenzen  der  ZeU  zwifchen  jenen  Augenblicken 
machen. 

4-  Käftner  wendet  (höhere  Mechanik.  III.  Abfchn. 
$.  i85.)  das  Gefetz  der  Stetigkeit  auf  die  Bewegung  an. 
Ein  Cörpei  ,  der  reflectirt  (von  einem  andern  zurückge- 
worfen) wird,  ändert  feine  vorige  Richtung  nicht  plötz- 
lich in  die  entgegen  gefetzte  Richtung.  Seine  Gefchwin- 
digkeit  nach  der  erften  Richtung  wird  immer  geringerund 
geringer,  verfchwjndet  endlich,  und  verwandelt  fich  end- 
lich in  eine  Gefchwindi^keit  nach  der  entgegengefetzten 
Richtung.  So  gftht  jede  Veränderung  allemal  durch  un- 
endlich kleine  Siuf;n,  davon  in  der  Geometrie  der  Gang 
eines  Puncts  in  emer  krummen  Linie  fchon  ein  Beifpiel  ift. 
Nur  bei  vüil'g  harten  Curpern  fände  diefes  Gefetz  der  Ste- 
tigkeit nicht  ftatt  (Käftner,  184.),  daher  auch  völlig  harte 
Cörper  in  der  Erfahrung  unmöglich  find.  Giebt  es  aber 
keine  harten  Cörper,  fo  muffen  auch  die  Cörper  ohne 
Ende  theilbar,  d.i.  dem  O-fetze  der  Stetigkeit  unterworfen 
feyn  (Käftner  18  5.),    Denn  fonft  würden  die  Theilchen 
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jedes  Cörpers,  auf  die  man  zuletzt  käme,  doch  Aromen  von 
unveränderlich  er'  Härte  feyit.  Newton  ftellte  fich  vor, 
jede  Art  von  Materie  müfle  aus  einer  eigenen  Gattung  un- 
veränderlicher Theilchen  beftehen ,  daher  diefe  Materien 
immer  einerlei  Eigenschaften  behielten. 

5.  Die  Stetigkeit  und  daraus  folgende  unendliche 
Theil barkeit  der  Materie  macht  aber  diefe  Vorftellung 
Newtons  unmöglich.  Im  Artikel:  Atomiftik  ift  die 
Xheilbarkeit  der  Materie  ins  Unendliche  bewiefen  wor- 
den; da  nun  die  unendliche  Theilbarkeit  der  Materie  be- 
wiefen  ift,  fo  folgt,  dafs  das  Gefetz  der  Stetigkeit  feine 
Richtigkeit  habe,  dafs  es  keine  abfolubharten  Cörper,  oder 
Theilchen  diefer  Cörper  geben  kann ,  •  und  folglich  auch 
keine  plötzlichen  Veränderungen  der  Gefch windigkeit  und 
Richtung.  Hierbei  wirrt  es  alfo  ganz  unnöthig,  noch  fer- 
ner Unterfiichuncren  über  das  Verhalten  abfolut  harter 
Cörper  bei  der  Bewegung  anzuftellen ,  weil  diefe  Vorftel- 
lungen  felbft  gegen  die  Gefetze  unfers  Erkenntnifsvermö- 
gens  und  die  Erzeugungen  der  produetiven  Einbildungs- 
kraft (Bildungsvermögens  der  Anfchauungen)  find. 

6.  Schon  Euler  (Käftner,  186.)  fahe  (Jen  Wider- 
fpruch  zwifchen  dem  Gefetze  der  Stetigkeit  und  vollkom- 
men harten]  Cörpern  als  einen  Beweis  der  unendlichen 
Theilbarkeit  der  Materie  an;  allein  Käftner  zeigt,  nach 
dem  P»  Boscowich,  dafs  fich  diefer  Widerfpruch  da- 
durch heben  lade,  wenn  man  fich  vorfteile,  dafs  auch  bei 
dem  Stofse  harter  Cörper  die  Gefchwindigkeiten  fich  nach 
dem  Gefetze  der  Stetigkeit  ändern,  welches  aber  nicht 
möglich  ift,  weil  die  zurücktreibenden  Kräfte  nicht  eher 
wirken  können  ,  als  bei  der  Berührung. 

•  7.  Käftner  vermifste  (187)  einen  Beweis  für  die 
f  t  r  e  n  g  e  Allgemeinheit  des  Gefetzes  der  Stetigkeit.  Vor 
Kant  gab  es  nur  einen  Beweis  für  die  comparative  All- 
gemeinheit diefes  Gefetzes,  uehmlich  durch  Induction, 
aus  allen  bekannten  unzähligen  Fällen  in  der  Natur.  Käft- 
ner erinnerte  daher  fehr  richtig,  dafs  man  darum  noeh 
nicht  berechtigt  fei,  diefes  Gefetz  auf  alles  zu  erftrecken, 
alfo  auch  auf  dasjenige,  wovon  es  noch  keine  Erfahrung 
gebe  oder  geben  könne.      Der  Mathematiker  begnüg* 
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fich  nie  mit  einer  folchen  empirifchen  Allgemeinheit, 
welche  blofs  ausjagt:  fo  ift  es  bisher  immer  befunden 
wonien.  Diefes  Gefetz  der  Stetigkeit  giebt  nun  Käftner 
(1S8)  vollkommen  zu  sbei  krummen  Linien  ,  bei  ihnen 
verändert  fich  die  Richtung  ftets  nach  diefem  Gefetze. 
Es  ift  bei  einer  krummen"  Linie  nie  ein  plötzlicher  Ue- 
bergang  aus  einer  Richtung  in  die  andere,  durch  ei- 
nen Sprung,  forulern  der  Uebergang  aus  einer  Rich- 
tung in  die  andeVe  gehet  durch  alle  mögliche  Richtun- 
gen, welche  zwifchen  den  beiden  Richtungen  liegen, 
und  man  kann  nach  allen  diefen  Richtungen  Tangenten 
an  die  krumme  Linie  legen. 

8.  Wenn  wir  uns  aber  geradlinigte  Figuren  vorftel- 
len,  fragt  Käftner,  kann  da  das  Gefetz  der  Stetig- 
keit auch  beibehalten  werden?  Ift  es  fchlecbterdings 
unmöglich,  dafs  ein  Punct  feinen  Weg  plötzlich  än- 
dert, fo  kann  kein  Pnnct  in  dem  Umfange  eines  Vier- 
ecks oder  Dreiecks  herumgehen.  Wenn  alfo ,  fchliefst 
Käftner,  das  Gefetz  der  Stetigkeit  in  der  Geometrie 
fo  grofse  Ausnahmen  leidet,  fo  kann  diefes  fchon  ei- 
nen Zweifel  erregen,  ob  es  auch  in  der  Mechanik 
ganz  allgemein  fri;  und  diefen  Einwurf  hat  er  aus  der 
neuen  frhr  verbefferten  und  vermehrten  Ausgabe  der  hö- 
hern Mechanik  (»7<)3)  nicht  weggelaffen. 

g.  Kant  demonftrirte  nun  (S.  HL  $.  i4*)  fchon  im 
Jahre  1770,  dafs  wirklich  kein  Punct  ununterbrochen 
in  dem  Umfange  eines  Dreiecks  herumgehen  kann; 
oder  dafs  die  ftetige  Bewegung  eines  Puncts 
nach  allen  Sei4en  eines  Triangels  unmög- 
lich ift.  Käftner  hat  in  der  neuen  Ausgabe  der  Me- 
chanik diefer  Demonftration  nicht  erwähnt,  fie  mufe 
ihm  daher  entweder  nicht  bekannt  geworden ,  oder 
nicht  ftrin geirt  gewefen  feyn.  Hier  ift  diefe  Demonftra- 
tion. •  Die  Buchftabeu  A,  C,  B  mögen  die  drei  Win- 
kelpuncte  eines  gera«'linigten  Dreiecks  (Fig.  2)  andeu- 
ten, in  dem  fich  ein  Cörper  bewegen  foll;  fo  hat 
der  Körper,  wenn  er  von  A  nach  C  kömmt,  in  C 
die  Richtung  AC.  Wenn  ex*  nun  von  G  nach  B  gehen 
foll,    fo  mufs   er  in  C  zugleich  die  Richtung  CB  an- 
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nehmen;  da  nun  diefe  Bewegungen  fich  zum  Theil 
einander  aufbeben,  fo  kann  der  Körper. C  die  beiden 
Richtungen  nicht  zu  .'gleicher  Zeit  haben.  Es  müffen. 
aJfo  zwei  verfchiedene  Augenblicke  feyn,  in  welchen 
der  Cörper  jene  beiden  Richtungen  hat ,  zwifchen 
zwei  Augenblicken  liegt  aber  eine  Zeit,  folglich  mufs 
der  Cörper  alle  Richtungen  durchgegangen,  und  da  bei* 
de  Richtungen  entgegengefetzt  find,  auch  eine  Zeit 
in  Ruhe  gewefen  feyn.  Folglich  ift  die  Bewegung  un- 
terbrochen ,    und  kann  nicht  ftetig  gewefen  feyn. 

IC.  Wir  können  nun  den  Begriff  der  Continuität 
oder    Stetigkeit,     nachdem    wir   diefe«  vorangefchickt  , 
haben,     und  damit  zugleich   Kants   Vortrag  darüber, 
erläutern,    und  fo  die  Unterfuchung  deffen,    was  ei- 
gentlich das  Gefetz  der  Stetigkeit  gebietet,  vollenden. 
Raum,    Zeit,    Veränderung  find  ftetige  Gröfsen,  weil 
kein  Theil  derfelben  gegeben  werden  kann,    ohne  ihn 
zwifchen  Grenzen,    nehmlich  Puncten,  Augenblicken 
und  Zuftänden  einzufchliefsen ;    jeder  Theil  derfelben, 
wäre  er  auch  unendlich  klein,    ift  felbft  wiederum  ein 
Raum,    eine   Zeit,    eine   Veränderung.      Der  Raum 
felbft  befteht  alfo  nur  aus  Räumen,    die  Zeit  aus  Zei- 
ten ,     die   Veränderung  aus  Veränderungen.  Puncte, 
Augenblicke  und    Zuftände   find  nur  Grenzen,    d,  i. 
blofse  Stellen  ihrer  Einfchränkung;    zu  jeder  Linie  ge- 
hören wenigftens  zwei   Puncte,    zu   jeder  Zeit  zwei 
Augenblicke,  zu  jeder  Veränderung  zwei  Zuftände,  die  fie 
begrenzen*    Stellen  aber  fetzen  jederzeit  jene  Anfchauun- 
gen,  die  fie  befchränken  oder  beftimmen  follen,  voraus, 
und  aus  blofsen  Stellen  kann  weder  Raum,  noch  Zeit,  noch 
Veränderung  zufam  mengefetzt   werden.      Das  Gefetz 
der  Stetigkeit  verbittet  nun,  zwei  Puncte  im  Raum 
oder  in    der  Zeit  al?    die  nächften  zu  betrachten ,  fo 
dafs  zwifchen  beiden  weder  Raum  noch  Zeit  wären, 
die  weiter  keine  Puncte  enthielten;    und,    der  Sache, 
die  verändert   wird,     aus   einem  Zuftände  in  den  an- 
dern   Ober  zugehen,      ohne     durch  Zwifchenzuftände 
durchzugehen.       Man  kann  dergleichen  Gröfsen    au  ch 
£lie[stnde  nennen,     weil  die  Verbindung  (SyntheGs 
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der  productiven  Einbildungskraft)  in  ihrer  Erzeugung 
ein  Fortgang  in  der  Zeit  ift,  deren  Continnität  man 
befonders  durch  den  Ausdruck  des  FJiefsens  (Ver- 
niefsens)  zu  bezeichnen  pflegt  (C.  212.  Käftner  !%)• 

1 

11.  Das  Gefetz  der  Continuität   aller  Ver- 
änderung ift  auch  erklärt  im  Artikel:  Analogie 
der  Urfache  und  Wirkung,  10  —  16   (M.  I.  299. 
C.  254).    Der  Grund  diefes  Gefetzes  ift   alfo :    dafs  we- 
der der  Baum,  noch  die  Zeit,  noch  die  Erfcheinuiigen 
und  ihre  Veränderungen  in  Raum  und  Zeit,    aus  Thei- 
len  befiehen,  die  die  kleinften  find.     Um  aber  aus  ei- 
nem  Raum  in  den  andern  ,    aus  einer  Zeit  in  die  an- 
dere,   aus  einem  Zuftande  in  den  andern  überzugehen, 
jnufe  mau  durch  alle  diefe  Theile  durch.      Es  ift  kein 
Unterfchied  des  Realen  in  der  Erfcheinung ,     d.  i.  def- 
fen,    was  Raum  und  Zeit  erfallt,  und  auch  des  For- 
malen der  Erfcheinung,    d.  i.  in  der  Gr^ifse  der  Zeiten 
und  des  Raums,    endlich  der  Veränderungen  der  feinen, 
der  kleinfte;    und  fo  erwächft  der  neue  Zuftand  der 
Realität  von  dem  erften  an,  darin  vondiefer  noch  gar  nichts 
war,  durch  unendlich  viele  Grade  derfelben,   deren  Unter- 
fchiede  von  einander  insgefamt  kleiner  find ,   als  der  Zwi- 
lchen o  und  a,  wenn  man  nehmlich  unter  a  den  Anfangs- 
punet  der  Veränderung  verfteht,    oder  denjenigen  Zu- 
ftand,   aus  welchem  das  Ding  in  den  Zuftand  b  über- 
gehet,   und  in  welchem  noch  Nichts  von  dem  neuen 
Zuftande  vorhanden  war. 

12.  Zwilchen  zwei  Zuftänden  giebt  es  alfo  immer  ei- 
nen mittlem  Zuftand,   oder  einen  Unterfchied  Zwilchen 
beiden  Zuftänden,  und  zwifchen  diefem  mittlem  Zuftande 
und  dem  vorhergehenden  mufs  wiederum  ein  mittler  Zu- 
ftand feyn.      Jeder  Unterfchied  zwifchen  zwei  folchen 
nächften  Zuftänden  läfst  fich  angeben,  fo  lange  fich  noch 
zwei  verfchiedene  Zuftande  angeben  laden;  alfo  mufc  ihre 
Menge  gröfser  feyn ,  als  jede  gegebene  Menge  >  wenn  diefe 
Unterfchiede  endlich  verfchwinden  oder  fich  nicht  mehr 
angeben  laffen  follen.     Ehe  fich  eines  Cörpers  Geschwin- 
digkeit a  in  b  verwandelt,  mufs  fie  fich  in  u,  deren  Gröf- 
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fe  zwifchen  a  und  b  fällt,  verändern.  Die  Gefchwindic;- 
Iceit  u  kann  der  Körper  aber  nicht  eher  bekommen,  als 
bis  er  die  Gefchwindigkeit  v  erhalten  hat,  deren  Gröfso 
zwifchen  a  und  u  fällt;  die  Gefchwindigkeit  v  nicht  eher, 
als  bis  er  die  Gefchwindigkeit  \v  erhalten  hat,  die  zwi- 
fchen a  und  v  fällt  u.  £  w.,  und  fo  ftehetdie  Reihe  der  Zu- 
ftände  fo: 

a     ;     .     .     \v,   v,   u    .    .    .    .  b. 

'  aber  auch  zwifchen  w  und  v,  und  zwifchen  v  und  u  liegen 
noch  Gröfsen  der  Gefchwindigkeit,  die  der  Körper  durch- 
läuft. In  d?r  Artalyfis  des  Unendlichen  drückt  man  daher 
die  beiden  nächften  Gefchwindi^keiten  durch  v,  undv-f  dv 
aus.  Wachft  oder  nimmt  die  Gefchwindigkeit  ab,  fo  ver- 
ftehet  man  unter  v-fdv  fie  habein  dem  nächften  Augen- 
blick um  etwas,  aber  doch  um  weniger  als  jede  Gröfse, 
die  ßch  angeben  läfst,  zugenommen  oder  abgenommen, 
welches  Wachsthum  mit  dv,  welches  man  das.  Di  ff  er  en- 
tial  vonvneunt,  bezeichnet  wird  (Käftner 

i  3.  Wenn  mittlerer  Zuftand  fo  viel  heifst,  fagt 
Käftner,  als  ein  Zuftand,  in  den  etwas  kommen  mufs, 
ehe  es  aus  einem  vorhergehenden  in  einen  folgenden  kom- 
men kann,  fo  räume  ich  willig  ein,  dafs  jede  Verände- 
rung durch  einen  oder  mehrere  folche  mittlere  Zuftän- 
de  gefchiehr.     Die  Raupe  zeigt  fich  als  Puppe,    ehe  fie 
als  Schmetterling  fliegt.    Die  Speifen,  die  wir  zu  uns  neh- 
men, find  erft  Chvius,    dann  Blut,   dann  erft  werden  fie 
Fleifch  und  Knochen.-  Das  heifst  aber  nichts  weiter,  fagt 
Kä  f  tuen,  als  ,  in  der  Natur  ift  Ordnung  und  Zufammen- 
hang.     Aber  dafs  diefer  mittleren  Zuftände  unzählig  viel 
feyn  muffen,  davon  giebt  die  Erfahrung  mir  keinen 
Beweis;  denn,  dafs  ihrer  oft  fo  viel  find,  dafs  wir  fie  zu 
zählen  ermüden,  dafs,  wie  Hall  er  fagt, 

ihre  Grenze  fchwitnmt  und  in  einander  fliefst, 
beweifet  nur,  dafs  es  uns  fo  vorkömmt,    nicht  dafs  es 
fo  ift  (Käftner  190). 

i4-  Käftner  fragt:  läfst  fich  denn  diefes  Gefetz 
aus  Begriffen  beweifen?  Mufs  immer  zwifchen  zwei  Zu- 
fiänden  ein  andrer  feyn,  der  fich  von  jedem  der  beiden 
Zubände   uoch  weniger  unterfcheidet ,  als  fie  lieh  beide 
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von  einander  unterfcheiden  ?  Können  fich  zwei  auf  einan- 
der folgende  Zuftände  nicht  von  einander  unterscheiden, 
ohne  dafs  man  darum  einen  Zwifchenzuftand  einfchieben 
kann?  Käftner  will  durch  einen  Scherz  zeigen,  "dafs  fich 
nach  dem  Gefetze  der  Stetigkeit  nicht  beffer  begreifen  laffe, 
wie  ein  Zuftand  aus  dem  andern  entftehe,  als  ohne  daffel- 
be;  denn  auf  die  Frage,  wie  entftehet  'ein  Zuftand  aus  dem 
andern,  bekomme  man  immer  nur  zur  Antwort :  durch  ei- 
nen mittlem- (Käftner  191). 

15.  Kant  antwortet:  der  Augenfchein  beweifet 
zwarfchon,  dafs  diefes  Gefetz  wirklich  arid  richtig  fei,  es 
mufs  aber  doch  gezeigt  werden,  wie  es  a  priori  möglich 
fei.  Weil  es  nehmlich  fo  mancherlei  ungegründete  An- 
roafsungen  der  Erweiterung  unfirer  Erkennt niffe  durch  rei- 
ne Vernunft  giebt,  fo  mufs  man  ohne  Deduction  nichts 
dergleichen  glauben  und  annehmen.  Möchte  man  alfo 
gleich  glauben,  man  könne  der  Frage,  wie  ift  das  Gefetz 
der  Stetigkeit  a  priori  möglich,  fiberhoben.  feyn  ,  fo  mofs 
es  doch  zum  allgemeinen  Grundfatze  angenommen  werden, 
bei  allen  Behauptungen  durch  reine  Vernunft  durchaus 
mifstrauifch  zu  feyn,  und  in  Sachen  der 'reinen  Vernunft 
ohne  Document  nichts,  felbft  auf  die  klärften  dogmati- 
fchenoBe\veife ,  zu  glauben  (M.  I.  3oo.  C.  2 54-  £)• 

16.  Aller  Zuwachs  des  ernpirifciien  Erkenn  tnifTes 
ift  ein  Fortgang  in  der  Zeit.  Diefer  Fortgang  in  der  Zeit 
beftimmt  alles,  und  ift  an  fich  felbft  durch  nichts  weiter 
beftimmt,  d.  i.  die  Theile  dcflelben  find  nur  in  der  Zeit 
und  durch  die  Synthefis  der  Felben  gegeben.  Die  Zeit  ift 
ntfn  eine  continuirliche  Gröfse,  alfo  mufs  die  Wahrneh- 
mung, welche  die  Zeit  beftimmt,  auch  continuirJich  oder 
ftetig  erzeugt  werden.  Durch  das  Gefetz  der  Stetigkeit 
fagen  wir  alfo  nun,  wie  unfere  Appr  ehenfionen 
befchaffen  feyn  mflffen    M.  I.  3oi.  C.  ü55.  f.). 

17.  Ein  transfcendenta-ler  Realift,  oder  ein  folcher, 
der  die  Erfrheiriungen  für  Dinge  an  fich  hält,  kann  das 
Gefetz  der  Stetigkeit  freilich  nicht  erklären.  IndefTen 
hat  Kaftner  dennoch  verfucht  (192),  den  Uebergang 
aus  einem -Zuftande  in  den  andern  'ohne  das  Gefetz  der 
Stetigkeit  begreiflich  zu  machen.  Ein  Zuftand,  fagt  er, 
entfteht  aus  dem   andern,  .  wie  ein  Sohn    vom  Vater. 
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Auch  müßten  bei  unendlich  kleinen  Veränderungen  doch 
endlich  unendlich  kleine  -Sprünge  angenommen  werden 
(Käftner  192). 

18.  Man  kann  hierauf  antworten:  die  Reihe  der 
Väter  und  Söhne  ift  nicht  ftetig,  fondern  die  Entftenung 
des  Sohnes  vom  Vater.  Die  Schwierigkeit  mit  den  un- 
endlich kleinen  Sprüngen  aber  findet  nur  dann  ftatt, 
wenn  man  die  f tetige  Gr öfse  fchlechterdings  in.  discre- 
te  Gröfsen,  oder  folche  zerlegen  will,  die  nicht  mehr 
ftetig  feyn  füllen,  welches  unmöglich  ift.  Man  mufs 
ßch  bei  einer  ftetigen  Gröfce  nicht  den  Uebergang  aus 
einer  Stelle  in  die  andere  durch  Theilung  (oder  Sprung- 
weife) denken  wollen,  welches  dem  Verflande,  der 
blofs  Einheit,  Vielheit  und  Allheit,  aber  nicht  die 
finnliche  Anfchauung  der  Continuität  kennt,  unmöglich 
ift;  fonft  eniftehen  alle  die  Schwierigkeiten,  womit 
die  Skeptiker  die  Bewegung  zweifelhaft  machen  wollten, 
f.  Bewegung.  Sondern  man  mufs  fich  die  Erzeugung 
der  Continuität  durch  einen  ununterbrochenen  Fortgang 
vom  Anfangspunct  vorftellen.  Der  Käftnerfche  Einwurf 
trifft  aber  ebenfalls  die  krummen  Linien  in  der  Geome- 
trie, und  wie  wäre  man,  wäre  er  gegründet,  wohl 
befugt,  die  Lehrfätze  der  Geometrie  auf  den  Lauf  der 
Himmelskörper  in  krummlinigten  Bahnen  anzuwenden. 

19.  Mit  folgendem  will  Käftner  die  Stetigkeit  in 
Her  Geometrie  mit  dem  Discreten  in  der  Natur  vereini- 
gen.      Die  Vorftellung  des  Stetigen  betrifft  blofs  die 
Gröfse,    in  der  Natur  haben  die  Dinge  aber  noch  an- 
dere Eigen fc haften.    Daher  laßen  fich  in  dem  angenom- 
menen Stetigen  Abfchnitte  machen,    Stücke  von  einan- 
der  fondern,     aber  nicht  in  wirklichen  Dingen.  So 
unterfcheiden  fich  der  geometrifche  Raum  und  der  natür- 
liche Cörper.       Den  Kaum,    den  ein  Haufen  Schiefs- 
pulver  einnimmt,     kann  man  durch  geometrifche  Ebe- 
nen in  Tbeile,    wie  man  will,    abfoncJern,    und  diefe 
Theile  zufammen   machen   allemal  das  Ganze  aus;  im 
Schiefspulver    felbft    würden  diefe  Ebenen  oft  Körner 
zerfchrteiden  und  als  Pulver  zerftören.     Der  Geometer 
kann    den  Raum,    der  zwei  an  einander  liegende  Pul- 
verkörnchen enthält,    wie  er  will,  eintheilen,  daraus 
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folge  aber  nicht,  dafs  diefes  in  der  Natur  felbft  ftatt 
finde  (Käftner,  190). 

20.  Durch  das  Gefetz  der  Stetigkeit  wird  ja  aber 
nicht  behauptet,  da£s  etwas  Reales  in  der  Natur,  ein 
wirkliches  Ding,  in  wieder  eben  fol  che  Dinge  ge- 
theilt  werden  könne«  Aber  die  Materie,  woraus 
das  Ding  beftehet,  ift  doch  ftetig,  d-  Ii.  die  Tb  ei- 
lung diefer  Materie  gehet  ins  Unendliche  ,  fo  dafs  mau 
niemals  auf  einfache  Theile  kömmt  Käftner  behaup- 
tet ganz  richtig  das  Dafeyn  discreter  OrOfsen  in  der 
Natur,  wodurch  aber  das  Gefetz  der  Stetigkeit  nicht 
aus  der  Naturlehre  verwiefen  wird;  denn  nicht  nur  die 
Materie  diefer  discreten  Orüfs<*n  ift  ftetig,  fondern  zwi- 
fchen  diefen  discreten  Gröfcen  felbft  ift  auch  keine 
Lücke,  kein  leerer  Raum,  der  nicht  IVlaterie  erfüllte, 
daher  ift  alle  Materie,    der  Gröfse  nach,  ftetig. 

21.  Diefes  Princip  der  Continuität  verbietet  alfo 

a.  in  der  Reihe  der  Erscheinungen  (, Veränderungen) 
allen  Abfprung  (in  mundo  non  datur  Jaltus)  ; 

b.  in  dem  Inbegriff  aller  empirifchen  Anfchauungen 
im  Räume  alle  Lücke  oder  Kluft  zwifchen  zwei  Er- 
fcheinungen  (in  mundo  non  datur  hialus). 

So  ift  alfo  ein  continuir lieber  Zusammenhang  aller 
Erfcheinungen  nothwendig  (C.   2S1).       Und    fo  leiftet 
der  transfcendentale  Idealismus  das,  was  Käftner  (196) 
fordert.    Wer  das  Gefetz  der  Continuität  auf  das  Wirk- 
liche  erftrecken   will,    mufs  feine  Schlaffe    durch  ein 
anderes  Verfahren  rechtfertigen,    als  durch  ein  folches, 
wobei  der  Verdacht  übrig  bleibt,  er  habe  Bilder  für 
Sachen  genommen  (Käftner  196).     Die    Bilder  der 
Geometrie   ftellen  nehmlich   die  Schemate   der  reinen 
Anfchauungen  vor,  die  allen  Erfcheinungen  zum  Grun- 
de liegen.      Die  Naturdinge  find  nicht,     wie  Käftner 
meint,    Sachen    an    fich,    fondern  Krfcheinungen, 
welche  die  produetive  Einbildungskraft  oder  das  Bildungs- 
vermögen,   wenn  die  Sinne  afficirt  werden,     eben  fo 
erzeugt,    als  die  zugleich  mit  ihnen  erzeugten  formalen 
Anfchauungen,    Raum  und  Zeit,    daher   auch  die  ^x- 
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fcheinungen  gleiche  Befchaffenheit  der  Stetigkeit  haben 
uralten,  woraus  folglich  das  Gefetz  derfelben  fttr  die 
Natur  a  priori  folgt. 

Kant.  Crit.  der  rein.  Vern.  Elementar].  II.  Th.  I. 
Afctb.  IL  Buch.  II.  Hauptft.  III*  Abfchn«  S.  211.  f. 
—  S.  254»  ff.  —  S.  281. 

Contract. 

S.  Vertrag. 

Corpufclilarphilofophie. 
S.  Atomiftik. 

Correlatum, 

S.  Beziehung. 

- 

,  Cosmologie. 

S.  Kosmologie. 

Cosmologifche  Idee. 

S.  Kosra  ologie. 

■ 

Cosmologifcher  Beweis,, 

argumentum  cqfinologicum ,  argument  cofmologi* 
que.  Derjenige  Beweis  für  das  Dafeyn  Got- 
tes, welcher  aus  der  N o th wendigke i t  des 
Dafeyn  s  irgend  eines  Dinges  aufdie  durchgän- 
gige Beftimmung  deffelben,  als  al  1  e rr ea Uten 
Wefens  fch liefst.  Es  bedeutet  alfo  diefes  Wort  fo 
viel,  als  Beweis  für  das  Dafeyn  Gottes  au«i  dem  Da- 
feyn der  Welt,  und  er'fchbefst  fo:  alles  ExJftirende 
ift  durchgängig  beftimmt,  das  fchlechterclings  Notwen- 
dige mufs  aber  durch  feinen  Begriff  durchgän- 
gig beftimmt  feyn,  das  läfst  fich  aber  nur  in  dem  Be- 
griffe eines  aJlerrealften  Dinges  antreffen.      Die  S6phi- 
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ftcrei  in  diefenr  SchJufte  ift  im  Artikel  Beweis,  5, 

- 

aufgedeckt. 

2.  Kant  macht  die  gegründete  Bemerkung,  dafs 
diefer  Beweis  fowohl,  als  auch  der  ontologifche ,  nie- 
mals über  die  Schule  hinaus  in  das  gemeine  Wefen  her- 
über kommen,  und  auf  den  blofsen  gefunden  Verftand 
den  mindefien  Einflufs  haben  könne;  denn  fie  find 
heide  weder  populär  noch  überzeugend  genug  dazu  (U. 
469.  f.). 

Cosmotheologie, 

cosmotheologia ,  cosmotkeolo gie.  Die  Cosmotheo- 
logie ift  diejenige  transfcendentale  Theolo- 
gie, welche  das  Dafeyn  des  Urwefens  von  ei- 
ner Erfahrung  überhaupt  abzuleiten  gedenkt 
(G.  666). 

1.  Die  Theologie  ift  die  Erkenn tnifs  des  Urwe- 
fens, d.i.  desjenigen  VVefens,  von  dem 'alle  übrigen  We- 
fen abgeleitet  werden  müflen,  das  aber  felfoft  von  kei- 
nem andern  Wefen  weiter  abgeleitet  werden  kann.  Er- 
kenn tnifs  diefes  Urwefens  ift  der  Inbegriff  derjenigen 
Vorftellungen  von  diefem  Wefen,  zu  welchen  die  Ob- 
jecte  oder  Gegenftände,  die  fie  vorftellen,  an  dem, 
aufser  den  Gedanken  des  vorteilenden  Subjects  vor- 
handenen Urwefen  wirklich  befindlich  find  ;  dafs  eine 
foiche  ErkenntniCs  möglich  fei,  wird  hier  vorausge- 
fetzt. Die  kritifche  Philofophie  lehrt,  dafs  überhaupt 
keine  Er  kenn  tnifs  überGnnlicher  Gegenftände  aus  theo- 
vetifchcn  Gründen  möglich  fei.  Aus  theoretifchen 
Gründen,  erkennen,  heifst  nehrnlich  erkennen,  was  da 
ift,  hingegen  aus  practifchen  Gründen  erkennen, 
heifst  erkennen,  was  da  feyn  foll,  d.  h.  was  noth wen- 
dig da  feyn  mufs,  \veü  ich  jfrtlicli  handeln  foll  (G.  659). 

2.  Die  Theologie  heifst  transfeende  ntal,  wenn 
fie  Geh  ihren  Gegenftand  (das  Urwefen)  biofs  durch  rei* 
ne  Vernunft,  ohne  HüJfe  einiger  ErfahrungsgegenJtände, 
denkt.  Die  reine  Vernunft  macht  fich  dann  vom  Ur- 
wefen lauter  transfcendentale  Begriffe ,  z.  B.  fie 
denkt  fich  daffelbe  als  das  allerrealfte  Wefen,  als 
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das  Wefen  aller  Wcfen  u.  f.  w.  Sie  ift  alfo  die  Er- 
kenntnifs  des  Urwefens  durch  blofse  Vernunft,  der  Be- 
griff, den  fie  aber  von  demfelhen  liefert,  ift  transfcen« 
dental  (ein  folcher,  der  Erkenntnifs  Gottes  a  priori 
rnöglich  macht  oder  machen  foll).  Der  Begriff  von  Gott 
nach  derfelben  ift  nehmlich,  dafs  er  ein  Wefen  fei,  das 
alle  Realität  (allen  möglichen  Inhalt  pofitiver  Beftimmun- 
gen)  hat,  die  man  aber  nicht  näher  beftimmen  kann. 
Gott  ift  nach  derfelben  die  Weltur fache  (ob  durch  die 
Nothwcndigkeit  feiner  Natur,  oder  durch  freien  Willen, 
kann  fie  nicht  entfeheiden)  (G.  65$.  f.). 

5.  Die  traVisfcendentale  Theologie  kann  nun 
verfluchen,  das  Dafeyn  des  Urwefens  von  einer  Erfahrung 
überhaupt  abzuleiten,  nehmlich  nicht  von  einem  beftimm- 
ten  Erfahrungsgegenftande,  fonft  wäre  fie  nicht  trans- 
feen dental;    fondern  von  dem  Begriff  der  Erfahrung, 
dafs  nehmlich  mit  der  Erfahrung  auch  das  Dafeyn  Gottes 
gefetzt  werde.   Diefe  Theologie  bekümmert  fich  nehmlich 
nicht  darum,  wie  eine  Erfahrung  fei,  fondern  fchliefstnurvon 
einer  Erfahrung,  welche  es  auch  fei ,  vorausgefetzt,  dafs 
es  auch  nur  eine  einzige  gebe,  fie  mag  befchaffen  feyn, 
wie  fie  wolle,    auf  das  Dafevn  eines  Urwefens.  Diefe 
Art  der  transzendentalen  Theoloeie  nun,  die  fich  von 
derjenigen,     die  auch  nicht  einmal  den  Begriff  der 
Erfahrung  braucht,    unterfcheidet ,    heifst  dfe  Cos- 
motheologie.      Es  ift  nehmlich  die  Transfcendental- 
theologie  entweder  die  Cosmologie,    oder  die  On- 
totheologie  (M.  I.  772.  G.  66o). 

4«  Die  Cosmotheologie  beweifet  das  Dafeyn  Crbttes 
durch  folgende  zwei  Schlöffe: 

a.  Wenn  etwas  exiftirt,  fo  mufs  auch  ein  fchlech* 
terdings  nothwendiges  Wefen  exiftiren  j 

Nun  exiftire  zum  mindeften   ich  felbft; 
Alfo  exiftirt  ein  fchlechterdings  nothwendiges  Wa- 
fen  (M.  L  736.  C.  652.  f.). 

b.  Das  fchlechterdings  nothwendige  Wefen  mufs 
durch  feinen  Begriff  durchgängig  beftimmt  feyn; 

Nun    ift    nur  der  Begriff  des  allcrrealften  Wefens 
(das  aJJe  Realität  hat)  durch  feinen  Begriff  durch- 
gängig beftimmt; 
MMim  philo/.  Wörter*,  i.  Brf.  H  h  h 


■ 
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■ 

Alfo  ift  das  allerrealfte  Wefen  das  fchlechterdings 
noth wendige  Wefen. 
(M.  I.  757.  C.  G55.  f.). 

Der  Schlufs  b  ift  nichts  anders  als  der  on  to  le- 
gi fcAe  Beweis,  und  im  Schluffe  a  .mutete  der  Ober- 
nitz ejgentlich  heifsen  :  die  Vernunft  ift  ihrer  werenili- 
clien  Befchaffenhcit  nach  genöthigt,  zu  jeder  Erfah- 
rung ein  fchlechterdings  noth wendiges  Wefen  anzuneh- 
men, weil  die  Erfahrung  dem  Verftandesgefetze  nach 
eine  Urfache  haben,  und  diefe  entweder  eine  urfprflng» 
liehe  oder  abgeleitete  fei,  und  im  letztern  Fall,  der 
Forderung  einer  Vernunft  gemäfs,  eine  urfprrtngliche  Ur- 
fache haben  mute.  Allein  daraus  ,  date  wir  uns  diefes 
nothwendig  fo  denken  müden,  folgt  noch  nicht,  dafs 
es  wirklich  einen  folchen  Gegenftand  gebe,  als  wir 
uns  wegen  der  Befcliaffenheit  einer  Vernunft  denken 
müflen.  Folglich  beweifet  der  Schlufs  a  nichts.  Diefes 
ift  im  Artikel  Beweis  ausführlich  gezeigt  worden. 

Klint.  Critik  der  reinen  Vernunft.  Elemenrarl  IL  Tb. 
II.  Buch.  III.  Hauptft.  V.  Abfchn.  63a.  R.  V1L 
Abfcbn.  S»  65g*  f» 

Criticismus. 
S.  Dogmatismus. 

Critik  der  reinen  Vernunft, 

Propädeutik' (Vorübung)  zur  Philofophie,  erz- 
tica   rationis  purae,    phaenomenologia  generalis  (S.  III. 
11 4),    c r i t ique  de  In  raifon  pure.      So  heilst  die 
Unterfuchung  des  Vernunftvermögens,  ob  reine  Erkennt- 
nifs   a  priori   daraus  entfpringt,    wie  Ce    möglich  fei, 
welche  es  fei  (der  Umfang  derfelben),   und  ob  fie  blofc 
diene,    Erfahrungsgegenfrände,    qdör  auch  überGonli- 
che  Gegenftande  dadurch  zu  ernennen  (C.   86y.  P.  ,5). 
Die  VarfreJlung,    welche  wir  uns  durch  die  Vernunft 
Ton  einer  folchen  Wiffenfchaft  machen  können,  wel- 
che diefe  Unterfuchung  enthält,    ift  die  Idee  derfelhen 
welche  Kant  in  feinen  critifchen  Werken  ausgeführt  hat 
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Die  Vernunft  ift  nebmlicb  das  Vermögen,  aus  wel» 
ehern  die  Principien  oder  Grundbegriffe  und  Grundfötze 
a  priori  enlfpringen,  von  denen  alle  Übrigen  Erkennt- 
nilTe  a  priori  abgeleitet  werden  können.  In  dem  Fall, 
tlafs  diefe  Principien  oder  erften  Gründe,  aus  welchen 
etwas  fchlechthin  a  priori  erkannt  werden  kann,  ganz 
rein  von  aller  Erfahrung  find,  wird  auch  die  Vernunft 
rein  genannt«  Daher  verfteht  Kant  unter  der  reinen 
Vernunft  die  Vernunft  in  fo  fern  fie  die  Quelle  fol- 
cher  Erkenntniffe  «  priori  ift, 

a.  unter  die  gar  keine  ErfahrungserkenntoiCs  gemilcht 
ift,  und 

*  b.  von  denen  andere  Erkenntniffe  a  priori  abgeleitet 
werden  können  yvi.  I.  29.  C.  24.)» 

Kant  hat  nun  eine  folche  Propädeutik  zum  Sy  ' 
ftein  der  reinen  Vernunft  aufgeftellt.    Diefe  Vorübung  ift 
eine  Wiffenfchaft,  welche  die  reine  Vernunft,  in  fo  fern 
daraus  gewiffe  Erkenntniffe  (im  objectiven  Sinne)  entfprin-* 
gen,   beurtheilt,  und  die  Ouellen  diefer  Erkenntniffe  in  % 
der  VernunuTauffucht,  und  ihre  Grenzen  beftimmt,  ob 
Tiehmlich  diefe  Erkenntniffe  a  priori  unbefchränkt,  alfo 
auch  auf  überfinnliche  Ge^enftände  z  B.  auf  Gott,  oder 
blofs  auf  finnliche  oder  Erfahrungsgegenftände  angewendet 
werden  körinen.    Sie  ift  nicht  die  Doctrin  der  reinen 
Vernunft,  fondern  eine  C  ri ti  k  derfelben,  d.  h.  ihr  Ge- 
genfrand  find  eigentlich  nicht  die  Erkenntniffe  fejbft,  die 
aus  der  reinen  Vernunft  entfpringen,  fondern  nur  der  Bo- 
den, aus  welchem  diefe  Erkenntniffe  hervorfpriefsen.  Sie 
ift  noch  nicht  die   Wiffenfchaft  der  reinen  Vernunfter- 
kenntniffe  felbft,  fondern  nur  diePrüfung  der  Quelle,  wor- 
aus diefe  ErkenntniiTe  entftehen.    Sie  hat  alfo  kein  Ge- 
bietin Anfehungder  Objecte,  weil  fie  keine  Doctrin  ift, 
fondern  unterfucht  nur,  ob  und  wie,  nach  der  Bewand- 
nifs,   die  es  mit  unfern  Erkenn tnifsvermögen  bat,  eine 
Doctrin  durch  fie  möglich  ift.    Ihr  Feld  erftreckt  fich  auf 
alle  Anmafsungen  der  Erkenntnifsvermögen,  um  fie  in  die 
Grenzen  ihrer  Rechtmäßigkeit  zu  fetzen  (U.  XX.).  Ihr 
Inhalt  macht  alfo  keinen  Theil  des  Syftems  der  reinen  Phi- 
lofophie  aus,  fondern  fie  hat  es  nur  mit  der  Möglich- 
en h  % 
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fceit  derfelb«n  zu  thun ,    imd  heilst  eben  darum  Vor» 
übung.    Sie  foll  alfo  nicht  dienen,   aus  der  Quelle  der 
Veruuivftkenntnifle  zu  fchöpfen ,  fondern  fie  nur  reinigen. 
Der  Nutzen  der  Gritik  kann  aifo  für  die  Speculation  oder 
Ergrübelung  reiner  Vernunfterkenntnifle  nicht  pofitiv 
feyn,  d.  h.  die  Wilfenfchaft  folcher  Erkenntniffe  kann  da- 
durch  nicht  erweitert  werden,  fondern  er  wird  nur  nega« 
tiv  feyn,  d.h.  dazu  dienen,  die  Vernunft  zu  läutern,  fie 
von  Irrthum  frei  zu  halten  und    den  Urfachen 
ihrer  Verirrungen   abzuhelfen  (  C.  739.),  wo- 
durch fchon  fchr  viel  gewönnen  ift.    Indeften  hat fie  doch 
auch  ihren  pofitiven  Nutzen  (S.  9,  b).     Diefe  Unter- 
fuchungen  über  das  Vermögen  der  Vernunft  in  Anfehuog 
der  Erkcnntnifle  a  priori^  der  Cch  die  Vernunft  niemals 
weigern  kann  (C.  767-),    ift  alfo  der    Probirftein  des 
Werths  oder  Unwertiis  aller  Erkennt niffe  ci  priori.  Sie 
heifst  übrigens  trans fcendentale  Critik  ,    weil  alle 
Erkenntnifs,  welche  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis 
«  priori  zum  Gegenftaude  hat ,  trans  fcendental  heifst 
(C.  a4)«    £  trän  sfeen  den  tal. 

3.  Diefe  Oritik  der  reinen  Vernunft  ift  eine 
Vorbereitung,  wo  möglich  zu  einem  Organon  der  rei- 
nen Vernunft.  Ein  Organon  ift  aber  ein  Inbegriff 
ron  Regeln,  durch  deren  Anwendung  eine  bestimmte  Wif- 
fenfebaft  entfteht,  daher  giebt  es  für  jede  Wiflenfcbaft  ein 
Organon.  Nun  kann  man  fich  für  die  Wiflenfcbaft  aller 
Erkenntniffe  a  priori  aus  blofsen  Begriffen  ,  d.  i.  die  Meta- 
pbyßk,  ebenfalls  ein  Organon  denken.  Diefes  wäre  das 
Organon  der  reinen  Vernunft.  Giebt  nun  die 
Critik  der  reinen  Vernunft  die  Quellen  der  reinen  Er- 
kenntnilTe a  priori  an,  und  prüft  fie  diefelben,  fo  laßen 
Cch  daraus  auch  die  Regeln  ableiten,  durch  deren  Anwen- 
dung fich  die  Erkenntniffe  a  priori  ergeben.  So  zeigt  die 
Gritik,  dafs  man  alle  Erkenntnifs  a  priori  an  dem  Kenn- 
zeichen erkennen  könne,  dafs  Notwendigkeit  mit  ihr  ver- 
knüpft fei.  Dies  giebt  für  das  Organon  der  reinen  Ver- 
nunft die  Regel:  ftelie  eine  jede  Erkenntnifs,  die  fich  dir 
als  a  priori  ankündigt,  dadurch  auf  die  Probe,  dafs  du 
verfuchft,  ob  nicht  etwa  das  Gegerrtheil  derfelben  denk- 
bar fei;  ift  dies  fchlechthin  unmöglich,  fo  ift  fie  wirklich 
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«  priori.    Da  wir  noch  kein  folches  Orranon  haben,  fo 
Können  wir  auch  nicht  yorher  wiffen,  ob  und  wie  weit  es 
gelingen  werde,  wenn  man  den  Verhieb  machen  wollte,  es 
zu  liefern.    Sollte  es  nicht  gelingen,  fo  wird  man  wenig- 
ftens  einen  Kanon  der  reinen  Vernunft  aus  det 
Critik  der  reinen  Vernunft  herleiten.      Ein  Kanon  Sft 
nehmlich  ein  Inbegriff  von  Regeln  a  priori^  wie  gewifTe 
Erkenntnifsvermögen  richtig  gebraucht  werden  können. 
Ein  K  anon  unterfcheidet  lieb  alfo  von  einem  Organon 
dadurch,  dafs,  obwohl  beide  ein  Inbegriff  von  Grundsä- 
tzen a  priori  find,  welche  die  Erzeugung  der  Erkenotniffe 
a  priori  zum  Zweck  haben,  der  Kanon  doch  nur  das  Sub-  \ 
ject  oder  den  richtigen  Gebrauch  des  Erkenn  tnifsvermö-  » 
gens,     das    Organon  hingegen  das  Object,    oder  die 
richtige  Behandlung  der  Erkenntniffe  felbft  betrifft.  Der 
Kanoiv  mufs  nun  möglich  feyn,    weil   die  Crit.k  wirk- 
lich ift,  denn  wenn  die  Critik  die  Befchaffenheit  der  rei- 
nen Vernunft  in  Anfehung  des  Urfprüngs  reiner  Erkennt- 
niffe wirklich  aufgedeckt  hat,  fo  mufs  es  möglich  feyn,  die 
Grundfätze  anzugeben,  nach  welchen  man  die  reine  Ver- 
nunft allein  richtig  gebrauchen  kann.    So  ift  die  allgemei- 
ne Logik  ein  Kanon  ffir  Verftand  und  Vernunft  überhaupt,  * 
oline  Rück 0 cht  auf  beftimmte  Erkenntniffe,  wie  z.  B. 
die  reinen  Erkenntniffe  a  priori  find.    Ein  folcher  Kanon 
kann  alsdann  dazu  dienen,  durch  eine  richtige  Behandlung 
der  reinen  Vernunft,  das  vollftändige  Syftem  der  Philofo- 
phie  der  reinen  Vernunft  v  fo  wohl  analytifch  als  fynthe* 
tifch  darznftellen.    Von  beiden  Arten  der  Darfteilung  hat 
Kant  in  den  Prolegornenen,  und  an  der  Critik  der 
reinen  Vernunft,   das  Beifpiel  gegeben ;  welches  her- 
nach weiter  erläutert  werden  foll  (11.)    Es  wird  abe* 
durch  diefe  Philofophie  der  reinen  Vernunft  die  Erkennt- 
nifs  derfeJben  nicht  erweitert,  indem  fie  nicht  wirken  kann, 
ohne  dafs  diefe  Erkenntniffe  ftets  dabei  entftehen,  daher 
fie  auch  ftets  bekannt  gewefen  find.    Aber  fie  begrenzt 
die  Erkenntnifs  der  reinen  Vernunft,  und  fchränkt  die 
giUtige  Anwendung  derfelben  blofs  auf  das  Feld  der  Erfah 
rung  *in  (U.  1).    Uebrigens  erhellet  aus  dem  bishergefag- 
ten,  dafs  hier  nicht  von  einer  Critik  der  Bücher  und 
Syftem e  andrer  Philofophtn,  auch  nicht  einer  Witten- 
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fchaft,  die  Rede  ift:,  fondern  von  der  Critik  des  r  ein  ei 
Vernunft  Vermögens.  .  Diefes  Yiaai>en  insbefonder* 
iranche  Nachahmer  der  Kantifchen  Cr/ti  I<  nicht  bemerkt, 
welche  Critikon  diefer  oder  jener  Wiffen. fchaft admodum 
der  Kantifchen  verfocht  haben  (C.  26  f.)  - 

4.  Die  Idee  einer  Wi (Ten fchaft,  di  ^  aus  diefer Critik 
entfpringt,  foll  Transfcendenta  1  prm  i  Iofophie  heif- 
fen.  Ehe  man  nehmlich  eine  Wiffenfc  Waft  liefert,  fallt 
man  fich  diefelbe  erft  in  der  Idee  vor,  d.h.  man  macht 
fich  eine  Vernunftvorftellung  von  derfe  I  t>en.  Und  diefe 
Wiffenfchaft,  die  dann  nur1  nochf  in  der  Idee  vorhanden  ift, 
kann  dennoch  fchon  benannt  werden.  kann  man  fich 
alfo  ein  Syftem  aller  reinen  Krkenntniffe  *ar  priori  vorftellen, 
die  aus  der  Crilik  der  rfjneu  Vernunft  entfpringen,  uod 
diefesSyftem  nennt  Kant  die  Transfee  nd  en  talphiJo- 
fophie,  weil  nehtnüch  eine  jede  Erlcenntnifs  trans- 
fcendental  heifsr,  deren  Qegenftand  n  i cht  ein  durrh die 
Sinne  gegebenes  Object,  fondern  unfre  Erkenntnifsart  a 
priori  von  allen  Objecten  überhaupt  ift.     Zu  diefem  Sy- 

jftem  entwirft  die  Critik  den  Plan,  archi  tectonifch  £ 
Architectonik,  3.  Diefe  VVilTenfcliaft  ift  das  Svftem 
aller  Principien  der  reinen  Vernunft,  oder  fie  ift  der  In- 
begriff aller  der  Erkenntniffe,  welche  aus  der  Vernunft 
felbft  entfpringen  und  die  Erfahrung  möglich  machen» 
da  hingegen  manche Philofophen  fie  ehemals  nicht  nur  von 
der  Erfahrung  zu  abftrahiren  glaubten,  fondern  auch  die 
Erfahrung  als  ihre  alleinige  Quelle  an fahen  (M.  L  3o. 
C.  27), 

5.  Die  Critik  der  reinen  Vernunft  mufsalfo 
noch  von  der  Transfcendentalphilofopbie  durch 
folgende  Merkmale  unterfchieden  werden : 

a.  die  Critik  giebt  nur  die  Grundbegriffe  und 
Grundfätze,  alfo  die  eigentlichen  Principien  der  feilten  an, 
und  bekümmert  fich  nicht  um  ihre  Analyfis  oder  logifche 
Entwickelung;  die  Transf  cendentalpbiioföpbit 
entwickelt  fie  aber  ausführlich  ; 

b.  die  Critik  der  reinen  Vernunft  giebt  nar 
die  Stammbegriffe  und  Grundfätze  a  priori  voHftändij  an, 
mit  Gewährleiftung  diefer  Vollftändigkeif,  die  Tran«. 
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tc en  dental philo fophie  zählt  auch  ganz  vollftändig 
o*ie  von  jenen' Stammbegriffen  abgeleiteten  Begriffe  a  pri*> 
ort  auf,    ebenfalls  mit  jener  Gewäbrleiftung. 

Die  Urfachen,  warum  die  Critik  nicht,  zugleich 
die  Transfcendentalphilofophie  felbft  liefert,  find: 

«.  weil  die  Critik  eigentlich  um  der  Synthefis  wilT 
len  da  ift,  d.  h.  um  die  Möglichkeit  der  fynthetifchen 
Sätze  a  priori  zu  zeigen  und  fie  felbft  aufzuhellen,  wel* 
che  aus  der  reinen  Vernunft  entfpringen,  und  die  Er* 
fahrung  möglich  machen.  Die  AnalyGs  oder  Zergliede- 
rung der  Begriffe  diefer  Sätze  hat  theiJs  lange  die 
Schwierigkeit  nicht,  als  jene  Synthefis  oder  Verknüp- 
fung der  Begriffe  a  priori  zu  Sätzen  a  priori;  theils  ift 
fie  auch  gar  nicht  der  Zweck  der  Critik. 

ß.  weil  es  zu  weit  geführt,  und  die  Einheit  des 
Plans ,  blofs  eine  Prüfung  des  Vernunftvermögens  auf- 
zukellen, geftört  haben  würde,  wenn  Kant  hätte  die 
Ableitung  der  abgeleiteten  Begriffe  und  die  Analyfis  der- 
felben und  auch  ihrer  Staminbegriffe  mit  einmifchen  wol- 
len* Er  hätte  überdem  zeigen  müffen,  dufs  die  Abtei- 
lung fowohl  als  die  Analyfis  vollftandig  wären,  und 
diefes  konnte  er  überhoben  feyn,  '  da  es  nicht  zu  fei- 
ner AbGcht  gehörte  (C.  27.  f.). 

6.  Die   Critik  der  reinen  Vernunft  ift  aber  doch 
die    volifiändigc    Idee    der  Transfcendentalphilofophie, 
denn  fie  enthält  den  ganzen  Plan,  zu  derfelben  architec- 
touifch.    Eine  folche  Transfcendentalphilofophie  hat  noch 
Niemand  geliefert,    fie   erwartet  daher  noch  die  Bear- 
beitimg  entweder   des  grofsen  Urhebers  der  critifchen 
Philofophie  felbft,    oder  eines  andern  Philofophen,  der 
fich  ganz  in  diefes  Syftem  hineingedacht  hat-    Die  Cri- 
tik der  reinen  Vernunft  kann  übrigens  nicht  ohne  alle 
Analyfis  feyn.     Wenn  nehralich  zur  vollftändigen  Beur- 
theilung  fynthetifcher  Erkenntniffe  a  priori  eine  Ver- 
deutlichung der  Begriffe  nüthig  ift,    fo  mufs  auch  fie 
eine  Analyfis  derfelben  geben,  allein  fie  gehet  mit  der 
AnaJyfirung  oder  Zergliederung  derfelben  gerade  nur  im* 
mer  fo  weit,    als  es  nöthig  ift,    um  nicht  dunkel  zu 
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werden,    oder  die  Ueberzeugung  zu  hindern  (M.  L  3t. 

C.  ^8.)- 

^  7.  Die  Critik  der  reinen  Vernunft  zerfällt  in  zwei 
Theile,    nehmlich  in 

a.  die  Elementarlehre,  welche  die  Begriffe 
und  Urtheile  a  priori  felbft  aufTtellt,  und  die  Befand- 
theile  unfrer  Erkenntnifs  beurtheilt,  und 

b.  die  Methoden  lehre,  welche  die  Regeln, 
ein  folches  SyUem  aufzufahren,  angiebt. 

Die  Critik  unterichekiet  fich  übrigens  von  einem 
Kanon  dadurch,  duCs  fie  die  Anwendung  eines  Kanons 
ift,  der'  allö  von  ihr  abgeleitet  werden  kann,  wie 
auch  Kant  in  der  Methodenlehre  "die  Gruncizflge  eines 
folchen  Kanons  angegeben  hat.  Diefe  Methodenfehre 
unterfcheidet  fich  von  einem  Organo*  «beufalJs  nur  da- 
durch, dafs  ein  Organon  nicht  nur  ausführlicher  io 
Anfehung  der  Analyfis  und  abgeleiteten  Regeln  feyn, 
fondern.  auch  die  eigenthümliche  Methode  der  Trans- 
fcendentalphilofophie  angeben  müfste.  Die  Methodea- 
lehre  der  Critik  lehrt,  wie  man  es  machen  müfTe,  um 
zu  erforfchen,  ob  man  überall  bauen,  und  wie  hoch 
man  wohl  das  Gebäude  aus  dem  Stoffe,  den  reine 
Vernunft  liefert,  bauen  könne;  fie  ift  alfo  ein  Orga- 
non für  den  Inhalt  der  Critik;  das  Organon  der  Trans- 
fcendentalphilofophie  oder  die  Methodenlehre  derfelben 
lehrt  nun,  wie  man  das  Gebäude,  nach  dem  Grund- 
riffe,  den  die  Critik  dazu  liefert,  aufführen  muffe. 
(C.  766.).  i 

8.  Unter  reiner  Vernunft  kann  man  aber  drei« 
•rlei  verftehen: 

I*  ffas  Vermögen  reiner  Erkennt niffe  a  prio- 
ri Oberhaupt,  dann  nimmt  man  diefes  Wort  im  wer- 
tern Sinne,  in  welchem  wir  es  bisher  in  diefem  Arti- 
kel genommen  haben  (U.  III) ; 

II.  die  fpecnlative  Vernunft,  d.i.  das  Vermö- 
gen, Dinge  a  priori  zu  erkennen,  oder  die  Ver- 
nunft in  ihrem  theoretischen  Gebrauche,  dann  nimmt 
man  diefes  Wort  im  engern  Sinne,  in  welchem  es  Kant 
nimmt,    wenn  er  eins  feiner  Werk^  Critik  der  rei* 
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Sie n  Vernunft  nennt.  In  diefem  Sinne  kann  fie 
auch  der  fpeculative  Verftand  heifsen,  weil  es  ei* 
gentlich  der  Verftand  ift,  der  zum  Erkennen  oon^ 
ftitutiv  ifc,  denn  die  Urtheilskraft  ift  dazu  nur  ein, 
Werkzeug  des  Verftandes,  und  die  Vernunft  eine  Fahre- 
rin, aber  nicht  Gebieterin  deffelben;  in  Anfehung  des 
Schönen  und  moralifch  Guten  ift  es  anders. 

HI.  das  Vermögen  der  Erkenntnifsprincipien  oder 
das  regulative  Vermögen,  welches  Einheit  in  un- 
fere  Verftandes  erkenn  tnifle  bringt.  In  diefem  Sinne  kana 
es  nie  Verftand  heifsen,  und  in  diefem  Sinne  nimmt  es 
Kant  in  dem  Theil  der  Critik  der  reinen  Vernunft,  wel- 
cher die  Dialektik  heifst. 

Da,  wie  im  Artikel  Conftitutiv  gezeigt  worden 
ift,  dic*reine)Vernunft  im  Sinne  I. ,  oder  das  Erkenpt- 
nifs  vermögen  Oberhaupt,  drei  Zweige  hat ,  nehmlich 
Verftand,  Urtheilskraft  und  Vernunft,  und 
aus  jedem  derfelben  Erkenntniffe  a  priori  entfpringen,  fo 
zerfällt  die  Critik  der  reinen  Vernunft,  im  Sin- 
ne I. ,  eigentlich  in  drei  Haupttheile,  nehmlich 

a.  in  die  Critik  der  reinen  Vernunft,  im 

* 

Sinne  II.  Sie  prüft  und  reinigt  die  Erkenn tnifcvermögen, 
in  fo  fern  fie  blofs  zum  Erkennen  conftitutive  Princi- 
pien  a  priori  erzeugen ,  oder  dem  Erkennlnifsvermögen, 
lind  dadurch  der  Natur  felbft  (die  uns  nie  anders  erfchei- 
nen  kann ,  als  wie  fie  erkannt  werden  mufs)  Gefetze  ver- 
fchreibt. 

Diefe  Critik  prüft  nun, 

«•  unter  dem  Namen  der  Trans fc enden talen 
Aefthetik  :odcr  reinen  Sinnenlehre,  die  Sinn- 
lichkeit, und  zeigt,  wie  aus  den  Anlogen  derfelben  finnli- 
clie  Formen  aller  Anfchauungen  entfpringen  ,  f.  A  e  f  t- 
hetik. 

ß.  unter  dem  Namen  der  Tr  ans  fc  en  dental  eB 
Analytik  der  Begriffe  oder  reinen  Verftandes- 
lehre,  den  Verftand,  und  zeigt,  wie  aus  den  Anlagen 
des  Verftandes  beim  Denken  deffelhen  Begriffe  entfpringen, 
die  Einheit  in  die  finnlichen  und  Verftandes-  Vorf teil ungen 
bringen ,  und  die  Vorstellung  von  Objlcten  oder  Gegen 
ftänden  möglich  machen« 
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y.  unter  dem  Namen  der  Transfcendcntaleü 
Analytik  der  Grundfätze,  oder  Transfcenden- 
talen  Doctrin  der  Urtheilsk  r  a  f  t ,  in  fo  fern 
aus  ihr  Grundsätze  a  priori  entfpringen,  durch  die  allein 
Erfahrung  möglich  ift,  und  die  folglich  die  Gefetze 
find,  nach  welchen  unfre  ganze  Erkenntnrfs  der  Natur» 
und  folglich  die  Natur  fdbft,  fich  noth wendig  rich- 
ten mufs. 

I.  unter  dem  Namen  der  Tra  n  s  f  c  en  d  e  n  ta  len 
Dialektik  oder  Transfeen  den  talen  Vernunft- 
lehre, die  BefugniCfe  der  Vernunft  im  Sinne  HI,  in 
Anfebung  der  Begriffe,  die  daraus  entfpringen,  deckt 
den  Schein  auf  und  löfet  die  Widerfjj r riebe ,  wel- 
che nothwendig  aus  den  reinen  Vernun  fihegrifTen  ent* 
fpringen,  wenn  wir  die  Erfahrungsgeg'j'nftiindc ,  oder 
finnlichen  Objecto,  auch  aufser  der  Erfahrung' für  Ge- 
genftändc  halten,  die  nicht  blofs  finnliche  Vorftellun- 
gen,  fondern  auch  dann,  wenn  imnfchlicne  Sinne  von 
ihnen  nicht  afficirt  werden,    vorhanden  find. 

b.  Die  Critik  der  Urtheils kr  a  f  t.  Sie  prüft 
das  Erkenntnifsvermögen,  wodurch  wir  unheilen*  in 
Anfehung  eines  Begriffe,  der  lediglich  aus  diefem  Ver- 
mögen cntfpringtj  nehm! ich  des  Begriffs  der  Zweck- 
en äfsi  gU  ei  t.  Das  Wefen  der  Urtheilsk raft  beftehet 
darin,  dafs  fie  das  befondere  unter  das  allgemeine  fuht 
fumirt  oder  unterordnet  (G.  XXV).  Da  nun  die  allge- 
meinen Naturgefetze  nichts  anders  als  die  Oefetze  un- 
fers  Verbandes  find,  aber  es  doch  auch  viele  empiri- 
fche,  oder  nach  untrer  j  Verftandesein ficht  zufällige, 
Gefetze  der  Erfahrungsgegenfiände  giebt,  fo  mufs  die 
Urtheiiskraft  ein  aus  ihr  frlbft  entfpringendes  Princip 
haben,  vermöge  defTen  fie  die  empirifchen  Gefetze  un- 
ter die  allgemeinen  Naturgefetze  fubfumirt.  Und  dies 
ift  das  Princip,  dafs  fie  alles  fo  beurtheilt  ,  als  fei  es 
von  einem  verftandigen  Urheber  nach  Zwecken  einge- 
richtet (U.  XXVlIf),    und  zwar 

m.  zweck  mäfs  ig  fürunfer  Erkenntnifs  ver- 
mögen. Da  nehmlich  die  Erreichung  jedes  beabuch- 
tigten  Zwecks  mit  einem  Gefühl  der  Luft  verbunden  ift, 
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fo  ift  auch  mit  der  Vorftellnng  der  Zweckmäßigkeit  ei* 
nes  Objecto  für.unfer  Erkenntnifsvermögen    Luft  ver- 
bunden.   Betrifft  nun  diefe  Zweckmässigkeit  blofc  die 
Auffaffung  der  Form  eines  Gegenstandes  der  Aufenau* 
ung,  ohne  dafs  wir  uns  denfeJben  durch  einen  Begriff 
zu  einem  beftimmten  Erkenntnifs  denken,  fo  beurtheilt 
die  Urtheilskraft  das  Object  ohne  Begriff,    blofs  in  Be- 
ziehung aufs  Subject,    durchs  Gefühl  als  fehön  oder 
häfslich.      Diefes  befondere  Vermögen  der  Urtheils- 
kraft   heifst   aber  der  Gefchmack;     daher  enthält 
der  er  fr  e  Theil  der  Critik  der  Urtheilskraft   eine  Cri- 
tik  des  Gefch macks;    und  in  diefem  Felde  ift  die 
Urtheilskraft   beftimmend    oder    conftitutiv  (U. 
V*  VIII.). 

ß*  zweckmäfsig  für  den  Begriff,    der  den 
Grund   der  Form  des  Gegenftandes  enthält. 
Hiernach  beurtheilt  die  Urtheilskraft  einen  Gegenftand 
als  einen  Natur  zweck  durch  Verftand  und  Vernunft, 
weil   dazu   Begriffe,    und  ,nicht  ein  Gefühl,  nöthig 
find.       Die  UrtheiJskraft  in  Anfehung  diefer  Operation 
wird  die  teleolog ifch e  Urtheilskraft  genannt,  und 
ift  das  gewöhnliche  regulative  Ur  theilsver mögen 
für   den  Verftand  und  die  Vernunft,,  blofs  in  der  An- 
wendung auf  den  aus  diefem  Vermögen  entfpringenden  Be- 
griff eines  Zwecks.      Daher  enthält  nun  der  zweite 
Theil    der    Critik  der  Urtheilskraft  die  Critik 
der   teleologifchen   Urtheilskraft,    welche  ei- 
gentlich noch  zum  Erkennen  dient,    und  alfö  zum 
theoretifchen  Theile  der  Philofophie  gehört. 

c.  Die  Critik  der  practifchen  Vernunft 
prüft  das  practifche  Vermögen  der  Vernunft  überhaupt, 
oder  das  Vermögen  derfelben,  den  Willen  zu  beftimmen, 
und  zeigt,  dals  fie  nicht  anders  practifch  oder  Wil- 
lensbeftimmend  feyn  kann,  als  in  fo  fern  fie  nicht 
empirifch,  fondern  rein  a  priori  den  Willen  beftintmt, 
oder  ein  Vermögen  reiner  Grundfäfze  ift,  die  eben  ih- 
jrer  Nothwendigkeit|  und  Allgemeinheit  wegen  fittli* 
che  Gtundfätze  heifsen  (P.  578). 

9.  Der  Werth  der  Critik  der  reinen  Ver- 
nunft beftehet  darin:  daCe  fia- 
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a.  überzeugt,  dafs  alle  Vernunft  im  fpeculatiren  Ge- 
brauche, d.  h.   durch    blofses-  Grübeln    und    ohne  alle 
Erfahrungskenntniffe,  niemals  über  da.»    Feld  möglicher 
Erfahrung  hinaus  kommen,' die  Erkenn triifs  £t  priori  nie 
mit  Erfolg  dazu  gehraucht  werden  könne,  etwas  Ueber- 
finnliches  zu  erkennen.     Diefe  Critik    zeigt   alfo,  dafs 
wir  die  Grenze  der  Erfahrung  nicht  überfliegen  können, 
und     dafs      aufserhalb      derfelbea     für      u  ufere  Er* 
kenntnifs  nichts  als  leerer  Raum  jft-      Es    wird  nehm- 
lich  im  analytischen  Theile  der  Critik  der  reinen  (fpe- 
culativen)  Vernunft  bewiefen  ,   dafs  Raum    und  Zeit  nur 
Form  der  firmlichen  Anfchauungen,  alfo  nur  Bedingun- 
gen der  Exiftenz  der  Dinge  als  Erfcheinungen  find;  dafs 
wir  ferner  keine  Verbandes  begriffe,    mithin    auch  gar 
keine  Elemente  zur  Erkenntnifs  der  Dinge   haben,  alj 
nur  fo  fern  diefcn  Begriffen  eine  correfpondirende  An- 
schauung gegeben  werden  kann,  dafs  wir  Folglich  von 
keinem  Gegenftande  als    Ding  an  Geh    felbft,  fondern 
nur  fo  fern  es  Object  der  finnlichen  Anfchauung  ift,  d. 
5.  als  Er fch einung  Erkenntnifs  haben  können.  Hier- 
aus folgt  alfo  die  Einfchränkung  aller   nur;  möglichen 
fyeculativen  Erkenntnifs  der  Vernunft  auf  blofse  Gegen- 
ftände  der  Erfahrung.     Diefes  ift  der  nega  ti  ve,  und 
hi  der  That  erfte  Nutzen  der  Critik  (C.  y3a*^. 

b.  zeigt,  dafs  die  Grundfiatze,  mit  denen.  Geh  die  fpe-' 
culative  Vernunft  ohne  Critik  über  ihre  Grenzen  hin- 
aus wagt,  in  der  That  nicht  Erweiterung,  fondern, 
wenn  man  fie  naher  betrachtet,  Verengung  unfers 
Vernunftgebrauchs  zum  unausbleiblichen  Krfolg  haben; 
indem  ße  wirklich  die  Gren7en  der  Sinnlichkeit,  zu  der 
de  eigentlich  gehören,  über  alles  zu  erweitern,  und 

„  fo  den  reinen  praqtifchen  Vernunftgebrauch  car  zn 
verdrängen  drohen.  Die  Critik  hebt  alfo  ein  Minder- 
nifs  auf,  welches  den  reinen  practifchen  Vernunftge- 
brauch einfehränkt,  oder  gar  zu  vernichten  drohet.  Sie 
behält  fich  nehmlich  vor,  welches  wohl  gemerkt  werden 
mufs,  'dafs  wir  die  GegenDande  der  Erfahrung  auch  als 
Dinge  an  fich  felbft,  wenn' gleich  nicht  erkennen, 
doch  wenigfrens  müflen  denken  können.  Denn  fonft 
wurde  der  ungereimte  Satz  daraus  folgen,  dafs  Erfchei- 
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mmg  ohne  etwas  wäre,  das  da  erfcheint,  Diefes  ift 
foJ..  fich  der  pofitive  und  zweite  fehr  wichtige  Nuz« 
zen  der  Critik.  Denn  m3n  wird  dadurch  überzeugt, 
dnfs  es  einen  fehl  echt  erdings  nothwendigen  practifchen 
Gebrauch  der  reinen  Vernunft,  den  m  oralifc hen, 
gebe,  in  "welchem  fie  lieh  unvermeidlich  über  die  Gren- 
zen der  Sinnlichkeit  erweitert,  dadurch  fis  zwar  von 
der  fpecuJativen  Vernunft  keine  Beihülfe  bedarf,  den-  • 
noch  aber  wider  ihre  Gegenwirkung  gefächert  feyn  mufs, 
um  nicht  in  Widfrfpruch  mit  fich  felbft  zu  gerathen. 
Diefem  Dienfte  der  Critik  den  pofitiveri  Nutzen  ab- 
fprechen,  wäre  eben  fo  viel,  als  fagen,  dafs  die  Policei 
keinen  pofitiven  Nutzen  febaffe,  weil  ihr  Hauptge- 
fchäft  doch  nur  ift,  der  Gewalttätigkeit,  welche  Bür- 
ger von  Birgern  zu  beforgen  haben,  einen  Riegel  vor- 
zufchieben,  damit  ein  jeder  feine  Angelegenheiten  ruhig 
und  lieber  treiben  könne  (C.  2.  Vorr.  XXlV.  f.). 

c.  belehrt  alfo  über  die  eigentliche  Beftimmung 
diefes  oberften  Erkenntnifsvermögens,  nehmlich  dafs  es 
dazu  diene,  um  durch  alle  feine  Metboden  und  Grund- 
(atze  der  Natur,  nach  allen  möglichen  Principien  oder 
Grundfätzen,  durch  die  Einheit  in  fie^  gebracht  wird 
(worunter  die  Einheit  der  Natur  durch  den  Begriff  ei- 
nes Naturzwecks  die  vornehmfte  ift),  bis  in  ihr  Inner*» 
fies  nachzugehen  (C.  y3o.). 

d.  die  wahre  Urfache  des  Scheins  aufdeckt wo- 
durch felbft  der  Vernünftigfte  hintergangen  und  bewo- 
gen wird,  dem  Ueberfinnlichen  nachzuforfchen,  und  fich 
mit  einer  vermeintlichen  Erkenntnifs  deffelben  zu 
fchmeicheln  (C.  73 1.). 

e.  alle  unfere  transfeendente  Erkenntnifc   in  ihre 
Elemente  auflöfet,   und  ihnen  bis  zu  ihren  erften  Quei-  , 
len  nachforfcht,  und  uns  dadurch  ein  Studium  unferer 
inner»  Natur  verfch äfft,  das  an  fich  felbft  keinen  gerin- 
gem Werth  hat,  dem  JPhilofophen  aber  fogar  Pflicht  ift 

(C.  75i.);  * 

f.  die  Acten  des  ProcefTes  der  critifirenden  Vernunft 
mit  der  dialectifchen  Vernunft  ausführlich  abfaffet,  und 
im  Archive  der  menfehlichen  Vernunft,  zu  Verhütung 
künftiger  Irrungen  ähnlicher  Art,  als  einen  Schatz  für  die 
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Nachkommenfchaft  niederlegt,  welches  rathfam  ift,  da 
der  dialectifche Schein  hier  nicht  allein  demUrtheüe  nqch 
täufchend,  fondern  auch,  dem  Intereffe  nach,  das  man 
hier  am  Urtheile  nimmt,  anlockend  und  jederzeit  natür- 
lich ift,  und  fo  in  alle  Zukunft  bleibeu  wird  (C,  701.  f.). 

lo.  Diefe  Critik  betrifft  alfb  den  reinen  Gebrauch 
der  Vernunft,  und  heifst  daher  Critik  der  reinen  Ver- 
nunft. Der  empirifche  Gebrauch  der  Vernunft,  oder 
der  Gebrauch  derfelben  vom  Gegeiifiande  möglicher  Er- 
fahrung, bedarf  keiner  Critik,  denn  diefer  hat  feinen  Pro- 
birftein  an  der  Erfahrung,  und  es  kann  daher  keine  Critik 
der  empirifchen  Vernunft  geben.  Allein  der  traus- 
fccndentale  Gebrauch  der  Vernunft  nach  blofsen  Be- 
griffen hat  eine  Difci  plin  nöthig.  Der  transfeen- 
dentale  Gebrauch  der  Vernunft  ift  der  Gebrauch  derfel- 

- 

ben  von  Gegcnftanden  überhaupt»  alfo  auch  den  Ge- 
.genftänden  an  fich  felbft,  von  Noumenen  oder  Din- 
gen an  fich  (f.  An  fich).  Da  diefe  Gegen  ftände  nicht  er« 
fahren  werden  können,  fo  werden  fie  blofs  durch  Begriffe 
gedacht;  und  da  die  Vernunft  einen  beftandigen  Hang  zu 
diefern  ungültigen  transfcendentaleü  Gebrauch  ihrer  Ideen 
hat,  fo  m  u  fs  diefer  Hang  durch  einen  Zwang  eingefchräukt 
und  endlich  vertilget,  und  dadurch  die  Metaphyfik  von 
der  Veränderlichkeit,  der  fie  bisher  unterworfen  war,  be- 
freiet, und  in  einen  beharrlichen  Zuftand  gebracht  werden, 
welcher  Zwang  eine  Difci  plin  heilst  I#  857. 

C.  708.). 

11.  DieCrftik  der  reinen  Vernunft  oder  des 
fpeculativen  Verftandes,  welche  Kant  gefchrieben 
hat,  unterfcheidet  fich  noch  von  einem  andern  Werke  def* 
felben,  das  er  Prolegomen  a  zu  einer  jeden  künf- 
tigen Metaphyfik,  die  als.Wiffen  fchaft  wird 
auftreten  können,  nennt,  und  welches  ebenfalls  die 
Hauptfachcn  jener  Critik  enthält.    In  der  Critik  ift  Kant 
fynthetifcli  zu  Werke  gegangen,  d.  lu  fo,    dafs  er  in  der 
reinen  Vernunft  felbft  forfchte,  und  in  diefer  Quelle  die 
Elemente  fovvohl,  als  auch  die  Gefetze  ihres  fpeculativen 
Gebrauchs  nach  Principien  zu  heftimmen  fuclite.     Er  hat 
das  Syftem  der  reinen  Philofopbie  in  derfelben  fyntha- 
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ti  fcVi  dargeftellt  (Z.).     Di efe  Arbeit  ift  fchwer,  und  erfor- 
dert einen  entfchloffenen  Lefcr?  der  lieh  alie  Mühe  giebt* 
fich  nach  und  nach  in  ein  Syftem  hinein  zu  denken,  was 
xioch  nichts  als  gegeben  zum  Orunde  legt,  aufser  die  Ver* 
xiunft  felbft,  undalfo,  ohne  fich  auf  irgend  eine  Thatfache 
(Factum,  etwas  Gefchehenes)  zu  ftützen,  die  Erkennfnifs, 
alsfolche,  aus  ihren  ursprünglichen  Keimen  zu  entwickeln 
fue  ht.  Proleg ornena  (das,  was  vor  der  Wiffenfchafl  vor- 
getragen wird),  find  auch  Vorübungen  zu  einer  Wiffenfchaft 
wie  die  Critik;  fie  unterfcheiden  fich  aber  dadurch  von 
diefer  Propädeutik,  dafs  fie  die  Wiffenfchaft  als  gege- 
ben, oder  als  fchon  vorhanden  anfehen,  und  von  der  Wif- 
fenfchaft zu  ihrer  Quelle  zurückgehen  und  diefe  angeben; 
dahingegen  die   Critik  die  Quelle  prüft  und  reinigt, 
und  fo  von  der  Quelle  zur  Wiffenfchaft  fortfehreitet. 
Ein.folches  Verfahren,  als  daher  die  Proleg omena 
beobachten,  nennt  man  die  analytifche  Methode» 
dasjenige,  was  die  Critik  beobachtet,  die  fynthetifche 
Methode.    Denn  die  bei  allem  Meditiren  befolgte  Me- 
thode ift  entweder   analytifch  oder  fynthetifch. 
Im  erften  Falle  fteige  ich  von  den  Folgen  zu  den  Grün- 
den   (allb  in  den  Prolegomenen   von  der  Wiffenfchaft 
zu  ihren  Quellen)   auf,    im  zweiten  von  den  Gründen 
(fo     in     der     Critik,     von    der    reinen  Vernunft, 
als  der  Quelle,  zu  der  Transfcendentalphilofophie)  zu 
den  Folgen  hinab.    Die  Prolegomenen  f teilen  alfo  das 
Syftem    der  reinen   Vernunft   analytifch    dar  (3.). 
(Ki  efe  wetter  Angew.  allg.  Logik  §.  55.  Pr.  38.). 

12.  Die  Critik  der  reinen  Vernunft  fondert  dem- 
nach alles  aus,  was  in  der  Erfahrung  aus  dem  Erkennt- 
nifsvermügen  felbft  entfprun^en  ift,  und  lehrt,  was  von 
jedem  Gegenstände,  den  Gefetzen  der  Sinnlichkeit  und 
des  Denkens  nach,  nothwendig  erkannt  werden  mufs, 
weil  wir  ohne  diefe  Geletze  nicht  erkennen  können. 
Daraus  fol^t  aber,  dafs  die  Gegenftände,  die  wir  erken- 
nen, von  unferm  Erkenntnifsvermögen  modincirt,  folg*, 
lieh  nicht  Dinge  an  fich  find,  fondern  Er fch  ei- 
nungen. Dinge  an  fich  können  wir  nehmiieh 
nicht  erkennen,  weil  es  unmöglich  ift,  ohne  jene  Ge- 
fetz« dar  Sinnlichkeit  und   des  Denkens  au  erkennen; 
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tvelcbes  doch  möglich  feyn  müfste,  wenn   wir  cüe  Ge- 
genftände '  unabhängig  von  dem,  womit  unfer  Erkennt- 
nifsvermögen  das  Gegebene  oder  Empirifche  gleichfam 
zufammenfebnürt   und   fl  berkleidet,  erkennen  wollten. 
Das  hiefse  aber  nicht  einmal  erk-ennen;  denn  erken- 
nen heifst,  fich  einen  Gegenftand  durch  Vorftellungen 
im  Gemüth  darftellen,  mit  dem  fichern  Bewufstfevn,  dafe 
diefe  ihren  Gegenftand  vorftellen.    Nun  ift  aber  der  Ge- 
genftand felbft  nicht  anders  für  uns  möglich,   als  durch 
Vorftellung,  er  ift  gleichfam  die  Grund vorfteLhing  (die 
Anfchauung),  worauf  (ich  alle  übrigen  beziehen  oder  ih- 
ren Grund  finden.    Und  auch  das  Gegebene  oder  Em- 
pirifche-ift  ja  Empfindung,   ein  finnlicher  Eindruck, 
und  folglich  nicht  unabhängig  von  uns.      Hieraus  fcheint 
zu  folgen,,  (welcher  Einwurf  von  mehrern  gemacht  wor- 
den ift),  als  erkennten  wir  gar  nichts  wirklich  Exifriren- 
des.    Denn,   fagt  man,  die  Dinge  an    fich     find  für 
uns  nichts,  und  die  Erfcheinungcn  find  nur  in  unferer 
Vorftellung  wirklich,  folglich  aufser  uns   nichts;  dann 
verfchwindet  ja  das  ganze  Univcrfum  in  nichts?  Diefer 
Einwurf  entfpringr  aus  der  Vorftellung,  dafs  exiftiren 
heifee,  aufser  unfern  Vorftellungen,  als  Ding  an  fieb,  vor- 
handen feyn.    Allein  der  Begriff  der  Exiftenz  drückt 
blofs  ein  Verhältnifs  des  Gegenftandes    zu  unferru  Er- 
kenntnifsvermögen  aus,   welches  er  mit  noch  zwei  an- 
dern Hegriffen  gemein  hat,  nehmlich   denen  der  Mög- 
lichkeit und^der  N oth wendigke i  t. 

i3.  Möglichkeit,  Wirklichkeit  (oder  Exif- 
tenz) und  Nothwen  digkeit  find  die  drei  Katego- 
rien oder  Denkformen,  die  den  Namen  der  Moda- 
lität führen  und  durch  die  wir  uns  den  Gegenftand 
entweder 

1.  blofs  als  nach  den  Gefetzen  der  Erfahrung  ge- 
dacht, d.  i.  als  möglich;  oder 

2.  als  finnlich  mittelbar  oder  unmittelbar  empfun- 
den, d.i.  als  wirklich  oder  exiftirend;  oder 

3.  als  nach   den    Gefetzen  der   Erfahrung  fo  ge- 
dacht, dafs  man  unter  gewiffen  Bedingungen  ihn  linnlich 
empfinden  mrtfste,  d.  i.  als  nothw  endig 
vorftellen.    Denken  wir  uns  nun  diefo.  Begriffe  ohna 
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Beziehung  auf  unfer  (innliches  Frkenntnifsvermögen,  und 
die  aus   demfelben    einspringenden  '  Gef.Mze    der  Erfah-  » 
rung,     fo  bleiben  blofs    logifche  begriffe  überhaupt 
übrig.     Dann  heifst 

1 

i*  möglich,  was  gedacht  werden  kann,  oder 
denkbar  ift,  d.  i.  worin  kein  Widerspruch  ift;  dann 
5ft  der  Begriff  möglich,  aber  darum  noch  nicht  der 
Gegenftand  deffelben. 

2.  wirklich,  was  als  mit  dem  Gegenftande  in 
concreto  übereinftimmend  gedacht  wird,  d.  i.  fo,  dafs  es 
nicht  als  blofses  Hirngefpinft  der  Phantalie  vorgeftelJt 
wird,  danu  ift  es  der  Begriff  von  etwas  wirklichem; 
aber  wo  bekomme  ich  dann  den  Gegenftand  her,  um 
meinen  Betriff  mit  ihm  zu  vergleichen,  wenn  er  nicht 
finnlich  empfunden  wird?  'Denke  ich  mir  ihn  wie* 
der  blofs,  fo  ift  er  ja  nur  ein  anderer  Begriff,  und  ich 
vergleiche  blofs  Begriff  mit  Betriff.     Eben  fo  ift 

5.  nothweinli  g,  cleffen  Gegentheil  als  nicht  mög- 
lich ge  lacht  wird,  wodurch  ich  nicht  weifs,  was  not- 
wendig ift,  wenn  es  nicht  fo  viel  heifst,  als  das,  was 
nach  not h wendigen  Gefet7.cn  mit  der  Erfahr  »nrr  zufam- 
menhängt,  folglich  von  den  Gefetzen  des  Frkenntnifs- 
vermögens  abhängt,  denn  andere  Gefetze  kennen  wir 
nicht.  t 

i4«  Folglich  giebt  es  ja  für  uns  keine  andere 
Wirklichkeit  oder  Exiftenz,  als  die  in  der  Erfahrung. 
Diefe  für  Nichts  erklären,  und  eine  ideale  unterfchie- 
ben,  ift  die  Folge  eines  blofsen  der  Vernunft  anhängen- 
den Scheins,  wenn  fie  die  Gegenftande  der  Si*;ne.  für 
IDinge  an  fich  ausgeben  will.  Für  uns  find  nur  Erfchei- 
nungen  Etwas,  und  Dinge  an  fich  Nichts;  für  Gott 'mö- 
gen Erfcheinungen  Nichts  und  Dinge  an  firh  Etwas  feyn. 
Für  uns  exiftiren  die  Erfahrunrsge^enftüude  und  find 
nicht  ein  bloßes  Nichts,  denn  exiftiren  heifst,  in  einer 
beftimmten  Zeit  empfunden  werden,  oder  mit  Empfin- 
dungen zufammenhängen.  Gott  exiftirt  zwar  auch,  aber 
feine  Exiftenz  ift  theils  logifch,  es  wird  ein  Gegenftaad 
Mellins  pJulof,  pVörtorb,  I.  Bd.  "  Iii 
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zu  unferm  Begriff  Gott  gedacht,  theils  wird  fie  poftu- 
lirt,  d.  i.  durchs  Moralgefetz  als  noth wendig  vorausge- 
fetzt und  folglich  nicht  erkannt,  wie  die  Exiftcnz  finn- 
licber  Dinge,  fontlern  fo  gewollt,  dafs  wir  das  Gegen- 
theil  nicht  wollen  können,  ohne  die  Realität  der  Mo- 
jralität  aufzugeben,  welches  wiederum  unmöglich  ift.  Sei- 
ne Exiftenz  ift  alfo  moralifch  nothwendig,'  d.  h.  er  ift 
moralifch  wirklich,  wodurch  aber  das  Dafeyn  Got- 
tes nicht  erkannt,  fondern  nur  gedacht,  aber  doch 
fo  gedacht  wird,  dafs  diefer  Gedanke  im  Felde  der  Sitt- 
lichkeit eben  den  Werth  (die  Potenz)  hat,  den  die  Em» 
p findung  der  Vorftellung  eines  Gegenftandes  im  Felde 
der  Erkenntnis  giebt. 
• 

i5.  Die  Critik  der  Erkenntnifsverrnogen,  oder  der 
reinen  Vernunft  überhaupt,  foll  nun  eben  eine  propädeu- 
tifcheDifciplin  feyn,  welche  die  eigentliche  Metaphyfik  vor 
aller  Beimifchung  des  Sinnlichen  präfervirt,  damit  wir 
nicht  Zeit  und  Raum  und  folche  Begriffe,  wie  die  der 
Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Noth  wendig- 
keit, welche  Bedingungen  alier  Erfahrungen  und  un- 
ferer  Urtheile  über  fie  find,  auch  auf  überfinnlicbe  Ge- 
genftände  z.  B.  Gott,  die  Seele,  die  Freiheit,  die  Sitt- 
lichkeit anwenden,  diefe  Vernunftideen  dadurch  verder- 
ben und  unfere  ganze  Erkenntnifs  damit  verwirren. 
Denn  eben  daraus  ift  ja  die  Zweifelfucht  und  der  Ober- 
handgenommene Unglaube  entftanden,  eben  aus  diefen 
Verwirrungen  find  die  fallchen  und  trofüofen  Behaup- 
tungen: es  ift  kein  Gott;  mit  diefem  Leben  ift  alles  aus; 
alle  unfere  Handlungen  find  nothwendig;  es  ift  einerlei, 
wie  wir  handeln,  wenn  nur  unfer  Vortheil  dadurch  be- 
fördert wird,  u.  f.  w.  entfprungeu  (S.  III,  1 14.). 

Kant.  Crit.  der  rein.  Vern.  Vorrede  zur  a.  Aufl.  S. 
XXIV.  Einleitung  VII.  S    24.  ff.   —   Elementar].  II. 
_Th.  II  Al.th.  II.  Buch.  III.  Hauptft.'  VII.  Ahfchn.  **# 
S.  37a  ff  —    Methodcnlehre.  I.  Hauptftuck.  S  738. 
f.  —  II.  Abfchn.  S.  766.  f.  —   III.  Hauptft.  S.  869. 

Deff.  Prolegom.  §.  4.  S.  38. 
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DefT.  Crit.  der  pract.  Vern.  Vorrede,  S.  3.  i5  —  I.Tb. 
I.  Buch.  I.  Hauptft.  S.  78. 

Deft  Crit.  der  Urtheilskr.  Vorrede  zur  1.  AufL  S.  L 
VIII.  —   Einleitung.  III.  S.  XX  —IV.  S.  XXV.  SL 

Critifcher  Idealismus. 
S.  Idealismus. 

Crufius. 

m  >  ■ 

Chriftian  Auguft  Crufius,  Doctor  und  Profeffor 
der  Philofophie  zu  Leipzig,  war  'den  loten  Ian.  1715 
zu  Cruma  im  Merfeburgifchen  gebohren.  Er  ftudirte 
von  1729  an  zu  Zeitz,  und  von  17^4  an  zu  Leipzig, 
wo  er  1700  ordentlicher  Profeffor  der  Theologie  ward» 
1707  war  er  erfter  Profeffor  der  theologifchen  Facultat, 
und  1773  Senior  der  Üniverfität.  Er  ftarb  den  18  Febr. 
1775,  und  hinterließ  den  Ruhm  eines  um  die  Philofo- 
phie zu  feiner  Zeit  wirklich  verdienten  Mannes  und  ei- 
nes fehr  toleranten  Menfchenfretnules,  ungeachtet  er  (ehr 
fonderbare  Meinungen  und  viel  Vorliebe  für  die  Myftik 
und  Schwärmerei  hatte.  Crufius  flirtete  wirklich  eine 
eigene  Sehlde  in  der  Philofophie.  Es  gab  zu  feiner  Zeit 
eifrige  C rufia ner,  und  einer  davon,  Namens  Wüfte- 
mann,  nachdem  er  die  Leibnitzifch-  Wolfifche  Philofophie 
mit  dem  vom  Nebukadnezar  im  Traume  gefehenen 
Bilde  verglichen,  verfichert,  dafs  durch  Crufius  die  phi- 
lofophifche  ErkenntniCs  ihre  bisher  mangelnde  Gründ- 
lichkeit, Gewifsheit  und  Zuverläffigkeit  erhalten  werde. 
Seine  Schrift  heifst:  Wüftemanns  Einleitung  in  das 
Philofoph.  Lehrgebäude  des  H.  D.  Crufius.  Wittenberg, 

J757«  -  • 

2.  Crufius  vorzüglichste  philofoph ifch e  Schrif- 
ten find:  Entwurf  der  nothwendigen  Vernunft- 
wahrheiten, wie  fern  fie  den  zufälligen  ent- 
gegengefetzt werden.  Leipzig,  1 745.  8.2.  Aufl. 
i753.  3.  Aufl.  1766.  8 
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In  der  Vorrede  zu  diefem  Bache    erklärt  der 
Verf.,  „dafs  er  fich  bemüht  habe,   die  Bereife  von  der 
Wirklichkeit  Gottes,  derVorforge  Gottes  und 
den  Arten  derfelben,   die  Lehre  von  den  Wunderwer- 
ken, von  der  Wirklichkeit  der  Oeifter,    und  dem  Un- 
terfchiede  derfelben  von  der  Materie  u.  f.  w.  in  ein 
weiteres  Licht  zu  fetzen;    die  einfachen  Begriffe 
unfers  Verftandes  genau  aufzuzählen  (f.  Kategorie);  die 
Lehre  von  dem  Einfachen  und  Zu fammenge fetz- 
ten, und  dem  Unterfchiede  der  mathema  ti  fchen  und 
ph  ilofo  ph  ifchen  Betrachtungen   dabei   genau  zu 
zeigen,   die  Arten  der  Notwendigkeit  deutlich  zu 
machen,  den  Grund  oder  Ungrund  einher  unendlichen 
Reihe   von   Dingen  aufzuklären,    die    Gründe  der 
Möglichkeit   der  Cörper  und  der  Arten    derfelben,  ja 
überhaupt  der  Verknüpfungen  der  Dinge  in  der 
Welt  vorzuftellen,   die  Streitigkeiten  in  der  Lehre  von 
der  Welt  und  der  Bewegung  richtig  zu  .entfeheiden , 
die  Materiälif  ten  gründlich  zu  widerlegen,    die  Un- 
ft  erblich  kei  t  der  Seele,  und  dasjenige,    was  fich 
von  dem  möglichen  Zuftand  nach  dem  Tode  derfelben  *) 
erkennen  läfst,  richtig  zu  unterfuchen,  das  Noth  wen- 
dige in  dem  Wefen  der  Vernunft   und  der  ver- 
nünftigen Geifter  überhaupt  zu  zeigen  und  zu  beweifen." 
Crufms  wufste  alfo  fchr  gut,   was  der  Metaphyfiker  lei- 
sten foll. 

.  < 

In  der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  fagte  er: 
„dafs  das  beliebte  Leibnitzifch  -  Wolfifche  Syftem  fich  aJl- 
zirveit  von  dem  gemeinen  Mcnfchenfinn  (fenfus 
communis)  entferne;  dafs  man  darin  willkührlich  und 
blofs  zu  Gunften  des  Syftems  definire;  dafs  durch  die 
Monadplogie  das  Hernie  hte  und  Pofitive  in  den 
erften  menfehlichen  Begriffen  aufgehoben,    und  anftatt 


•)  Soll  vermuthlich  heilten :  you  dem  möglichen  Zufcande  cLerfelben 
nach  dem  Tode. 
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.  deffen  alles  auf  Schrauben  und  relativifche,  in  einen 
CirUel  zufamrnen  laufende  Begriffe  gefetzt  werde;  dafs, 
da  Leibnitz  die  Materie  für  ein  blofses  Phaenomen  haite, 
man  leicht  auf  den  Gedanken  kommen  könne,  das  Den- 
ken felbft  fei  vielleicht  nichts  weiter  als  ein 
Phänomenon;  dafs.  alfo  von  diefer  Phil  ofop  hie  zum  Ma- 
terialismus nur  ein  Schritt  fey." 

Aber  das  Schlimmfte  in  der  Leibnitzifch  -  Wolfifchen 
Philofophie  war  nach  Crufius,  dafs  „fie  unvermeidlich 
auf  ein  Fatum  führe,  welches  zwar  weder  das  Chaldäi- 
fche,  noch  das  Stoifche,  noch  das  Spinoziftifche,  noch 
fonft  irgend  eine  andere  beftrittene  Art  von  Fatum,  aber 
eben  doch  ein  Fatum  fei ;  dafs  fie  fich  mit  der  heiligen 
Schrift  und  mit  den  Begriffen  der  rein  -  lehr  end  en 
Theologie  nicht  vereinigen  laffe;  dafs  dadurch  dem  fo 
{ehr  um  fich  greifenden  Deismus  Vorfchub  gethan  werde 
u.  f.  w«  Was  hiebei  L  e  1  b  u  i  t  z  e  n  s  wahre  Gelinnung 
gewefen  fei,  wolle  er  zwar  nicht  richten,  fondern  es  dem 
Tag  überlaffen,  welcher,  was  im  Finftern  verborgen  ift, 
ans  .Licht  bringen,  und  den  Rath  der  Herzen  offenbaren 
werde;  aber  man  müffe  docli  an  dem  Gharacter  diefes 
Mannes  irre  werden,  wenn  man  lefe,  dafs  er  auch  die 
Tra  nsfubftantiation  mathematifch  zu  beweifen  fich 
anheifchig  gemacht,  ja  dergleichen  feine  Demonftration 
wirklich  verfertigt  habe." 

Crufius  frimmte  alfo   hier  Ioachim  Langens 
Ton  wieder  an,  und  hatte  Leibnitz  nicht  verftanden. 

Crufius  beftimmt  nun  in  diefer  Schrift  die  meiften  Be- 
griffe a  priori %    die  zur  Analytik  des  reinen  Verft.ritles, 
oder  der  VV  iffenfehaft,  die  piao  bisher  Ontolope  nannte, 
gehören,   etwas  anders  als  Wolff.  Vax  dem  liegriff  Ex- 
iftenz  fordert  er  nolli  wendiger  Weife  ein  Wo  und  ein 
Wann.     (Kr  fühlte,  dafs  zur  Erkenntnifs  der  Exiftenz  ei- 
aies  Gegen  ftandes  das    Dai'eyn    einer    MaLrrie  zu 
einer  beftim  inten  Zeit  erfordert  werde,  oh- 
ne welches  allerdings  die  Exiftenz  nichts  weiter  ift,  aU 
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die  Vorrtellung  davon,    dafs  etwas  nicht  bloCs  im  in- 
nern  Sinne   ift,     ein  negativer  Begriff,     durch  den 
nichts  erkannt  wird).     Nirgends  feyn  und  nichts 
fevn   ift  für  ihn   einerlei   ($.   5o).      Kraft,  Raum 
und  Zeit  machen  Zufammen  die  vollftämjige  Möglich- 
keit eines  Dinges  aus  ($.  59).      Er  folgert  hieraus, 
clafs  Gott  in  ganz  eigentlichem  Verftande  im  Raum 
exiftire,  und  dafs  die  Körper  und  andere  endliche  Sub- 
ftanzen  dafelbft  mit  ihm  zugleich  und  neben  einander 
find  ($.  255.).      Die  Elemente  der  Körper  nennt 
er  zwar  einfach,    aber  er  denkt  fie  fich  mit  Seiten- 
Sie  muffen  auch  Bewegungsfähigkeit  haben,  das 
•  Gegentheil  wäre  dem 

Wefen  unfers  Verft  andes  zu- 
wider (§.  43 1.).  Zum  Beweis  vom  Dafeyn  Gottes 
hält  er  den  Leibnitzifchen  Satz  des  zureichenden  Orun- 
des  für  untauglich,  und  braucht  dazu:  1)  den  Satz 
des  Widerfpruchs,  2)  den  Satz  von,  der  zu- 
reichenden Urfache,  3)  den  Satz  der  Zufällig- 
keit, 4)  den  moralifchen  Satz:  dafs  ein  vernünf- 
tiger Menfch  dem  Wefen  feiner  Vernunft  ge- 
rn äfs  handeln  müffe  (}.  206).  Die  Leihnitzifche 
Lehre  von  der  beften  Welt  hebt  die  göttliche  und 
menfchliche  Freiheit  auf,  die  Welt,  die  Gott  fchafft, 
ift  nicht  die  befte,  fondern  fehr  gut.  Der  Seele 
inufs  man  ein  Wo  und  Wann  beilegen,  fonft  ift  fie 
eine  dem  Körper  anklebende  Form ,  welches  Materia- 
lismus wäre  ($.  4^9-)*  vorherbe ftimmte  Har- 
monie kann  nicht  ftatt  finden  ($  4^5).  Die  Aeufs errin- 
gen der  Freiheit  haben  in  dem  wirkenden  Subject 
eine  wahrhaft  zureichende  Urfache  (§.  83)  u.  L  w. 

Zu  feinen,  fonderbaren  Meinungen  gehört  auch  die, 
dafs  er  einen  Mittelweg  wirfste,  zwifchen  der  Behaup- 
tung, dafs  die  Gefetze,  -wodurch  die  Natur  möglich 
wird;  dadurch  zu  unfrer  Erkenntnifc  kommen,  dafs 
wir  fie  vermittelft  der  Erfahrung  von  der  Natur  entleh- 
nen, und  der  Behauptung,  dafs  die  Natur  diefe  Ge- 
fetze durch  ünfere  Erkenntnifsvermögen  beftammt,  fo 
dafs  für  uns  ,gar  keine  andere  Erfahrung  möglich  ift,  als 
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nach  diefen  Gefetzen.  Er  meinte  nehmlich ,  ein  Geift 
habe  uns  diefe  Naturgefetze  urfprünglich  eingepflanzt, 
und  diefer  Geift  (Gott)  könne  nicht  irren,  noch  be- 
trügen. Allein  es  mifchen  fich  doch  auch  trQgliche 
Grundfäfee  mit  unter  die  wahren.  Diefer  Mann  felhft 
hat  in  feinem  Syftem  nicht  wenig  Beifpiele  von  folchen 
traglichen  Gnmdfatzen;  und  wo  foll  da  nun  ein  Krite- 
rium herkommen,,  den  tröglichen  Grundfatz  von  dem 
wahren  zu  unterfcheiden.  Der  trügliche  Grundfatz 
mflfste  dann  von  einem  Geifte  (dein  Teufel)  herrühren, 
welcher  irrt  und  auch  betrügt.  Wenn  man  nun  einen 
Grundfatz  gebrauchen  will,  fo  weifs  man  nie,  ift  er 
vom  Geift  der  Wahrheit  oder  vom  Vater  der  Lügen  en*. 
fprungen.  Und  fo  führt  uns  diefer  Mittelweg  des  Cru- 
fius  nicht  zum  Ziel  (Pr.  112.*). 

Crufius  dachte  alfo  über  viele  Materien  anders 
als  Leibnitz  und  Wolff.  Er  war  ein  fcharffinniger 
Metaphyßker,  fiel  aber  auch  in  den  träumenden  Idea- 
lismus, und  mufcte,  da  er  Zeit  und  Raum  für  not- 
wendige Bedingungen  der  Exiftenz  der  Dinge  an  fich 
hielt  (wofür  er  die  Erfahrungsgegenftände  anfahe)>  ganz 
confequent,  auch  Gott  und  das  moralifche  Subject  freier 
Handlungen,  den  Geift  des  Menfcben,  für  finnliche 
Wcfen  in  Raum  und  Zeit  halten. 

Er  rechnete  fehr  richtig  die  Pfychologie  nicht, 
wie  Wolff,  zur  Metaphyfik;  und  fein  Grund  ift 
wohl  nicht  fo  leicht,  wie  Schwab  (aus  deffen 
Preis fchrift  diefer  Auszug  des  Crufiuffifchen  Syftems 
gröfstentheils  genommen  ift)  meint.  Die  Metaphyfik, 
fagt  Crufius,  handelt  nur  von  dem  Tfothwendigen 
und  dem,  was  fich  daraus  a  priori  verftehen  läfst,  in 
den  BefchafFenheiten  der  SeeJe  kommt  aber  viel  zufäl- 
liges vor.  Schwab  fragt,  ob  fich  denn  nicht  auch 
von  der  menfehlichen  Seele  etwas  Noth  wendiges  er- 
kennen und  beweifen  laffe?  Antwort:  ift  unter.menfch- 
licher  Seele  das  Subject  alles  Denkens  als  eines  Din- 
ges an  fich  zu  verftehen,    fo  giebt  es  davon  keine 
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Erkenntnifs,    ift  aber   die  Denkkraft    als  "Erfcheinung 
des  iiinern  Sinnes   darunter  gemeint,      fo  gietpt   es  da- 
von \ve;ii^  *)   oder  gar  keine   metaphynfehe ,  fondern 
blofs  empirifche  Erkenntnifs.-   Die  transfcendeiitale  Pfy- 
choJo^ie  aber  ift  nur  eine  negative  Wiflenfchaft  (Dif- 
ciplin,     nicht  Doctrin),    welche    die  clogmatifchen 
Anrmfsungen  des  Materialismus  und  Spiritualismus  nie- 
cierfchlägt.      Es    be  weifet    alfo   immer  mctapbyüTchen 
Scharfünn,     dafs   Crufius  die    Pfychologie  von  der  Me- 
taphyfik  ausfchioG».    Aber  er  dachte  freilich  nicht  daran, 
ivie  Schwab  febr  richtig   bemerkt,     dafs    auch  feine 
Pneumatologie,     die   er  der  MetaphyGk    zuzählte,  von 
der  ruenfchlichen  Seele  abftrahirt  ift,     und  verfuhr  ganz 
iinconfequent ,  wenn  er  darin  fagt:  wir  nehmen  uns 
in  Gedanken  wahr. 

Eben  fo  umnethodifch  ift  Crufius  in  Anfehung  des  Be- 
griffs der  Wahrheit.    Gleich  (§.  i.)  fpricht  er  von  not- 
wendigen   und   zufälligen  Wahrheiten,    ohne  lieh 
über  den  Begriff  der  Wahrheit  felbft  erklärt  zu  haben. 
Hiern  ich  braucht  er  ($  28.)  die  Wahrheit  als  ein  Beifpiel 
von  Relation.    Er  fagt  ($.    i5J,   dafs  der  Satz  des 
Widerfpruchs  daserfte  Kennzeichen  der  Dinge  und  Un- 
dnge  fei,   aber  er  erklärt  dielen  Satz  (§.  01.)  für  einen 
ganz  leeren   Satz,    und  fügt  ihm  noch  die  Sätze  des 
Nicht  zu  trennenden,  und  des  Nicht  zu  verbin- 
denden  be».     Nach  Crufius  ift  nehmlich  der  Satz  des 
Nicht  zu  trennenden  folgender:   Was  f i  c  h  nicht 
ohne  einander  denken   läfst,  das  kann  auch 
nicht  ohne  einander    feynj    und  der  des  Nicht 
zu  verbindenden:     Was  fich  nicht     mit  und 
neben  einander  de  n.k  e  n  1  ä  f  s  t,  d  a  s  kann  auch 
nicht   mit  41  nd  neben    einander,  feyn  (§.  i5.}. 
Er  erinnert  aber    $.  14.),  dafs  wir  niemals. wiffen  können : 
„ob  es  nicht    einen  andern  vollkommenen  Ver* 
ftand  gebe,  der  das,  was  wir  nicht  trennen  oder  ver- 
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hinden  können,  zu  trennen  oder  z*u  verbinden  im  Stands 
fei.41  Und  doch  beweifet  er  aus  dem  Satz  des  Nicht  zu 
trennenden,  da fs  zum  ßeweife  der  Exiften-z*  noth- 
wendig  die  VorfteJlungen  von  Raum  und  Zeit  gehö- 
ren, indem  fie  vermöge  des  VVefensdes  Verftandes 
davon  nicht  getrennt  werden  könnten  ($.  5o.). 

1 

Schwab  giebt  dem  Crufius  Schuld,  dafs  in  feiner 
Philofophie  Dirtge  vorkommen  ,  die  grade  zum  Skepticis- 
mus  führen.  Allein  die  angeführten  Beifpiele  bereifen 
vielmehr  Crurius  Scharffinn,  und  dafs  er  der  Wahrheit felir 
nahe  war.  Er  behauptete  z.  B.  dafs  „das  Kennzeichen  der 
Wirklichkeit  zuletzt  allemal  die  Eni]) findung  fei 
(§.  16):  dnfs  immaterielle  Dinge  zu  den  unbekann- 
ten Dingen  gehören  (welches ,  die  Gegenffände  des  in- 
nern  Sinnes  ausgenommen,  wohl  richtig  feyn  möchte); 
dafs  Figur,  Gröfse  und  Bewegung  das  einzige  Abfo- 
Jute  feien,  was  wir  mit  einer  an  fc  hauen  den  Rrkennt- 
nifs  vollkommen  deutlich  denken  (§.  58.);  Jfaf? 
wir  das  Pofitive  in  den  geiftigen  Wefen  nicht  kennen, 
und  uns  diefelben  blofs  relativ  und  negativ  vorftellen 
muffen  ;  dafs  wir  von  ihnen  eine  blofs  fymbolifcheErkennt- 
nifs  haben"  ($.  102.). 

Crufius  fagt  fehr  richtig,  man  möffe  die  Realität 
der  Definition  darlhun,  ehe  man  fie  zum  Beweife  brau- 
cV:e;  denn  wenn  mau  auch  noch  fo  viel  von  einem  ge- 
fJügeJten  Pferde  beweife,  fo  helfe  das  nichts,-. weil 
ein  folches  Pterd  ein  Hirngefpinit  fei.  Schwab  macht 
hier  den  Einwurf,  man  könne  lieh  eine  fehr  zufarnmen- 
hängen'e  Theorie  von  dem  unendlichen  Geifte 
bilden,  ohne  zu  fragen,  ob  er  wirklich  fei.  Schön  der 
Zufa  m  tnenh  an  g  und  die  Uebcreinftimmung  in 
einem  Lehrgebäude  fei  ein  Beweis,  dafs  die  Begriffe 
Realität  haben  Allein  o*as  ift  lalfch-,  das  Ptolomäiiche 
und  Tychonitche  Sonuenfyfteni  hatte  Z  u  fa  m  inen  hang 
und  liebere  i  nftim  mung,  wenigftens  lp  lange,  als 
man  kein  leichteres  Syftem  kannte,  und  hatte  doch  kei- 
ne Realität  fie  waren  blofse  Hypotheken.  Zufammen- 
hang  und  Uebereinf^mmung  in  einem  Lehrgebäude  ma- 
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eben  daffelbe  zu  einer  wahrfcheinlichen  Hypothefe,  aber 
fie  geben  demfejben  keine  Realität. 

Ueber  Crufius  Princip  der  Sittenlehre   f.  Sitt- 
lichkeit, Principe  derfelben. 

Seine  andern  merkwürdigen  philofophifchen  Schrif- 
ten find : 

Weg  zur  Gewifsheit  und  Zuver I ä ff i gk eit 
der  me nfchli chen  Erkenntnifs.  Eb.  daf.  1747- 
1762.  8.  Epiftola  ad  Io.  Em.  L.  B.  ab  Hardenberg 
de  fummis  rationis  principiis,  fpeciatim  de  prineipio  ra- 
tiinis  determ.  oppofiia  Af.  Io.  Dan.  Schurnanni  Pae- 
dagog.  Clausthal.  Direct.  animadverßonibus  in  recentem 
de  prineipio  rat.  fitffic.  controverßam.  .Eben  daf.  1752. 
8,  —  überfetzt  von  C  hriftian  Friedri  ch  G  raufen, 
2te  und  vermehrte  Auflage,  von  M.  Chriftian  Fried- 
rich Pezold.  Eben  daf.  1766.  8.  Philofopbifche 
Abhandlungen  von  den  Verderbniflen  des  menfehlichen 
Verstandes,  fo  von  dem  Willen  abhängen,  ttberfetzt  von 
M.  Gottfried  loachira  Wichmann.     1708.  8. 

Kant.  Prolegom.  §.  36.  S.  112  *). 

Adelung.  Forifetz.  und  Ergänz,  zum  J  6  eher.  Arti- 
kel C r  u  f iu s. 

Schwab,    Reinhold  und  Abi  cht  Preisfchriften. 
Berlin  1796.  8.  S.  27.  ff» 

Cryftallifiren. 
S.  Anfchiefsen. 

Cultur. 
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